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Christa Binswanger
Shakespeares Schwestern, Medusen oder ,Ich

ohne Geschlecht“? Zu weiblichem Schreiben,
Kanon und feministischer Literaturwissenschaf

Kanon, Kanonkritik und feministische
Literaturwissenschaft

Die Nachfrage nach Orientierung, ,besten Texten’, ,milestones’, also: nach
Kanones, entsteht fiir die Geschlechterstudien {...] in der Lehre, wo Literatur-
listen fiir Priifungen entstehen miissen, an denen sich Lehrende und Lerende
orientieren konnen.

Mit diesen Worten erdffnete Susanne Baer die Kanon-Sektion beim
Arbeitstreffen der deutschsprachigen Gender Studies Zentren in Berlin
2003. Die Geschlechterstudien seien im Prozess ihrer vielfiltigen Insti-
tutionalisierungen gezwungen, sich mit der Frage des Kanons auseinander
zu setzen (Baer 2004: 69f). Dass sich aus theoretischer Perspektive inner-
halb der Geschlechterforschung Widerstand gegen den Kanon regt, ist
durchaus nahe liegend. Die Hinterfragung von wissenschaftlicher Definiti-
onsmacht wie auch von Mechanismen der Inklusion und der Exklusion sind
wesentliche Bestandteile feministischer Kritik am Wissenschafisbetrieb:

The transformative, self-critical nature of women’s studies, combined with the em-
phasis on postcolonial and poststructural approaches that ceaselessly question the
established canons and canonicity itself, is seen as the check against retrograde in-
stitutional tendencies (Armatage 1998: 315).

Der derzeit vernehmbare Ruf nach Kanon sowie die diesem Band zugrunde
liegende Frage: ,Braucht denn die Frauen- und Geschlechterforschung
einen eigens:n Kanon?“, beriihrt einen der Kemnbereiche der interdis-
ziplindren Uberschneidung von Geschlechterforschung und Literatur-
wissenschaft.

Literaturwissenschaft ist per se eine Disziplin, die sich {iber einen
Kanon von fiir gut und wertvoll befundener Texte definiert hat und zu



groBen Teilen immer noch definiert. Die feministische Kritik am literari-
schen Kanon, die seit den 1980er Jahren anhlt (vgl. Stephan 2000: 294),
hat aufgezeigt, dass Prozesse der kulturellen Deutungsmacht aufs Engste
mit historisch geronnenen, gesellschaftlich wirksamen Fest- und Zu-
schreibungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit verwoben sind. Auch in
der Bewertung der Asthetik eines Textes lasst sich ein iiberaus deutliches
Geschlechter-Bias nachweisen.

Gerade die kritische Auseinandersetzung mit dem Kanon in der Litera-
turwissenschaft konnte hier Anregungen fiir das gesamte Feld der Gender
Studies bieten. Die immer wieder von neuem unternommene De- oder auch
Rekonstruktion der mit Macht verkniipften Frage der Werthaftigkeit eines
Gegenstandes und die daraus entstehende (Selbst-)Reflexion wire aus
literaturwissenschaftlicher Warte ein zentrales Anliegen an Kanonisie-
rungsprozesse innerhalb der Geschlechterforschung. Die historische
Analyse, die gesellschaftliche Kontextualisierung wie auch die Beriicksich-
tigung unterschiedlichster Narrative und Textgattungen haben sich als
unabdingbar erwiesen, um das Phanomen der weitgehenden Absenz von
Autorinnen im Kanon der Weltliteratur zu erklaren.

Im Folgenden werde ich anhand theoretischer wie auch literarischer
Texte einige zentrale Fragestellungen zu Kanon, Geschlecht und Literatur
aufgreifen. Die zur Diskussion gestellten Texte sollen in erster Linie die
Breite des Feldes feministischer Kanonkritik aufspannen, wenn auch ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit. Und ich méchte bestreiten, dass es sich bei
meiner Auswahl um kanonische Texte handelt —~ jedenfalls nicht um
kanonische Texte im Sinne des bislang in der Literaturwissenschaft ver-
wendeten Kanonbegriffs. Sie sind deshalb nicht kanonisch, weil ich sehr
unterschiedliche Textgattungen e¢inflieflen lassen werde — von literarischen
Texten, einem Essay, literaturwissenschaftlichen Abhandlungen bis zu
sozialwissenschaftlichen Uberlegungen zur Kategorie des weiblichen
Kollektivs — und so Textgattungsgrenzen aufweiche. Auch deshalb nicht,
weil ich davon ausgehe, dass die Textauswahl kontingent, d. h. von meiner
Bildungsbiographie, meiner akademischen Disziplinierung und meinen
Vorlieben gepragt ist. Und auch darum nicht, weil historische und gesell-
schaftliche Kontextualisierung und Infragestellung dominanter Wertmal-
stibe der Orthodoxie von Kanonbildung und dem ihm innewohnenden
Geniekult zuwider lauft. So mochte ich die Gleichsetzung von Kanon mit
smilestones’, wie im Eingangszitat erwihnt, problematisieren und eine
kritische Reflexion des Kanonbegriffs anregen.
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Felder der literaturwissenschaftlichen
Geschlechterforschung

Literaturwissenschafiliche Geschlechterforschung stellt die Frage nach der
Bedeutung von Geschlecht:
— auf der Ebene der Person, die schreibt
_ auf der Ebene der Geschichte, die erzéhlt wird
auf der Ebene der sprachlichen Form, der Asthetik eines Textes
_ auf der Ebene der Person, die den Text liest
_ auf der Ebene der historischen, sozialen, institutionellen und
kulturellen Voraussetzungen eines Textes
_ auf der Ebene der Traditionsbildung in der Literatur

Die Frage der Kanonisierung betrifft alle Ebenen, die aulerdem je nach
Fokus unterschiedlich ineinander verschrankt sind. Ein besonderes Gewicht
liegt auf den drei letzten hier aufgefiihrten Ebenen, da der Kanon davon
Jebt, gelesen und als lesenswert tradiert zu werden. Er soll dafuir stehen,
was iiber einen lingeren Zeitraum hinweg als ,,gute Literatur”, allenfalls
,gute Weltliteratur gelten soll. Somit gerét die Rezeption der Texte ebenso
in den Blick wie der kulturelle Kontext, welcher wiederum die Traditions-
bildung — also die Kanonisierung von Literatur in einer historischen
Perspektive — bewirkt und grundlegend prégt.

Diskussion von ,jmilestones* zu weiblichem Schreiben,
Kanon und feministischer Wissenschaft

Virginia Woolfs Zimmer fiir sich allein und die ,tausend Federn*

Virginia Woolfs Ein Zimmer fiir sich allein, das auf eine Vortragsreihe von
1928 zuriickgeht, ist aus heutiger Sicht immer noch einer der Schliisseltexte
zu Traditionsbildung in der Literatur und weiblicher Autorschaft. Der
Essay wurde vor knapp 80 Jahren geschrieben. Sein wohl berithmiester
Satz lautet: ,{E]ine Frau muss Geld haben und ein Zimmer fiir sich allein,
wenn sie Fiction schreiben will; und das 13sst, wie Sie sehen werden, das
go@e Problem der wahren Natur der Frau und der wahren Natur von
Fiction u'ngelést“ (Woolf 1981: 8). Woolf betont bereits 1928 die materiel-
len und institutionellen Bedingungen, die Notwendigkeit des Zugangs 2U
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wissen und Bildung, ohne die es schlechterdings unmoglich ist, literarische
Texte zu produzieren. Im gleichen Zug wird der Zusammenhang von
Schreiben und Geschlecht umgehend deessentialisiert. In heutiges sozial-
wissenschaftlich inspiriertes Vokabular lieBe sich dies etwa wie folgt tiber-
setzen: Ohne Zugang zu Ressourcen auf materieller und symbolischer
Ebene ist die Frage nach etwas wie ,,Frauenliteratur” miilig und dartiber
hinaus hat sie nichts mit ,.,der wahren Natur der Frau“ noch mit der wahren
Natur literarisch fiir wertvoll geltender Texte zu tun. Die historisch
entstandene Benachteiligung von Frauen soll nicht als ihnen wesenhaft,
sondern als Folge gesellschaftlicher Rahmenbedingungen begriffen und es
soll nach Verbesserung gesucht werden. Am Schluss des Essays kommt
Woolf noch einmal auf ihren Anfang zuriick:

Wenn ich sie auffordere, Geld zu verdienen und ein Zimmer fiir sich allein zu
haben, fordere ich Sie damit auf, in der Gegenwart der Wirklichkeit zu leben {...].
Thr jungen Frauen, wiirde ich sagen [...], Sie sind meiner Meinung nach, schindlich
unwissend. Aber gleichzeitig darf ich Sie daran erinnern, dass seit dem Jahr 1866
mindestens zwei Colleges fiir Frauen in England existieren. [...] Daher soliten Sie
nun, mit ein bisschen Zeit fiir sich selbst und ein bisschen Biicherwissen im Kopf
[...] wirklich in ein neues Stadium Ihrer sehr langen, sehr miihseligen und héchst
obskuren Karriere eintreten. Tausend Federn liegen bereit, Thnen einzugeben, was
Sie tun sollten und welche Wirkung Sie damit haben werden. (Woolf 1981: 128f)

Im letzten Abschnitt entwirft Virginia Woolf nun einen Vorschlag, den sie
selber als ,.ein bisschen fanatisch® bezeichnet, weshalb sie vorziehe, ihn in
Fiction-Form vorzutragen. Sie erinnert an Shakespeares Schwester, die
jung verstarb und nie ein Wort schrieb, und entwirft eine Vision der Rein-
karnation dieser Schwester Shakespeares:

Sie lebt in Ihnen und in mir, und in vielen andern Frauen, die heute nicht hier sind,
weil sie Geschirr spiilen und die Kinder ins Bett bringen. Aber sie lebt; denn groBe
Dichter sterben nicht; sie sind stindige Anwesenheiten; sie bediirfen nur der Gele-
genheit, im Fleische unter uns zu wandeln. Und nun liegt es, wie ich glaube, in lhrer
Mach, ihr diese Gelegenheit zu geben. (Woolf 1981: 129f)

Die Arbeit der Frauen miisse darin bestehen, ,.das gemeinsame Leben,

welches das wirkliche ist, zu leben, ,,den Mut haben, genau das zu schrei-
ben, was wir denken*, , dem gemeinsamen Wohnzimmer ein bisschen zu
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entrinnen® (Woolf 1981: 130) — dann wird die tote Dichterin, die Shakes-
peares Schwester war, wieder geboren werden kénnen.

Vieles von Virginia Woolfs Vision oder Vermichtnis ist heute - 5o
scheint es — erfiillt. Vielen — auch vielen Frauen — ist es heute moglich, ein
Zimmer fiir sich allein zu beanspruchen und daflir selbst aufzukommen,
Auch der Zugang zur Bildung ist im Vergleich zu damals fiir Frauen in sehr
grundlegender Weise selbstverstindlich geworden. Das Unbehagen, das
bleibt, scheint aber ebenso gewichtig: Weilt Shakespeares Schwester schon
unter uns? Wiirde sie den weiblichen Kanon reprisentieren? Und wie ist
das Geschlecht dieser Autorin mit Woolfs Anspruch vereinbar, dass ,.es fiir
jeden, der schreibt, fatal ist, an sein Geschlecht zu denken (Woolf
1981: 119), wie sie an anderer Stelle ihrer Ausfihrungen festhalt? Wire
Shakespeares Schwester die Verkérperung ,,des weiblichen Kanons®, ,des
weiblichen Gegen-Kanons“ oder des ,weiblich-androgynen“ Kanons?
Kann eine kollektive Anstrengung von weiblicher Seite bewirken, dass die
utopische Dichterin aufersteht? Welches ,,Wir* verbirgt sich hinter dem
Woolfschen weiblichen Kollektiv?

Zwei Momente des damaligen Literaturbetriebs werden von Woolf an
anderer Stelle ihres Essays aufs Schirfste kritisiert: einerseits ,,das Aus-
spiclen von Geschlecht gegen Geschlecht (Woolf 1981: 121) und anderer-
seits das Ausspielen ,,von Eigenschaft gegen Eigenschaft. Der Anspruch
auf Uberlegenheit der minnlichen Vertreter der Literatur und die
zugeschriebene Unterlegenheit von weiblichen Vertreterinnen der Literatur
gehdren Woolf zufolge ins Grundschulstadium der menschlichen Existenz.
Am schlimmsten erscheint ihr der Verrat an der eigenen Idee um der Aner-
kennung willen und sie wendet sich vehement gegen die Moglichkeit einer
tiberzeitlichen Bewertung von Literatur:

[...] weil ich nicht glaube, dass Gaben, sei es des Geistes oder des Charakters, wie
Zucker und Butter gewogen werden kdnnen, nicht einmal in Cambridge, wo sie so
erfahren damit sind, Leute in Klassen zu verweisen und ihnen Hiite mit den Initialen
ihrer Namen auf den Kopf zu setzen (Woolf 1981: 121).

Und sie fligt an anderer Stelle hinzu: ,,Solange man schreibt, was man zu
schreiben wiinscht, ist nur das allein wichtig; und ob es nun fiir lange Zeit
wichtig ist oder nur fiir Stunden, kann niemand sagen (Woolf 1981: 122).
In einem Ubersetzungsversuch dieser AuBerungen sowie des ganzen
Essays auf die heute zur Debatte stehende Kanon-Frage mochte ich
Folgendes festhalten: Woolf geht davon aus, dass sich im Akt des
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Schreibens eine Vereinigung  der Geschlechter—Gegenséi'tze vollzi.eht,
welche das Geschlecht der Autorin oder des f.\utors in einer Symblose
iiberwindet. AuBerdem kann ihres Erachtens die V.Vertur.lg von" L}tergmr
picht von auBen gewonnen werden und schon gar 'mchF einen Gultlgk.eftﬁ-
anspruch iiber die Zeit hinweg erheben. Thr Wert 1}€gt in der Aythentletat
des Geschriebenen. Den Literaturbetrieb mit seinen Mechamsmen von
Inklusion und Exklusion entlarvt sie als unfdhig zu leisten, was er ver-
spricht, namlich Literatur in ihrer Qualitit zu erkenn.en. Shakespeares
Schwester steht somit fiir die Utopie einer gleichberechtigten und offenen
Gesellschaft, welche die Autorschaft von Frauen in gleichem Mafle wie
diejenige von Mannern ermdglicht und gleichzeitig das ,,Grundschul-
stadium® des ewigen Messens und Wertens und der damit verbundenen
Machtpraktiken iiberwindet. Das Geschlecht des Autors soll hierbei im
literarischen Text ,,verschwinden® bzw. iiberwunden werden.

Ich habe diesen Text gewihlt, um an einigen wenigen Beispielen zu
illustrieren, dass in ihm schon praktisch alle Bereiche der spiteren
feministischen Kanon-Kritik aufscheinen — auch wenn heutige Theorien in
der Regel keine abschlieenden utopischen Angebote machen.

Renate von Heydebrand/Simone Winko: Arbeit am Kanon

Meine nichste Denkstation ist ein Uberblicksartikel von Renate von
Heydebrand und Simone Winko. Unter dem Titel Arbeit am Kanon:
Geschlechterdifferenz in Rezeption und Wertung von Literatur entwerfen
sie einen Katalog der literaturwissenschaftlichen Kanon-Kritik um 1995.

Ihr Ausgangspunkt (Heydebrand und Winko 1995: 227f):

- Kanon: Als Kanon gilt ein Korpus, sei es von miindlichen Uberlieferun-
gen (etwa von Mythen), sei es von Schriften. Ein Korpus von
Werken und Autoren also, das eine Gemeinschaft als besonders
wertvoll und deshalb als tradierenswert anerkennt und um dessen Tra-
dierung sie sich kiimmert.

- Die wichtigsten Kanonfunktionen sind Legitimation von Werten,
Identitatsstiftung und Handlungsorientierung — die ihrerseits von
Geschlechterdifferenz geprigt sind.

- Dem Kanon wohnt eine Tendenz zur Universalisierung inne: Er soll
ber alle Zeiten hinweg und fiir alle gelten. Der Blick auf die
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Geschichte des Kanons zeigt jedoch: Er ist durch und durch geschicht-
lich wandelbar.

Die von Heydebrand und Winko formulierte feministische Kanon-Kritik
betrifft die folgenden Bereiche (ebd. 242ff):

- In Wahmehmung und Wertung von Literatur wirkt ein von
Geschlechterdifferenz geprigter Blick.

- In der Weltliteratur (wie auch allen Nationalliteraturen) sind
Frauen eklatant unterreprésentiert.

- Bis zur Einfihrung der Koedukation hatten Autorinnen allein
durch mangelnde Kenntnis des mannlichen Kanons im Rahmen ihrer
Bildung die schlechtere Ausgangsposition und geniigten ,,ménnlichen”
Wertmafstiben nicht.

- Die Autorposition wird in der Asthetik der Modeme durch
das Genie besetzt, das gegeniiber dem Vorhergehenden Neues
und gegeniiber dem Gleichzeitigen Originelles zu schaffen hat. Dieser
Begriff des Genies ist ausschiieBlich mannlich konnotiert.

- Editionsreihen, Anthologien und die Literaturgeschichtsschreibung
selektieren sowohl das Innovative wie das fiir eine Epoche Reprisenta-
tive fiir ihren Kanon mit dem , mannlichen Blick®, der sich als allge-
mein-menschliches Interesse universalisiert.

- Wie die Schule, Editorik und Literaturgeschichtsschreibung ist die
Universitit — zumindest bis weit ins 20. Jahrhundert hinein — an der
Aufrechterhaltung eines Kanons in ménnlicher Tradition beteiligt.

Dieser Katalog weist darauf hin, dass die Kategorie Geschlecht in der Ver-
bindung mit Autorschaft im ausgehenden 20. Jahrhundert noch immer eine
nicht zu unterschitzende Wirksamkeit aufweist, die in die inhaltliche wie
auch dsthetische Bewertung eines Textes einfliefit.

Sigrid Weigel: Der schielende Blick und
Die Stimme der Medusa

In ihrem breit rezipierten Aufsatz Der schielende Blick. Thesen zur
Geschichte weiblicher Schreibpraxis von 1983 und in der Weiterentwick-
lung ihrer Thesen in Die Stimme der Medusa von 1989 fordert Sigrid
Weigel dazu auf, nach einer erginzenden, sich zum Kanon dialogisch
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verhaltenden Stimme Zu suchen, deren _schielender Blick* vor allem die

Gleichzeitigkeit des Involviertseins und Aulenstehens von Autorinnep und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen reflektieren soll. D.er ,schielen-
de Blick ist seither zum Inbegriff der kritischen Reflexion dieser doppel-
ten Verortung weiblichen Schreibens geworden:

Indem Frauen teilhaben, teilnchmen an der herrschenden Sprache, sich ihren ‘,-Zu-
gang zur zeitlichen Biihne’ erobern, sind sie an der bestehenden Ordnun.g beteiligt;
sie benutzen dann eine Sprache, Normen und Werte, von denen sie zugleich als ,das
andere Geschlecht’ ausgeschlossen sind. Als Teilhaberin dieser Kultur dennoch
ausgegrenzt oder abwesend zu sein, das macht den spezifischen Ort von Frauen in

unserer Kultur aus. (Weigel 1989: 8f)

In Die Stimme der Medusa wird eine Vielzahl von Texten von
Autorinnen untersucht, die in den 1980er Jahren unter dem Schlagwort
Frauenliteratur verhandelt wurden. Die Textauswahl, so Weigel, sei
Lexemplarisch fiir die Geschichte weiblicher Schreibweisen®, ,,ohne die
Absicht, einen Kanon der Frauenliteratur zu erstellen®, und ,,durchaus
subjektiv* (Weigel 1989: 9). Die Diskussion exemplarischer Beispiele der
Diskursgeschichte ~ weiblichen ~ Schreibens schlieft als paradoxes
Unternchmen Prozesse der Disziplinierung durch den Literaturbetrieb
reflexiv mit ein. Die ausgewahlten Texte aus der zeitgendssischen Frauen-
literatur weisen Ahnlichkeiten auf, die fehlende Traditionsbildung prégt
meist deren Sprache. Weigel konstatiert eine ,,Schwierigkeit, ich zu sagen®,
und spezifische Schreibweisen, die den doppelten Ort innerhalb und
auBerhalb des Symbolischen zum Ausdruck bringen: ,.z. B. doppelte und
vielfach verdoppelte Perspektiven, die Anwendung bestehender Genre-
muster und ihre gleichzeitige Zerstérung, Beschreibungen von innen und
auBen zugleich* (Weigel 1989: 8f).

Die Position von ,,innen und auflen* weist dariiber hinaus eine weitere
Problematik auf: Angesichts der Tatsache, dass fast samtliche vorliegenden
Literaturgeschichten sich iiber die literarischen Produktionen von Frauen
weitgehend ausschweigen, stellt sich fir Frauen die Aufgabe der
Dekonstruktion der vorhandenen Ergebnisse, bei der das fertige Bild einer
kulturellen ,Epoche’ oder einer ,Nationalliteratur’ auf die Bedingungen
und Mechanismen seiner Entstehung hin befragt wird, um die Begriindung
von !(lassiﬁzierungen, Bewertungen und Begriffen zu rekonstruieren und
dabei jene Orte aufzusuchen, an denen die Ausschliisse, die Verwerfungen
der Kulturleistungen stattfinden (Weigel 1989: 107).
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Die Auseinandersetzung mit einer Kultur, die das eigene Geschlecht ayg
ihrer Traditionsbildung ausschlieBt, fithrt dazu, dass sich viele Autorinnen
intensiv mit den Mdglichkeiten und Grenzen der Sprache als Instrumen
auseinandersetzen.

Weigel illustriert die hieraus entstehende weibliche Sprachskepsis
exemplarisch mit den Worten Ingeborg Bachmanns:

Denn dies bleibt doch: sich anstrengen miissen mit der schlechten Sprache, die wir
vorfinden, auf diese eine Sprache hin, die noch nie regiert hat, die aber unsere
Ahnung regiert und die wir nachahmen (Bachmann 1980: 94).

Ingeborg Bachmann entwirft fiir das Dilemma ihres eigenen Schreibens eiy
visiondres Bild, das die ,,wahre Sprache“ in die »Ahnung“ versetzt, die
somit zu einer Utopie der besseren Sprache gerdt, die sie in ihren
literarischen Texten anstrebt, ohne sie je erreichen zu konnen.

Gudrun-Axeli Knapp: Aporie als Grundlage

Eine weitere Frage stellt sich beziiglich Kanon und weiblichen Schreibens;
Konnen ,die Frauen“ heute noch als eine Referenzgrofle angesehen
werden? Gibt es eine »Frauenliteratur®, deren verbindendes Moment darin
besteht, dass sie von Menschen weiblichen Geschlechts (im Sinne von
Gender) verfasst wurde? Welches »Wir“ wird hier vorausgesetzt? Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, ob es denkbar ist, dass Ménner literarische
Texte schreiben oder geschrieben haben, die fiir die feministische
Literaturwissenschaft relevant und interessant sein kénnten und deshalb,
sollte ein feministischer Kanon angestrebt werden, zu diesem gezihit
werden sollten.

Einige Antworten hilt die Sozialwissenschaftlerin Gudrun-Axeli Knapp
bereit. Aporie als Grundlage - so beschreibt sie die Perspektive, die in der
heutigen feministischen Diskurskonstellation zum Ausdruck kommt und
gleichzeitig deren Produktivitit ausmacht (Knapp 2003: 240ff). Kon-
flikthaftigkeit wird dieser Diskurskonstellation attestiert, die nicht zuletzt in
der Gleichzeitigkeit von Wissenschaft und politischem Kritik- und Verin-
derungsanspruch liegt und eine paradoxe Struktur zur Folge hat. Die Politi-
sierung des Erkenntnisinteresses entlang einer gesellschaftlich-kulturell
wirkungsvollen Differenzbestimmung — Frauen/Minner — beinhalte ein
Moment des zeitweiligen Absehens von Unterschieden und Ungleichheits-
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lagen innerhalb der Genus-Gruppen, von denen aber, sobald es um analyti-
sche und politische Konkretisierung geht, nicht abgeschen werden kann.

Die implizite Annahme einer Gleichgerichtetheit von Erkenntnis- und
Veranderungsinteressen, die im notwendig vagen ,,Wir* des feministischen
Diskurses unterstellt ist, ist kognitiv, emotional und normativ bedeutsam,
aber sie ist ein Stiick weit auch fiktiv. Zur Beschreibung dieses ,,Wir* setzt
Knapp den Begriff der imagined community*.

Der immer wieder aufflammende innerfeministische Disput um die
Fragen von Differenz und Gleichheit, die Gleichzeitigkeit von Uberein-
stimmenden und trennenden Momenten dieser ,.imaginiren Zusammenge-
horigkeit ist gleichzeitig die Stimulation, den feministischen Diskurs im-
mer wieder in Gang zu setzen und eine spezifische Kultur der Reflexivitdt
hervorzubringen. So ldsst sich aus Knapps Ausfiihrungen ableiten: Es ist
legitim und produktiv, an einem vagen feministischen ,,Wir* festzuhalten
und daraus wissenschaftliches Interesse und feministische Forschung abzu-
leiten. Gleichzeitig begibt sich dieses ,,Wir in eine aporetische Situation,
indem es zugegebenermaflen fiktive Anteile hat, sich deshalb auf
~ unsicherem Boden bewegt, und sich diesen selbst auch immer wieder ent-
zicht. Dieses ,,Wir* muss sich daher immer wieder dariiber verstindigen,
wie es sich zusammensetzt, welche Ausschliisse es produziert und wie
diese allenfalls iberwunden werden kdnnen.

Um auf Virginia Woolfs ,,tausend Federn, die bereit liegen®, zuriickzu-
kommen: Auch heute ist es nicht allen Frauen mdglich, in gleicher Weise
Zugang zu Bildung, Schriftkultur und finanzieller Sicherung des eigenen
Lebens zu erhalten. Woolfs Modell entspringt der Perspektive der weillen,
englischen Oberschicht des beginnenden 20. Jahrhunderts und ist -
natiirlich — nicht auf alle Kulturen gleichermaBen anwendbar. Dennoch ist
es ein Modell, das sich sehr dezidiert gegen SchlieBungen aller Art
ausspricht und sich der Offnung von Wertungen verpflichtet,

SchlicBlich ist eine weitere Uberlegung von Gudrun-Axeli Knapp fiir
die feministische Auseinandersetzung mit dem Kanon fruchtbar: Die Frage
nach dem, was Frauen verbindet, ist nicht zu verwechseln damit, was
Feministinnen verbindet. Frausein ist in der Regel nicht Resultat einer
Wahl, Feministinsein hingegen sehr wohl. Diese Differenz erlaubt es
prinzipiell auch Minnern, sich pro-feministisch zu engagieren (Knapp
2003: 246). Ubertragen auf die Kanon-Frage bedeutet dies, dass Texte
ménnlicher Autoren, welche die Machtdispositive der Geschlechter-
Konstellationen ihrer jeweiligen Zeit in ihren literarischen oder
theoretischen Texten zur Diskussion stellen, Teil des feministischen
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Kanons sein sollten. Hier pladiere ich sehr dringend fiir eine Offnung, gie
sich dariiber hinaus mit dem Postulat der Geschlechterforschung, auch
Minnlichkeitsforschung zu betreiben, vereinbaren ldsst.

Renate von Heydebrand: Kanon Macht Kultur

1996 hat Renate von Heydebrand in einem Symposion mit dem spre.
chenden Titel Kanon Macht Kultur zahlreiche Literaturwissenschafterlnnen
um Beitrige gebeten. Der 1998 erschienene, iiber 600-seiteige Sammel-
band ist beeindruckend. In der Einleitung schreibt Heydebrand:

Kanon kann fiir eine Kultur Orientierung ermdglichen und Spiele erdffnen, und er
kann — alternativ oder auch gleichzeitig — Handlungsspielrfume einschriinken und
potentielle Mitspieler ausgrenzen (Heydebrand 1998: X).

Viele Beitrége dieses Sammelbandes setzen sich mit der Notwendigkeit der
definitorischen Kldrung des Kanonbegriffs auseinander und entwickeln
vielfiltige Prazisierungen (so zu Kernkanon; Musterkanon; materialer Ka-
non; Deutungskanon; Gegenkanon; unterschiedliche Grade von Kanoni-
sierung; Machtfragen: Kanonvermittler, Macht der Rezipienten usw.). In
ihrem abschlieBenden und zusammenfassenden Artikel stellt Heydebrand
die Positionen in einem Uberblick dar (Heydebrand 1998: 612-625). Fol-
gende AuBerungen sind im Hinblick auf eine feministische literaturwissen-
schaftliche Kanon-Kritik zu bedenken:

Die Leistung des Kanons als Symbolisierung fiktiver Identitét fiir eine ganze Kultur
wird im historischen Uberblick [...] immer wieder als ideologisches Postulat, als
Normsendung erkennbar [...]. Faktisch aber leistet der ,postulierte’ literarisch
#sthetische Kanon von Anbeginn im wesentlichen gesellschaftliche und kulturelle
Differenzierung: Er zeigt das kulturelle Gedichtnis [...] als partikular, an Ge-
schlechterkonzepte und gesellschaftliche Gruppen gebunden. [...] Wo sich diver-
gierende Gruppen auf den gleichen Kanon beziehen, tun sie es mit divergenten, ja
subversiven Deutungskanones. [...] Kanon schafft nicht Kuttur, sondern KulturEN,
und auch die Umkehrung mag gelten: (Sub-)Kulturen schaffen ihre Kanones.
(Heydebrand 1998: 623)

Gleichzeitig konstatiert sie: »Kanon verhindert die Wahrnehmung von
sKultur” jenseits des von ihm Repriisentierten — eine klare Bestitigung fiir
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die These vom Kanon als ,Lesebrille’™ (Heydebrand 1998: 624). Thr
Schlusspladoyer bringt zum Ausdruck, dass fur sie eine Offnung angesagt
ist: , Kanonforschung hat normative Entscheidungen nicht zu treffen, wohl
aber vorzubereiten. Das Fach miisste z. B. seine Selbstbezogenheit in der
vorherrschenden Beschiftigung mit dem eigenen Kanon aufgeben und den
Kanonwirkungen der Alltagskultur nachfragen* (Heydebrand 1998: 625).
Diese Offnung kénnte die ,Rénder* der heutigen ,Hochkultur* in den
Blick nehmen, die noch immer stark von Geschlechterdichotomien gepréagt

sind.

Schlussbemerkungen

,Ein Zimmer fiir sich allein®, ,,schiclender Blick®, ,,die Sprache, die unsere
Ahnung regiert, und ,Aporie als Grundlage* umschreiben einen
visiondren Raum weiblichen Schreibens, wo ,tausend Federn bereit lie-
gen“, jedoch noch nicht alle haben ergriffen werden konnen. Eine
literarische Traditionsbildung im Zeichen von historischer Kontextualisie-
rung, Reflexivitit, Offenheit und Prozesshaftigkeit wiirde ermdoglichen,
dass Frauen wie Minner gleichberechtigten Zugang zum Literaturbetrieb
erlangen konnten. Eine Kanon- oder Traditionsbildung im interdis-
ziplindren Feld der Geschlechterforschung sollte sich — so mein Anliegen —
ihrer historischen, kulturellen und institutionellen Bedingtheit bewusst
bleiben. Weder ,,das Ausspielen von Geschlecht gegen Geschlecht* noch
das Ausspielen ,,von Eigenschaft gegen Eigenschaft sollten hierbei die
Richtung weisen, wie es Virginia Woolf bereits 1928 als wesentlichen Teil
des Vermichtnisses von Shakespeares Schwester formulierte. Bettina Ma-
thes hat 2003 die Metapher gefunden, den ,,Kanon auf Sand zu bauen* (vgl.
Mathes 2004: 73 ff). Paradoxe Denkbewegungen wie diese und Bezeich-
nungspraxen wie ,.exemplarische Beispiele der Diskursgeschichte” (Weigel
1989: 12ff), ,,milestones*, Referenztexte oder »hybride Traditionsbildung*
(Bins-wanger/Schnegg 2004: 78) beanspruchen, dass die Rénder eines Ka-
nons der Geschlechterforschung durch seine Kontextualisierung, durch das
Zugestandnis  seiner Kontingenz, durch die permanente Reflexion
seiner Zusammensetzung und durch die Offenheit der Reihung von Anbe-
ginn an durchléssig sind.
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