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Anna Babka
‘In-side-out’ the Canon.

Zur Verortung und Perspektivierung von post-
kolonialen Theorien & Gendertheorien in der
germanistischen Literaturwissenschaft

Der Kanon regelt Zuordnung und Ausgrenzung, Ja und Nein zu einem Text, es
ergibt sich eine Serie von Opposition[spaaren] (Diicker 2002).

Diese Grundannahme ist, wie ich meine, die Voraussetzung jeder Aus-
einandersetzung mit der Frage ,,A Canon of Our Own?“ und betrifft den
literarischen Kanon in gleicher Weise wie den (literatur-)theoretischen
Kanon, obwohl die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit letzterem
seltener und wenn doch, so interessengeleiteter stattzufinden scheint und
sich zudem haufig in Polemiken erschopft.'

Auch der Titel meines Aufsatzes enthilt, wenngleich das ,,&* zwischen
den Theorien den Anschein von Symmetrie, von Zusammengehorigkeit,
nicht von Gegensitzlichkeit erweckt. In der Folge meiner Bestandsaufhah-
me dieser Theorien innerhalb der germanistischen Literaturwissenschaft
und meines Versuchs einer weiteren Perspektivierung und Verschrinkung
derselben wird deutlich, dass definitiv ein hierarchisches Gefille hinsicht-
lich deren Rezeption existiert. Es zeigt sich, dass die Kanonisierungspro-
zesse unterschiedlich und vor allem zeitversetzt verlaufen — ungeachtet
dessen, wie Kanones bzw. ,,das ihnen anhaftende Phantasma von iiberzeit-
licher und iiberregionaler Giiltigkeit“ (Marlen Bidwell-Steiner 2005) per se
zu bewerten sind.

! Eine erwahnenswerte Ausnahme bildet z. B. der Beitrag von Dingler et al. 2000, in
dem sie sich mit postmodernen Theorien der Dekonstruktion von Geschlecht und deren
Rezeption im deutschsprachigen Raum auseinander seizen und entschieden fiir
Mehrstimmigkeit im Theorickanon plidieren an Stelle der oft gefiihrten Entweder-

gde{-Kontroverse um die Relevanz der Kategorie Geschlecht in Theorie und politischer
Taxis.
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Literaturwissenschaft, Interkulturalitit und
Postkolonialitit

Wihrend gendertheoretische Fragestellungen innerhalb der deutschsprach;.
gen germanistischen Literaturwissenschaft seit vielen Jahren eine wichtige
Rolle spielen (ausgehend von differenztheoretischen Ansitzen der 1970er
Jahre in Frankreich tiber den dekonstruktiven Feminismus amerikanischer
Pragung in den 1980er Jahren bis hin zu gendertheoretischen Ansitzen der
1990er Jahre), blieben postkoloniale Theorien lange Zeit aus der deutsch-
sprachigen Germanistik ausgeklammert. Dieser Befund mag auf den ersten
Blick wenig verwundern: Wihrend England und Frankreich auf eine lange
Kolonisationsperiode zuriickblicken kénnen, setzten deutsche Kolonisai-
onsbemiihungen erst sehr spit ein und waren nur von kurzer Dauer. In der
Tat ist die Rezeption postkolonialer Theorien ~ im Unterschied zur Anglis-
tik und Romanistik (vgl. u.a. Bronfen et al. 1997; Fluderik 1998,
Gutiérrez Rodriguez 1999; Wagner 2002) — innerhalb der germanistischen
Literaturwissenschaft nur spérlich und oftmals vorurteilsbehaftet, wie es
Christof Hamann und Comelia Sieber in ihrem Vorwort zum Konferenz-
band Réume der Hybriditt formulieren:

Wer den postkolonialen Diskurs auch in der deutschen Diskussion ,heimisch’
machen méchte, stoBt auf zwe; abwehrende Argumente. Zum einen habe Deutsch-
land so gut wie keinen Anteil an der europiischen Kolonialgeschichte gehabt und
trage daher auch keine postkolonialen Biirden; zum anderen — damit zusammenhin-

gend - spiele der Kolonialismus in der deutschen Literatur kaum eine Rolle (Sieber
/Hamann 2002, Einleitung)?

Es ist daher vielleicht bezeichnend, dass selbst das DFG-Graduiertenkolleg
Postcolonial Studies in Miinchen, das sich unter anderem der Rekon-
struktion der deutschen Kolonialgeschichte verschrieben hat, ohne
germanistische Beteiligung auskommen muss, Dennoch ist in den letzten
Jahren auch innerhalb der Germanistik ein steigendes Interesse an post-
kolonialen Fragestellungen und Theorieansitzen zu bemerken. Angesichts
der EU-Erweiterung, der Globalisierung der Mirkte und der zunehmenden
Hybridisierung nationaler und ethnischer Identititen einerseits sowie von

? Diese abwehrende Haltung der deutschsprachigen Literaturwissenschaft thematisiert
auch Herbert Uerlings mit einem kritischen Verweis auf Russell A. Bermans Thesen in
Berman 1998 (vgl. Uerlings 2001; 52f).
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Prozessen der Separation und Renationalisierung andererseits greift c.lie
germanistische Literaturwissenschaft verstirkt auf postkoloniale Theorie-
ansitze zuriick, um die in literarischen Texten verhandelten Fragen
kultureller Differenz’ jenseits identitétstheoretischer Festschreibungen zu
erortern (vgl. Bronfen 2000: ix). Wahrend dabei in Deutschland, ausgehend
von phinomenologischen und hermencutischen Ansitzen, vor allem Fragen
der Alteritit und des Fremdverstehens im Mittelpunkt des Forschungs-
interesses stehen, ist die osterreichische Forschung — angesichts einer sich
neu formierenden und noch zu bestimmenden europdischen Identitat —
insbesondere auf die Aufarbeitung der postkolonialen Effekte der
Habsburger Monarchie konzentriert (vgl. z. B. Miiller-Funk et al. 2003;
Miiller-Funk et al. 2002).

In Deutschland sind es zur Zeit vor allem zwei DFG-Projekte, die sich
dezidiert mit Fragen der Alteritdt und der Interkulturalitdt auseinander-
setzen: zum einen das Graduiertenkolleg Identitit und Differenz.
Geschlechterkonstruktion und Interkulturalitit (18.-21. Jahrhundert) in
Trier, das die Frage nach der Verschrinkung von Geschlechterkonstruktion
und Interkulturalitit bereits im Titel trigt, und zum anderen das
DFG-Projekt Literatur- und Kulturgeschichte des Fremden 1880-1918 an
der Humboldt Universitit in Berlin, das sich gemil seiner eigenen Dar-
stellung ,,auf die historische Genese der Imagination, Wahrnehmung und
Darstellung des auBereuropdischen Fremden innerhalb der deutschen
Kultur und ihrer literarisch vermittelten Traditionslinien* bezieht (vgl. auch
Honold/Scherpe 2003; Honold 1999). Der Fokus auf die kulturellen
Formationen des Fremden zeichnet zudem die Gesellschaft fiir Inter-
kulturelle Germanistik (GIG) aus. Hier ist die Rede von einem
»produktiven Wechselverhiltnis von Fremdem und Eigenem®, das die
interkulturelle Germanistik nutzen kénne, ,,wenn sie sich auf die kulturelle
Vielfalt ihrer Bedingungen, Fragestellungen und Erkenntnismoglichkeiten
besinnt“ (vgl. die Homepage der Gesellschaft fiir Interkulturelle
Germanistik). Das Fremde wird, so Alois Wierlacher, ein Wegbereiter
dieser noch jungen Fachrichtung, damit ,,zum Ferment von Kulturent-
wicklung und interkultureller Integration®, und er geht sogar soweit, in
einem fast schon romantisierenden Gestus die kulturelle Vielfalt selbst

¥ Zur Komplexitit des Begriffs der kulturellen Differenz bzw. ldentitit, der immer

§chon durch ethnische, kulturelle, sprachliche, soziale und regionale Elemente bestimmt
ist(vgl. u. a. Hall et al. 1994).
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bereits als Bereicherung und Quelle der Erkenntms zu begreifen (vgl.
Wierlacher/Bogner 2003: 13; Wierlacher 1985).*

In Osterreich dagegen steht gegenwirtig, wie bereits angedeutet, die
Mittel- und Osteuropaforschung im Mittelpunkt des Interesses, die in
Anlehnung an Robert Musils ironische Bezeichnung fir die 6sterreichisch-
ungarische Monarchie ein 1nterd1521plmares Forum in der Internetplattform
Kakanien revisited gefunden hat> Die von Wolfgang Miiller-Funk
geleiteten  Forschungsprojekte  Zentren/Peripherien und  Herrschafy
ethnische Differenzierung und Literarizitit haben dariiber hinaus die
Analyse der interkulturellen und machtpolitischen Bezxehungen sowie die
Fremd- und Selbstbilder in der Kultur und Literatur Osterreich- -Ungarns
1867-1918 zum Thema (vgl. Miiller-Funk 2001; Hars 2002; Ruthner
2001). Miiller-Funk streicht heraus, dass kulturwissenschaftliche Reflexion
per se an die Existenz des kulturell Fremden gekniipft ist:

Sich mit dessen/deren Augen zu sehen wird zur Chance und Zumutung einer globa-
len Welt, die sich zugleich kulturell diversifiziert und regionalisiert (Miiller-Funk
2002: 7).

Das Eigene als das ,uneigentliche Eigentliche* gerit ,diesem vielfiltig
Fremden gegeniiber, das sich im klassischen Modell der Alteritit nicht
wirklich abbilden ldsst, unter Symbolisierungs- und Reflexionszwang, den
es annehmen oder verwerfen kann“ (Miiller-Funk 2001). Der Begriff des
Eigenen verweist dabei innerhalb poststrukturalistischer Theorien — wie
Lacanscher Psychoanalyse, Diskursanalyse, Dekonstruktion, Gender Stu-
dies oder Postcolonial Studies ~ auf die Dichotomie von Alteritit und Iden-
titat als einander bedingende Momente. In der Tat ist, wie Birgit Wagner
und Edith Saurer hervorheben, der , Knoten aus Identitit und Alteritit [...)
ein ungeloster (Wagner/Saurer 2003: 17). Beide Begriffe spielen cine
Schliisselrolle innerhalb des hier verhandelten Fragehorizonts, der iiber
Begriffe wie Rasse, Ethnie, Geschlecht, Nation, Kultur abgesteckt ist.
SchlieBlich gerit der essentialistische Identititsbegriff mit Jacques Derridas

* Kritisch zum Selbstverstindnis und zur Vorgangsweise der Interkulturellen
Germanistik 4uBern sich u. a. Zimmermann 1989, bes. 168; Kreutzer 1989.

* Die Arbeiten im Umfeld des Forums Kakanien revisited sind ausdriicklich an Theorie-
bildung interessiert. Die Beitrége beschiftigen sich sowohl mit theoretischen und
methodologischen Neuansitzen als auch mit Problemen der Anwendung postkolonialer
Theorien auf neue Themenfelder.
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Konzept der différance® grundsitzlich in die Krise (vgl. Derrida 1983;
Derrida 1988). Die gelaufigen Identittsmerkmale wie Stabilitit, Kohdrenz
und Geschlossenheit werden hinterfragt und in ihrem prozessualen Charak-
ter offen gelegt. Geschlechtliche und kulturelle Identititen miissen vom so-
zialen Umfeld anerkannt und bestitigt werden, unterliegen einem standigen
Qualiﬁkationskampf und bediirffen der Binnenstirkung durch Rituale,
Symbole und Mythen sowie eines konstitutiven AuBen. Dieses ,,Aufien® ist
nicht nur Bedingung der Moglichkeit von Identitét, sondern zugleich Teil
derselben. Zentrum und Peripherie bilden nicht linger klar voneinander
getrennte Bereiche, sondern sind unentscheidbar miteinander verwoben.

Kulturelle und sexuelle Differenz

Dic hier skizzierten Vorannahmen erlauben die These, dass die Frage der
kulturellen Differenz nicht losgeldst von jener der sexuellen Differenz
betrachtet werden kann. So sind es vor allem zwei Paradigmen, wie der
Germanist Herbert Uerlings iiberzeugend darlegt, die die germanistische
Literaturwissenschaft in jiingster Zeit priagen und sowohl beziiglich ihres
spezifischen theoretischen Instrumentariums als auch beziiglich ihres Un-
tersuchungsgegenstandes neu perspektivieren: Genderforschung und Inter-
kulturelle Germanistik. Deutlich wird die Ver-schrankung von kultureller
und sexueller Differenz z. B. in den Diskursen iiber ,,den Wilden* und ,.die
Frau® in der Literatur der Aufklirung. Uerlings spricht hier auch von einer
spezifischen Nihe und Vertauschbarkeit von kuiturelier und sexueller Alte-
ritit, ohne diese vorschnell gleich-setzen zu wollen (vgl. Uerlings 2005:
23-31). Kennzeichnend ist, dass sowohl ,die Frau* als auch ,der Wilde*
als Reprasentanten des Anderen oder Fremden gefasst werden.” Anders ist
in diesem Sinne folglich alles, was nicht méannlich, nicht weil3, nicht euro-
paisch, nicht aufgeklart und d. h. in letzter Konsequenz nicht ,verniinftig’
ist, wihrend gerade die Konstruktion des Anderen als konstitutives Aufien

6 Derrida' selbst hat mit seiner Analyse des Terminus ,Apartheid’, in der er die
Ko.mplexniiten und die Ironie entfaltet, die dem Wort zu Grunde liegen, einen direkten
Benr_ag zur Frage des Zusammenhangs von Sprache und Rassismus geliefert (vgl.
Dem@a 1986). Zur feministischen Kritikk an dekonstruktiven Positionen vgl.
Mcpllntogk 1995 sowie McClintock et al. 1997.

Einen wichtigen Beitrag zur postkolonialen Debatte aus feministischer Perspektive stellt
S§b1ne Schiltings Analyse der Reprisentationsstrategien in frithneuzeitlichen kolonialen
Diskursen dar (vgl. Schiilting 1997; vgl. auch Mayer 1995 sowie Gernig 2001).
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dazu dient, die ménnliche, weiBle, europdische und aufgeklirte Subjektposi-
tion zu stabilisieren.

Kurz gesagt, der Begriff des Anderen fungiert als Beschreibungs.
kategorie des Orientalischen, das dem rationalen Selbst europsischer
Identitét gegeniibergestellt wird. Durch den Prozess des othering wird, s
Edward Saids Analyse und Kritik, die europiische Identitt tiberhaupt erst
erzeugt und hervorgebracht — und zwar gerade indem dem Anderen vor der
Folie des weilen, mannlichen, heterosexuellen Subjekts jede Identitit
abgesprochen wird.® Wihrend Freud die weibliche Geschlechtlichkeit den
»dunklen Kontinent“ nannte, stellt Frantz Fanon das kolonisierte Subjekt
als eines dar, das — dhnlich wie die Frau dem Blick des Mannes ~ immer
dem Blick des Kolonisators ausgesetzt ist (vgl. Fanon 1981; Fanon 1980).
Nancy Stepan verweist in diesem Sinne darauf, dass die so genannten
~niederen Rassen“ in demselben MafBe feminisiert werden, wie , die Fray®
als die ,niedrigere Rasse* des Geschlechts konzeptualisiert wird (vgl.
Stepan 1990). Die Literaturwissenschaftlerin Gayatri Spivak betont daher
hinsichtlich des Begriffs des Anderen, dass es niemals allein ethnische,
sondern immer auch klassenspezifische, zivilisatorische und geschlecht-
liche Determinanten sind, die die Vielfalt, die Widerspriichlichkeit und
Diskontinuitat dieses ,,Anderen ausmachen (vgl. Spivak 1988a).

Wie aber ist das gegenseitige Bedingungsverhiltnis von sexueller und
kultureller Differenz theoretisch genauer zu fassen? Hier bietet sich ein
Zugriff sowohl aus kulturwissenschaftlicher als auch gendertheoretischer
Perspektive an. Als gemeinsamer Nenner kulturwissenschaftlicher Ansitze
kann die Einsicht in den Konstruktionscharakter von Kultur genannt
werden. In ihrer breitesten Konzeption geht es in den Kulturwissenschaften
um die Analyse der Funktionsweisen kultureller Produkte oder Artefakte
sowie um das Aufzeigen der Mechanismen und Machtstrategien, durch die
kulturelle Identititen konstruiert und reifiziert werden. Eine solche Analyse
hat vor der Folie der jeweiligen historischen Herrschaftsverhiltnisse zu
erfolgen, Herrschafisverhiltnisse, die sich auf die Konturierung literarisch
vermittelter Selbst- und Fremdbilder auswirken und die im Spannungsver-
hiltnis von Macht und Freiheit zu einem bestimmten Verstindnis von

® Der Begriff des Orients ist nicht unproblematisch. In der Tat lisst sich zeigen, dass
mehrere westliche ,Orientalismen’ existieren — auch deutsche und sterreichische neben
franzdsischen und englischen, auf die sich Saids Analyse bezicht. Ausgehend von Saids
Arbeiten ldsst sich jedoch aufweisen, wie sehr das Verhiltnis zwischen Europa und an-
deren Regionen, wie z. B. dem Balkan, Indien oder China, von kolonialistischen An-
nahmen gepriigt ist (vgl. Said 1978).
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Kultur beitragen (vgl. Weigel 1992: bes. 182-193). Kult'um'issenscha'ftlich
orientierte Forschung kann und soll in diesem Sinne die L1tgaturw1ssen-
schaften unterstiitzen und begleiten, indem sie Literatur als eine bedeutsz‘i-
me kulturelle Praxis theoriegeleitet untersucht, wobei Theorie und Pra:sls
nicht als starre Oppositionen gefasst werden, sondern als in Wechselwir-
kung stehende, verwobene dynamische Konzepte (vgl. Culler 1.997).

Was fiir den Konstruktionscharakter von Kultur gilt, gilt mit Nachdruck
fir die Kategorie Geschlecht. Gegen die Annahme natiirlicher Ge-
schlcchterkategorien betonen dekonstruktive TheoretikerInnen die diskur-
sive Produktion und Konstruktion von Geschlechtsidentititen und damit
deren kontingenten und verinderbaren Charakter. Insbesondere Judith
Butler geht nicht nur davon aus, dass das biologische Geschlecht (sex)
ebenso kulturell konstruiert ist wie das soziale Geschlecht (gender), son-
demn sie argumentiert dariiber hinaus, dass die Einheit und Identitit des ge-
schlechtlichen Subjekts selbst wiederum der performative Effekt einer
reiterativen diskursiven Praxis ist. Wird umgekehrt Kultur unter gender-
spezifischen und -theoretischen Gesichtspunkten betrachtet, so impliziert
dies die Frage nach der Art und Weise, wie eine Gesellschaft die
Bezichungen zwischen den Geschlechtern organisiert und reguliert sowie
welche Geschlechterrollen und -identitéten sie ermoglicht und welche sie
als unmogliche ausschlieBt und verwirft. Kurz gesagt, erst durch die
konsequente Implementierung feministischer Theoriemodelle wird die
Geschlechterordnung  als integraler Teil gesellschaftlicher Machtver-
hiltnisse entdeckt und in ihrer historisch-kontingenten Konstruiertheit zur
Disposition gestellt. Damit gerdt zugleich der Status des vergeschlechtlich-
ten Subjekts in den Blick. Dekonstruktive Gendertheorien und postkolo-
niale Theorien fassen das Subjekt nicht als Ursprung, sondern als Effekt
einer symbolisch-diskursiven Praxis, in der es verschiedene Subjektpositi-
onen einnehmen kann. Das Subjekt wird als dynamischer Kreuzungspunkt
sexueller, geschlechtlicher, klassenabhingiger, ethnischer Identifikationen
konzeptualisiert, die durch AusschlieBung und Verwerfung bestimmter
Ldsungen innerhalb existicrender Machtstrukturen konstituiert werden.

Besonders Gayatri Spivak und Trinh T. Minh-ha liefern im anglo-
amerikanischen Raum einen bedeutenden Beitrag zur Entwicklung eines
transdisziplindren ,,Postfeminismus® unter besonderer Beriicksichtigung
postkolonialer Fragestellungen (vgl. u. a. Trinh 1989; Spivak 1997; Spivak
1?88b). Spivak und Trinh, die beide an Derridas Dekonstruktion orientiert
sind, entfalten in ihren Lektiiren die triadische Problematik von race, class
und gender. Die Literaturwissenschaftlerin und Filmemacherin Trinh
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umkreist, durchdringt und verschiebt in ihren Analysen die Problematik
fragmentierter oder multipler Realitdten, kultureller Hybridisierung ung
dezentrierter Identitaten. Spivak verbindet in ihren komplexen rhetorischen
Lektiiren dekonstruktive mit marxistischen Ansitzen und reflektiert dabej
immer auch ihre eigene ,.hybride* Position als westlich geschulte Wissey.
schaftlerin und als Frau indischer Herkunft. Lektiire und Textinterpretation
werden dabei nicht langer als wertfreie und objektive Entzifferung
verborgener Bedeutungen aufgefasst, sondern als ein Prozess der aktiven
Aneignung und Umwertung, der nicht auBerhalb von Machtverhiltnissen
zu denken ist. Spivak zeigt in ihren machtkritischen Lektiiren, dass in der
sprachlichen Repriésentation zwei Phdnomene, nimlich rhetorisch.
4sthetische Darstellung und politische Stellvertretung, inecinander greifen
und sich gegenseitig unterlaufen, wihrend die UnabschlieBbarkeit der im
Lektiirevorgang erzeugten Deutungen die Konzeption vom ,,offenen® Text
etabliert (vgl. Spivak 1988a: 277f).

Damit ergibt sich ein erster Ansatzpunkt, um die Frage zu beantworten,
wie sich eine postkolonial und gendertheoretisch orientierte germanistische
Literaturwissenschaft iibethaupt zur literarischen Sprache verhalten kann,
wenn, wie Eberhard Kreutzer akzentuiert, die , literarische Entkolonialisie-
rung® zuerst bei der Sprache selbst beginnen muss (Kreutzer 2001: 520).
Ausgehend von Derridas Einsicht, dass die Dekonstruktion das begriffliche
Vokabular der Metaphysik nicht einfach verwerfen kann, sondern vielmehr
mit dessen kritischer Wiedereinschreibung beginnen muss, wird deutlich,
dass postkoloniale Lektiiren an den immanenten sprachlichen und rhetori-
schen Strukturen der Texte selbst ansetzen miissen. Sie miissen versuchen,
Texte ,,gegen den Strich“ zu lesen, mit dem Ziel, Strukturanalogien und
Uberschneidungen, metaphorische Verschiebungen und wechselseitige
Beziige in der sprachlichen (diskursiven und rhetorischen) Konstruktion
von Geschlecht, Kultur, Ethnizitit und Nation aufzudecken und z
problematisieren — entsprechend Derridas Diktum, dass es die Geschlechts-
differenz nicht gibt, sondern dass sie nur als Figur existiert und als Resultat
des Lesens ,.erst im hochst sprachpragmatischen, héchst performativen
Lese/Schreibakt eingerichtet wird“ (Derrida 1996: 96). Dekonstruktion
wird damit zur Analyse der dominanten Signifikations- und Inter
pretationsprozesse und fokussiert sprachlich-diskursive Formationen mit
Blick auf die Reprasentationen, Konstruktionen und Praktiken von Ge-
schlechterdifferenz. Die Opposition ménnlich/weiblich und die ihr anschei-
nend zu Grunde liegenden sicheren Identititen der Geschlechter werden als
Effekte von Differenzen erkennbar und in Frage gestellt:
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Weiblichkeit ist nicht biologische oder kulturelle Identitit, sondern das differentielle

Moment, das Identitdt erst ermdglicht, in der zustande gekommenen Identitdt aber

verdringt wird (Vinken 1992: 19).

Die zweiwertige Logik der Oppositionsbildung muss ,gelesen’, .d. h.
exponiert werden. Sie zu lesen heiflt, sie zu verschieben und neu emz.u-
schreiben. So gesehen operiert Dekonstruktion als ein Wiederlesen im
doppelten Sinne des Emeut- und Gegenlesens der Konstruktionen (vgl.

Menke 1995: 38).

Postkolonialitit lesen

Bereits mit den bisherigen Ausfiihrungen wurde deutlich, dass die An-
wendung postkolonialer und genderorientierter Theorien keineswegs auf
koloniale oder postkoloniale Literatur im engeren Sinne beschrinkt bleibt.
Tatsichlich sind die Bedeutungen und Verwendungsweisen des Begriffs
,postkolonial’ vielfiltig und variieren je nach Fragestellung, Kontext und
Disziplin. Historisch gefasst bezieht sich der Begriff ,,postkolonial* in einer
doppelten Geste sowohl auf den Prozess der Kolonisierung als auch
auf den emanzipatorischen Prozess der Entkolonisierung (vgl.
Burtscher-Bechter 2004: 278). Im Sinne einer theoretischen und episte-
~ mologischen Orientierung thematisieren postkoloniale Zugangsweisen die
Kontextgebundenheit der verschiedenen Formen der Wissensproduktion
sowie die Vielfalt lokaler Wissenssysteme. Ausgehend von einem post-
positivistischen Wissenschaftsverstindnis, werden ,,moderne Wissenschaf-
ten als historische, soziologische, kulturelle und politische Phanomene auf-
gefasst”, die, wie Christina Lutter mit Sandra Harding argumentiert, ,,selbst
eine wesentliche Rolle bei der Konstruktion der Wirklichkeit, ihrer Wahr-
nehmung und Interpretation spief[en] (Lutter 2001: 29). Beriicksichtigt
man nun die Produktion und Rezeption von Literatur unter postkolonialen
Bedingungen, so verweist der Begriff ,,postkolonial“ nicht nur darauf, dass
literarische Werke immer schon in einen Kontext eingebunden sind, von
dem sie beeinflusst werden und den sie zugleich mitgestalten, sondern auch
darauf, dass die Situiertheit des Wissens und die Perspektivitit der Forsche-
rin oder des Forschers selbst thematisiert und kritisch reflektiert werden
m@ssen (vgl. Burtscher-Bechter 2004: 286). SchlieBlich bedeutet ,,postko-
lqnxal“ im Sinne einer spezifischen Lektiirestrategie, dass neben dem expli-
ziten kolonialen oder postkolonialen Gehalt eines Textes immer auch seine
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impliziten kolonialen oder postkolonialen Strukturen und Figuren mitgele.
sen und exponiert werden miissen. Folglich lassen sich zwei Ausrichtungen
post-kolonialer Literaturkritik unterscheiden: Die eine konzentriert sich auf
die Lektiire kolonialer und postkolonialer Texte im strengen Sinne sowie
auf die Rolle, die diese Texte fiir die Konstruktion sozialer und historischer
Kontexte spielen; die andere fokussiert die Lektiire bestimmter Tropen,
Strukturen und Figuren, die fiir den postkolonialen Diskurs bestimmend
sind und die auch in Texten wirksam sind, die nicht unbedingt der post.
kolonialen Literatur im engeren Sinne anzugehoren scheinen (vgl. Ashcroft
et al. 1989: 192)

Die Begriffe, die hier mit ins Spiel kommen, sind unter anderen der
Begriff der Hybriditat und der des ,,dritten Raums* (¢third space). Historisch
betrachtet verweisen diese Begriffe auf sprachliche und kulturelle Prozesse
der Synkretisierung, die beispielsweise mit Blick auf die afrikanische und
afro-karibische Literatur und Kultur als Kreolisierung und Méfissage
bezeichnet wurden. In diesen Problemkreis fallen zugleich zahlreiche
Phénomene, die alle auf die eine oder andere Weise mit der Herausbildung
wtransitorischer Identititen” zusammenhingen: So spiegelt beispielsweise
Exilliteratur das Leben und Schreiben im ,,Dazwischen* — im Dazwischen
von mehreren Sprachen, Gesellschaften und Kulturen —, und MigrantInnen-
literatur setzt sich mit der herausfordernden Komplexitat multikultureller
Lebenswelten auseinander und versucht, diese zu transformieren.

In den 1980er Jahren wird der Begriff der Hybriditit schlieflich zu
einem kulturtheoretischen Schliisselbegriff umgedeutet und vor allem von
Homi Bhabha im Anschluss an Lacan und Derrida zu einer interkulturellen
Denkfigur ausgearbeitet. Hybriditit verweist in Bhabhas Konzeption auf
die Problematik kolonialer Représentationsstrategien, wie sie insbesondere
— neben anderen kulturellen Artefakten — in der kolonialen und der post-
kolonialen Literatur zutage tritt. Das Kulturelle wird dabei von Bhabha
nicht als ,die Quelle des Konflikts — im Sinne differenter Kulturen* aufge-
fasst, ,,sondern als Ergebnis diskriminatorischer Praktiken — im Sinne einer
Produktion kultureller Differenzierung als Zeichen von Autoritit* (Bhabha
2000: 168f). Dementsprechend verindert sich der Stellenwert des
Kulturellen sowie seine Erkenntnisregeln. Das Hybride, so Bhabha,
winterveniert in die Ausiibung von Autoritit, nicht nur, um aufzuzeigen,
dass deren Identitit eine Unméglichkeit ist, sondern auch als Reprisentan-
tin ihrer nicht mehr vorhersehbaren Prisenz¢ (ebd.: 169). Dies hat Aus-
wirkungen auf die Reprisentationskraft und -macht literarischer Texte. Sie
représentieren nicht mehr Essenzen, sondern verfiigen nur noch iiber
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Jpartielle Prasenz', woraus Bh.abha untgr l}i{xckgriff auf das Vokabulaf fi?r
Rhetorik folgert, dass sich ,dieser pamallsnerende. ProzeB der Hybriditat
am besten als eine Metonymie der Prasenz beschreiben [146t]“ (e.bd.).. l?as
_ Wesen* oder der ,,Ort” der Kultur kann folglich nicht mehr als_ emhelthc':h
und geschlossen verstanden werden, sondern verlangt‘ nach. einem ,,Drit-
ten®, das sich als die Maoglichkeitsbedingung der Artikulation kultureller
Differenz den gelaufigen Polarititen von Ich/Anderer, Dritte Welt/Erste
Welt etc. entzieht.

In der Tat haben sowohl innerhalb der postkolonialen Theorien als auch
innethalb der Gendertheorien Metaphern und Figuren des Dritten durch-
gingig Konjunktur. Als dritter Raum, drittes Geschlecht, Hybriditit,
Hermaphrodit u. 4. spielen sie hochst ambivalente Rollen innerhalb der
Logik bindrer Oppositionen, die sie aufzudecken und zu unterlaufen
suchen” Genderspezifische ~Ansitze zielen darauf ab, die bindr
organisierten und asymmetrischen Machtstrukturen, die die Subjektivi-
rungsprozesse und das Denken der sexuellen Differenz dominieren, aufzu-
decken und zu dekonstruieren. Der dekonstruktive Feminismus verweist
auf die Vervielfiltigung der Geschlechterdifferenz als différance oder als
Performanz — und zwar nicht nur als Infragestellung des abendlandischen
Denkens in binar hierarchisierten Oppositionen, sondern auch in kritischer
Distanz zu allen Versuchen, einen Bereich des ,,Zwischens™ zu definieren
und festzuschreiben. Besonders Butler und Derrida versuchen Losungs-
strategien anzudenken, die ,jenseits des Dritten liegen. So argumentiert
Butler, dass es ,weder um die Figur des Androgynen, noch um eine
mutmaBliche ,dritte Geschlechtsidentitdt’, noch um die Transzendierung
der Binaritat“ geht: ,Statt dessen handelt es sich um eine interne
Subversion, die die Binaritit sowohl voraussetzt als auch bis zu dem Punkt
vervielfiltigt, dass sie letztlich sinnlos wird“ (Butler 1991: 188). Auch
Derrida versucht nicht, ein ,.drittes Geschlecht* zu bestimmen, sondern
weist ,.auf ein Geschlecht jenseits des Geschlechts/eine Gattung jenseits der
Gattung® hin (vgl. Derrida 1994: 125). In einem dhnlichen Sinne
argumentiert Spivak, wenn sie sexuelle Identitit mit ,,sexueller différance®
verhandelt (Spivak 1993, 132), oder Trinh, wenn sie ein ,Ich’ propagiert,
das weder ein- noch zweidimensional angelegt ist, sondern ins Endlose
verweist (Trinh 1989: 94).

9 . .

Zur lj"\gur de§ Hermaphroditen vgl. Babka 2002, Die Bedeutung des Forschungsfeldes,
das mit der Figur des Dritten bezeichnet wird, spiegelt auch das unter diesem Namen
laufende DFG-Graduiertenkolleg in Konstanz.
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Ausgehend von der These von der Vervielfiltigung von Differenz
konnte und sollte versucht werden, die Figuren und Begriffe des Dritten
aufzubrechen, sie auf andere Art in den postkolonialen und gender-
theoretischen Diskurs wieder einzuschreiben und sie so — »OUt-side-in the
canon” ~ fiir die germanistische Literaturwissenschaft im Sinne einer
genuinen Ubersetzungsleistung produktiv zu machen. Eg ist dies eip
Ansatz, der zugleich einen neuralgischen Punkt der Rezeption der
(1iteraturwissenschaﬁlich-poststrukturalistischen) Postcolonial Studies i
nerhalb der germanistischen Literaturwissenschaft beschreibt. Denn gerade
die enge Verquickung von postkolonialer und dekonstruktiver bzw. diskurs-
theoretischer Theorie scheint Widerstand hervorzurufen. Dies lasst ein ney-
erliches Unbehagen (-trouble”) vermuten, vielleicht vorwiegend hinsicht
lich jener besonderen Potentiale dieser theoretischen Zuginge, Vielfalt the-
oretisch zu fassen, denkbar zu machen und nicht zuletzt politisch
aufmerksam zu sein gegeniiber Konstruktionen des ,Anderen’. Herbert
Uerlings verweist in diesern Zusammenhang wieder auf Russel A. Berman,
der seine Untersuchung als Kritik an der anglozentrischen Ausrichtung
postkolonialer Theorie verstanden wissen méchte und der, so Uerlings, un-
terstellt, dass diese ,,zu einer geradezu ,spitidealistisch’ anmutenden Ver-
nachldssigung der Bedeutung von Erfahrung gegeniiber der Rolle des Dis-
kurses* neige (Uerlings 2005: 41 mit Berman 1998: 18)." Ein Argument,
das hinreichend Diskussionsstoff bot und bietet und nach wie vor kontro-
versiell verhandelt wird im Zusammenhang mit der Kritik an poststruktura-
listisch-dekonstruktiv orientierter Gender Theorije.

Wenn also innerhalb der Literaturwissenschaften dekonstruktive Gender
Theorien - ,against all odds“, wie ich behaupten wiirde — bereits als
kanonisiert angesehen werden kénnen und damit (bei der immer mitzu-
denkenden Kritik an etablierten Kanones) auch ihr kritisches und stets aufs
Neue Kontroversen hervorrufendes Potential bereits in betrichtlichem
Ausmaf entfalten konnten, so gilt dies, aufgrund der skizzierten Wider-
stinde, in bedeutend geringerem MaBe fiir die postkolonialen Theorien.
Dennoch deutet vieles darauf hin, dass diese dabei sind, ihr produktives Po-
tential ihrerseits wirkungsmiichtig zu entfalten um wahrscheinlich bald -
»inside the canon* — ihren Platz einzunehmen,

-—_—

10 Uerlings fiihrt die Kontroversen um die Rezeption der Postcolonial Studies zusam-
menfassgm:i auf unterschiedliche Wissenschafiskulturen sowie auf Verschiebungen zwi-
schen Disziplinen zuriick (vgl. dazu ausfihrlich Uerlings 2005: 41-44),
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