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Klaus-Peter Hufer

Emanzipation: Gesellschaftliche Verinderung
durch Erziehung und politische Bildung —
ein Riickblick auf eine nach wie vor aktuelle Leitidee

»Marx statt Rechtschreibung” — mit diesem Titel brachte die hessische CDU
Anfang der 1970¢r Jahre eine Broschiire heraus, mir der sie einen damals heftig
entbrannten Streit weiter eskalierte. Der Anlass fiir diese Schrift waren die Hes-
sischen Rahmenrichtlinienentwiirfe. Die CDU bewertete diese ,,als Entwiirfe zum
Missbrauch der Schule fiir den Klassenkampf und eine Erziehung zur Intoleranz”
(zit. nach Sander 2003, 140).

Was war damalsJos? Ein Blick in die ausgehenden 1960er und die beginnenden
1970er Jahre der Bundesrepublik soll an das damalige politische Klima und die
Debatten erinnern. Bet der Vergegenwirtigung der damals neuen Ansitze in der
Erzichungswissenschaftim Allgemeinen und der politischen Bildung im Besonderen
wird deutlich, wie unterschiedlich gegeniiber unserer heutigen gesellschafes- und
bildungspolitischen Debatte vor ca. 30-40 Jahren gedacht wurde.

Es soll sowohl an die damalige Konjunktur der Emanzipationsidee und des
Demokratisierungspostulats erinnert als auch fiir deren Beibehaltung plidiert
werden.

1. Im Zentrum des Zeitgeistes:
Demokratisierung in allen gesellschaflichen Bereichen

Uber das zum Signal und Symbol gewordene Jahr 1968 ist viel geschrieben und
diskutiert worden. Daher kann ich mich auf ein paar Stichworte beschrinken, um
zu verdeutlichen, wie und warum es zum Aufkommen der Emanzipationsidec in
Erzichung und Didakiik kam.

Grofle Teile der Jugend der 1960er Jahre, vor allem Schiiler und Studierende,
wollten sich von vielem befreien: von dem Muff der Adenauer-Ara, den konser-
vativen Moralvorstellungen, der verklemmten Sexualmoral, dem Schweigen der
Eltern tiber die Nazizeit, der erstarrten und ritualisierten politischen Ordnung.
Sic rebellierten gegen die Erosion der Liberalitit und des Rechtsstaates (Not-
standsgesetze, Spiegel-Affire), gegen die auf Grund der Klassen- oder Schiche-
zugcehorigkeit vorgegebenen Berufs- und Bildungszuginge, die vorgezeichneten
Lebenswege, Konventionen und Verhaltensweisen. Gesellschaftliche Autorititen
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wurden in Zweilel gezogen, neue Umgangsformen gesucht und alternarive Le-
bensweisen erprobt. Es war die Zeit der Reformen und der Kulturrevolution. Bis
in die hichsten Spitzen des Staates kam der Wille zur Verinderung an. Am 1. Juli
1969 erklirte der im Mirz gewiihlte Bundesprisident Gustav Heinemann in einer
Ansprache vor dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrac: ,Nicht weniger,
sondern mehr Demokratie — das ist die Forderung, das ist das grofle Ziel, dem
wir uns alle und zumal die Jugend zu verschreiben haben®™ (Heinemann 1977,
31 £). Und: ,Generell wird man sagen miissen, dass ein Drang nach Freiheit von
alten Bindungen und nach Mitbestimmung in allen Gemeinschaftsverhiltnissen
unsere Zeit erfiillt” (ebd., 28).

Und in seiner Regierungserklirung am 28. Okrober 1969 formulierte Willy
Brandt eine Aussage, die zum gefliigelten Satz wurde: , Wir wollen mehr Demokratic
wagen.” Das hieff: ,Mitbestimmung, Mitverantwortung in den verschiedenen Be-
reichen wird eine bewegende Kraft der kommenden Jahre sein® (Brandt 1969).

Parallel zu diesen politischen Reformbekundungen wurde ein grundsitzlicher
Streit iiber die Reichweite von Demokratie gefiihre: Sollte sie mehr marerial oder
eher formal, direke oder reprisentativ, auf die Lebenswelt erweitert oder auf dic
Institutionen beschrinkt, in der Gesellschaft prakrizierr oderauf den Staat begrenzt
sein? In diesem Richtungsstreit um das Demokratieverstindnis exponierte sich
Willy Brandt, indem er fiir seine Partei, die SPD, klarstellte: , Wir {(...) lassen uns
(...) von der Uberzeugung leiten, daf} die Demokratie nicht auf einen noch so
wichtigen Bereich ~ wie den staatlichen — beschrinkt bleiben, daf sie nichr auf
Rationen geserzt werden kann, sondern daf sie das gesamte gesellschaftliche Leben
erfassen mul}, Demolrarie ist, aus dieser Sicht, ein fortwihrender Prozefl — eine
Aufgabe, an deren Verwirklichung unablissig zu arbeiten ist. (...) Fiir die SPD
bedeutet Demokratie ein Prinzip, das alles gesellschafliche Sein der Menschen be-
einflussen und durchdringen muR* (Willy Brandyt, in: Greiffenhagen 1973, 46).

‘Gegen diese Demolratisierungstendenzen gab es heftigen Widerspruch. Fiir
Withelm Hennis, Freiburger Professor der Politischen Wissenschaft, lief bspw. eine
,,Dernokratisierungsforderung (..) auf die Preisgabe von Grundlagen derabendlin-
discher} I?uitur hinaus (...), wie sie einschneidender nicht gedachr werden kann®

(Henn{s, inzebd.,57). Hennis verstieg sich sogarin die fundamentale Behauprung,
dfiSS ~die ef‘nanzipatorische Forderung nach Demokratisierung“ eine ,Revolte gegen
die h‘Iatur‘ sei, an deren Ende ,die Agonie der Freiheit“ stehe (ebd., 70},
die%ﬁ?ﬁ?szaézii Z&l:lei;reiche-nde Konsequenzer'l:. Denn wenn Demokratie auf
akr erwettert und dore realisiert werden soll, dann betrifft

das .auc}E die Erziehung und Bildung mit ihren Institutionen Kindergarten, Schule
Universicit und Erwachsenenbildung, ’
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Furore machte damals ein Buch, mit dem Urs Jaeggi die ,Macht und Herrschaft
in der Bundesrepublik® analysierte (Jaeggi 1970). Der viel diskutierte Band traf
den Nerv der Zeit. Denn Jaeggi fragte nach der Rechtfertigung von Herrschaft,
kritisierte damals gingige Elitevorstellungen, untersuchte faktenreich die sozi-
alskonomischen Bedingungen und plidierte im Widerspruch dazu ,fir eine
Demokratisierung des Alltags® (ebd., 216}. Dabei spiclten fiir ihn ,Bildung und
Bewufltsein™ und ,kritisch-emanzipative Vernunft” eine wichtige Rolle (ebd.,
176, 184). Beispiclsweise thematisierte er, was erst allmihlich als gesellschaftlicher
Skandal empfunden wurde, dass ,mit 5 bis 7 Prozent” der Anteil der ,Arbeiter-
kinder® unter Abiturienten und Studenten ,stark unterproportional” war (ebd.,
162). Die Emanzipation der ,unteren Schichten war — wic dieses Beispiel zeigr
— nur ,unvollkommen® (ebd., 163). Sollte es in Deutschland nicht weiterhin
~Bildungsklassen® (ebd., 170) geben, miisste das System der Bildungspolitik
demokratisiert werden.

Fritz Vilmar, ein in den Gewerkschaften verankerter Sozialwissenschaftler,
konkretisierte in einer volumingsen zweibindigen Arbeir ,Strategien der Demo-
kratisierung® in Theorie und Praxis (Vilmar 1973). Er argumentierte gegen zwei
vollig kontrire Richtungen: zum einen gegen Konservative wie Hennis und zum
anderen gegen die orthodoxe marxistische Linke. Mit Letzterer teilte er grund-
sitzlich die Kritik am Kapitalismus als inhumane Herrschafesform (Vilmar 1973,
Band I, 22). Allerdings kritisierte er ,die negativen Faktoren in der Bilanz des
Marxismus®, bspw. die ,,quasi naturwissenschaftliche Gewiftheit” seines Denkens
und ,eine verhingnisvolle Uberschﬁtzung und Unterbewertung des ;subjektiven
Faktors™ (ebd., 212, 213). Damit wird eine weitere Konfliktlinie der damaligen
Zeitdeutlich, nimlich dieum den richtigen’ Sozialismus, den ,wissenschaftlichen
Sozialismus marxistisch-leninistischer Art oder den demokratischen Sozialismus.
Vilmarals namhafter Vertreter der zweiten Position setzte ,an die Stelle der offenbar
aussichtslosen und dogmatischen Ein-Front-Strategie Arbeit kontra Kapiral (...)
die Viel-Fronten-Surategie der Demokratisierung” (ebd., 23). Unter den dafiir in
Frage kommenden , gesellschaftlichen Subsystemen® (ebd., 108) nannte er auch
Schule, Hochschule und Erwachsenenbildung.

Im Zentrum der damaligen wissenschaftlichen Debatten stand auch der so
genannte ,Positivismusstreit”™ in der deutschen Soziologie. Hierbei ging es darum,
ob die Sozialwissenschaften in ihren Forschungen objektiv und wertfrei verfahren
oder mit kritischem Blick die Gesellschaft analysieren und verindern sollten. Die
Protagonisten dieser Kontroverse waren die Kritischen Rartionalisten wie Kazl R.
Popper und Hans Albert auf der einen sowie Vertreter der Kritischen Theorie wie
Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas auf der anderen Seite. In Abgrenzung
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zur Gegenposition, die ja ebenfalls das Auribur kritisch reklamiert, postulierte
Adorno: Der kritische Weg ist nicht nur bloff formal, sondern auch material;
kritische Soziologie ist, wenn ihre Begritte wahr sein sollen, der eigenen Idee nach
notwendigzugleich Kritik der Gesellschaft. (...) Kridsche Gesinnung jedoch, welche
vor der Realitit haltmacht und sich bei der Arbeit an sich selbst bescheider, wire
als Aufklirung (...) schwerlich fortgeschritten® (Adorno 1972, 135).

Durch die Vertreter der Kritischen Theorie wurde Emanzipation mafigeblich
zum geseilschafespolitischen Programm. Fiir Max Horkheimer ,hat die Idee
einer kiinftigen Gesellschaft als die Gemeinschaft freier Menschen, wie sie bei
den vorhandenen technischen Mitteln maglich ist, einen Gehalr, dem bei allen
Verinderungen die Treue zu wahren ist“ (Hotkheimer 1970, 36),

2. Emanzipation durch Erziehung und Bildung

Emanzipation stammt von dem lateinischen Wort emancipare, was im romischen
Recht die Freilassung des rechtlosen Sohnes oder Sklaven aus dem manicipium,
der Gewalt des Hausherrn oder -vaters, bedeutere,

Der Begriff caucht im 17. und 18. Jahrhundert erneur auf, allerdings mit einer
Bedeutungsverschiebung: Aus dem Aktder Gewih rungvon Selbststindigkeir wurde
zunehmend die aktive Selbstbefreiung. Dariiber hinaus wurde Emanzipation mit
ciner optimistischen anthropologischen Grundannahme belegt, nimlich mit der
Fhigkeit eines jeden Individuums zur Kritik an bevormundenden, unterdrii-
ckenden Verhilenissen, Tm Prozess der Emanzipation wollen sich ,menschliche
Individuen von bestimmten Fesseln® befrcien, ,die dje Entfaltung ihrer Fihigkeiten
(Potenzen) verhindern®, und zwar in individueller und foder kollektiver Tt gkeit
(Galcerin Huguer 1990, 658).

Immanuel Kant benannte im Jahr 1783 auf die Frage ,Was ist Aufklirung*
den fundamentalen Grundsatz aller Emanzipation: , Aufklirung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbst verschuldesen Unmiindigkeit. Unmiindigheit ist das
Unvermigen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
(...) Sapere aude! Habe Murt, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also
der Wahlspruch der Aufklirung® (Kant 1995, 162).

Emanzipation meine damit (Seibst-)Auﬂdﬁrung und (Selbs:—)Befreiung. Im

Mittelpunke stehen die selbstbewusst und sclbstbestimmt handelnden Subjekre.

Zum 'Erziehungsprogramm wurde Emanzipation in den 1960er Jahren, Rich-
tungsweisend wurde das immer wieder zitierte Credo von Adorno: sJede Debarte
g und gleichgiiltig diesem einen gegeniiber, daf}
¢ {(Adorno 1970, 88). Adorno wies auf die Me-

iiber Erziehungsideale ist nichri
Auschwitz nicht sich wiederhol

Emanzipation: ein Riickblick auf eine nach wie vor akruelle Leitidee 17

chanismen hin, die Menschen zu solchen Taten wie Auschwitz veranlassten. Als
»cinzigwahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz“ sah Adorno ,Autonomie*,
d.h. im Sinne von Kant ,die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum
Niche-Mitmachen® (ebd., 93). Zwar befiirchuete er letztendlich doch, dass ,.durch
Mafnzhmen auch einer noch so weit gespannten Erziehung (...} es sich kaum
verhindern lassen (wird), dafd Schreibtischmérder nachwachsen®. Aber dennoch
lisse sich dagegen ,,durch Erziehung und Aufklirung ein Weniges unternehmen®
(cbd., 104). Mit ,Miindigkeit* {cbd., 144) sowie »Erziechung zum Widerspruch
und zum Widerstand“ (ebd., 1435) nannte Adorno weitere Prinzipien und Ziele
einer emanzipatorischen Bildung,

Dic Erziehungswissenschaft differenzierte die emanzipatorischen Leitvorstel-
lungen aus. Im Gegensarz zur bisherigen realistischen’, d.h. empirisch-analytisch
orientierten Ausrichrung wurde das Fach nun politisiert: Herrschaftsfreiheir und
Verinderung der Gesellschaft durch das Bildungssystem wurden angestrebr.
Skepsis gegentiber pidagogischer Disziplinierung durch Notengebung und Schul-
biirokratie wurde laut. Das pidagogische Handeln sollte Partei ergreifen fiir die
Miindigkeir und Emanzipation der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Teilneh-
menden an Bildungsveranstaltungen (vgl. Virtuelles Seminar}. , Konstitutiv® fiir
die Erzichungswissenschaft sollte sein, ,,daR das erkenntnisleitende Interesse (...)
das Interesse an Emanzipation ist* (Mollenhauer 1968, 10). Klaus Mollenhauer,
der dieses formulierte, war neben Heinz Joachim Heydorn, Herwig Blankertz und
Woltgang Klafkiin den 1960er Jahren meinungsbildend. Letzeerer entwickelre eine
wkritisch-konstruktive Erziechungswissenschaft* (vgl. Klafki 1998). Mitihr beronte
eru.a. das ,Eigenrecht des jungen Menschen als einer potentiell zur Selbstbestim-
mung und Miindigkeit fihigen Person“. Bildung verstand er im Zusammenhang
von drei »Grundfihigkeiten® und zwar der ~Fihigkeit zur Selbstbestimmung”,
»Mitbestimmungsfihigkeit und der ,Solidariitsfihigkeit*. Mitsciner Forderung,
dass Erzichungswissenschaft ,immer auch gesellschaltskritisch® sein muss, vertrar
er einen politischen Anspruch des Faches (ebd.).

Die kritische Erziehungswissenschaft entwickelte im Laufe der 1970er und
1980¢r Jahre ,eine Vielzahl von Theorievarianten®, denen eines gemeinsam ist: ,die
Hoffnung, iber Bildungund Erziehung die Gesellschaft grundlegend zu verindern
und im pidagogischen Feld Bedingungen fiir die Schaffung eines autonomen und
verniinftigen Subjekees bereitstellen zu kénnen® (Kriiger 1999, 175).
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3. Emanzipation durch Politikdidaktik

Auch in der Politikdidakrik, die sich auf die allgemeinbildenden Schulen bezicht,
wurden Emanzipationsideen konkretistert. Entsprechende Konzepte , schossen in
den 60er Jahren wie Pilze aus dem Boden® (Suror 1988, 15}, Hierfiir standen die
Ansitzevon Woltgang Hilligen, Hermann Giesecke, Ernst-August-Roloffund Rolf
Schmiederer. ,,Die grofle Mchrzahl® der Autoren sah in der politischen Bildung
»einen Beitrag zu einer zunehmenden Demokratisierung aller gesellschaftlichen
Lebensbereiche. ,.Emanzipation’ wurde zu einem Schliisselbegriff der Diskussion*
(Sander 2003, 144),

Vor allem die didaktischen Konzeptionen von Giesccke und Schmiederer
wurden intensiv rezipiers. Gieseckes Demokratie- und Bildungsverstindnis wird
als ,linksliberal”, das von Schmiederer als ,radikaldemokratisch-sozialistisch®
bezeichnet; beide haben einen ,kritisch-dialektischen® Wissenschaftsansarz (vel.
Gagel 1979, 214).

Gieseckes ,Didaktik der politischen Bildun g" enthiltalle wesentlichen Merkmale
einesemanzipatorischen Wissenschafts-, Politik- und Demokratieverstindnisses. Thm
gehtes,,um{...) planmiRige Verinderungin Richtung auf zunehmende Demokrati-
sierungder Gesellschaft (Giesecke 1974, 139). Daraus folgr ,unausweichlich® (ebd.,
126) die politische Parteilichkeir” politischer Bildung, und zwar , fiir die Interessen
und Bediirfnisse des jeweils Schwicheren, Armercn, Unterprivilegierten {ebd., 127,
Hervorhebungim Original}. Gieseckebetonte in seiner ~Ronflikedidakrik” (Massing
2007, 294) aber auch die Trennung von Politik und Padagogik. Die Schule se!bsz;
?vurlfeé‘lem Ix;{strument fiir pol.itische Aktivititen oder den politischen Kampfwerden
degn .en Cl;eis:sceci clsgbzi}éif?,_),;) Bicse Aufﬁ.lssunglrlef wiederum Kritiker auf den Plan,
heftig attackierter Ansacz nicl? et mo Sel'te (. Suwor 1974; Oberrcuter 1777

AuchinSchmiederers Did E(“:rlilt gle'n'ughgmg' el Tegmeycr 19.7 7, 104).
fiir eine , Demokratisierun da té pcl)l ltl}icfer o gehr y um‘ dieklare Opion,
beizutragt’.n“ (Schmiederfr %77686388'c ;; iy Em"z""z"}m_’m.” dor Menschen
um ,die Befreiung des Mensch wus o lervorhd')ung m?. Original) und damit
and Abhingigeic (b 28). Sime Dkt et Unmindigei
als Prinzipien und Zie]e.’Parte.ilicelllrlle' lKj'k'tllj;”d?s Pf’hUSChe“ 'Um'er'ric}lts hes
iungsorientierung Solidaritit und Ge ol ahlg"kem icologilritk, Hand

) eseilschaftsveranderung (ebd., 44-64). Fiir

entschieden ,niche zulissio® {ebd., 55) hi . .
Maniplation der Schﬁler_g » 55) hielt Schmiederer Indokerination und

Nicht nur in den fachdidakdischen Konzeptionen

.. d . R B
dungspolitik schlugen sich die Tendeng zur Demokra oncern uch in der Bil

tisierung und die Option
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fir Emanzipation nieder. Prominenter Hohepunkt waren die Hessischen ,Rah-
menrichtlinien Gesellschafrslehre®, die 1972 versffendicht wurden. Dort wurde
als ,.oberstes Lernziel” die ,,optimale Teilhabe des einzelnen an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen® genannt. Diesesist ,,(gekniipft) an die Authebung unglei-
cher Lebenschancen® (Der Hessische Kultusminister 1979, 7). Um ,,Selbst- und
Mitbestimmung” zu férdern, ,,(mufl) Unterricht auch fiir Handeln qualifizieren®,
die Schiiler sollten bereir scin, , fiir die Sicherung und Erweiterung demokratischer
Verhiltnisse einzutreten® {ebd., 8).

Die Diskussion schlug damals hohe Wellen. Im Jahr 1976 griffen vier Profes-
soren der Politischen Wissenschaft bzw. der Didaktik der Sozialkunde, nimlich
Dieter Grosser, Manfred Hirtich, Heinrich Oberreuter und Bernhard Sutorin den
Streit ein: , Politische Bildung in einer freiheitlichen und offenen Gesellschaft darf
nicht indoktrinieren; ecbensowenig kann sie gegeniiber den Grundprinzipien der
Verfassung in einem individuell beliebigen oder in einem fundamental-kritischen
Verhiltnis stehen™ (Grosser u.a. 1980, 131).

Dievier konservativen Professoren bezogen Position gegen ein Bildungsverstind-
nis, das mit den Attributen ,emanzipatorisch® oder kritisch’ zu einer gravierenden
Anderung in der politischen Bildung gefiihrt hatte.

4. Emanzipation durch politische Jugendbildung
und Erwachsenenbildung

Die Emanzipationshewegung hatte neben der Schule auch die auflerschulische
politische Jugendbildung und die politische Erwachsenenbildung erfasst. Tn den
1970er Jabren wurden in mehreren Bundeslindern Jugendbildungsgesetze erlassen,
.die sich einem emanziparorischen Leitmotiv verpflichteten {Hafeneger 1997,
26). So hief} es bspw. im Jugendbildungsforderungsgesetz (JBFG) des Landes
Hessen aus dem Jahr 1974: , Zielsetzung auflerschulischer Jugendbildung ist es,
die Jugendlichen zu befihigen, ihre gesellschafdichen Interessen durchzusetzen
und die Demokratisicrung in allen Bereichen zu verwirklichen® (§ 1, JBFG, zir.
nach ebd.). Mit den Gesetzen wurde die Infrastrukeur der Jugendbildung erheb-
lich ausgebaut. Sie wurde ,.zu einem bedeutsamen Ort politischen Lernens und
zu einer Lernkultur, die auf demokratisierende Prozesse in der Gesellschaft zielte®
(ebd., 27). Dazu entwickelte sich die ,Jugendzentrumsbewegung®. Bis in kleine
Orte der Provinz hinein forderten Jugendliche damals cigene, selbst gestaltete und
verwaltete Treffpunkte (vgl. Schrisder 1997, 180). Miteiner Reihe von Theoriean-
satzen, deren gemeinsamer Kern ,eine politisch akzentuierte Konfliktorientierung*
war, ,wurde eine subjekezentrierte, emanzipatorische und politisch ambitionierte
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Bildungsarbeit begriindet, mitder Hoffnungen verbunden waren, neben der Kritik
an Gkonomischen, gesellschaftlichen und politischen Macht- und Herrschafts-
verhilmissen die Integratons- und Partizipationschancen zu erhdhen sowie die
Demokratisierung der Gesellschaft voranzutreiben” (Hafeneger 1997, 28 £).

Inderpolitischen Erwachsenenbildung verticfdie Demokratisierungs- und Eman-
zipationsbewegung zeitgleich und inhallich weitgehend parallel. Vorausgegangen
war eine Kritik an der ,realistischen Wende" der Erwachsenenbildung der 1960er
Jahre. Diese hatte zu eher technizistisch verkitrzten, funktional ausgerichteren und
auf Qualifizierung bedachten Zielvorseellungen der Weiterbildung gefiihre, Da
im Zuge dieser Wende das Weicerbildungssystem als gleichberechrigter, quartirer
Bildungsbereich ausgebaur werden sollre und eine Reihe von Erwachsenen-/Wei-
terbildungsgesetzen beschlossen wurden, kamen zahlreiche jiingere pidagogische
Mitarbeirerinnen und Mitarbeiter in die Institutionen der Erwachsenenbildune,
Sie waren zu einem grofien Teil geprigt von den akademischen und praktischcil
Demokratisierungsiiberlegungen sowie den neuerdings kritisch oricntierten Sozi-
abwissenschaften. So solfte fiir viele die Volkshochschule als kritisches Korrekeiv®
d.er Gesellschaft fungieren (Siebert 1972, 155} und Erwachsenenbildung insgesamt
ein , Werkzeng zur Verinderung der Gesellschaft® sein (Cube von u.a. 1974, 13).
Es entstanden Theorieansitze, die konflikorienciert sowie kapitalismus- und ide-

ologickritisch waren {vgl. Axmacher 1974; Markert 1973; Hufer 1992, 21).
Koiedirdffxgks:':haf'diChen po[i_tischen Bild.ung entwi'ckclte Oskar Nege ein
) prde citerbildung, das im Unterschied zu den in den Gewerkschaften
e b ot e, 0 Erungen dor i
mchen (sgl Negs 1971 usgangspunkt der Bildungsarbeit zu
deri(r)lgxle;;g:v;iiiogzsr:hzf:r;(tjlrzzlntzvonkErlxlv:ll(c}.:scnenbildu?guiurdevertreren,
Klassenkamapf na rganiseren® (6] . ,} \Xe}n. l{o ektven Emanzipationsprozef} im

Insgesamt geriet di litisch em’ o i V70 J43)

s 2 ir AUFH;EES;EI;;H I?]J]iix:ng mner.halb d‘er Erwachsenenbildung
| . wurde eine Reihe von mobilisierenden

Aktivititen und Projek ; I L )
et tojexten entwickelr, beispielsweise die Stadtteil- oder Zielgrup-

5. -Aktualitit von Emanzipation in der politischen Bildung
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g ciner cmanzi :
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erweile haben sich Politik
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kann von einem optimistischen Fortschritesdenken jener Zeit heute keiner mehr
ernsthaft ausgehen. Aber die Stichworte der Gegenwart wie Globalisierung, In-
dividualisierung, Steuerungsverlust von Politik etc. haben die alte Suche nach der
Miindigkeit und Befreiung der Menschen nicht erledigt. Die Herrschaftsformen
und Abhingigkeitsverhiltnisse sind vielleicht nicht mehr unmittelbar und sofort
erkennbar, aber sie existieren nach wie vor.

Mafistab fiir eine emanzipatorische Gesellschafts- und Bildungstheorie ist, ob und
inwieweitdas Demokratiepostulat ernst genommen wird, nichtlegitimierte Herrschaft
gebrochen und eine Gesellschaft angestrebe wird, ,worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist™ (Marx/Engels 1971/1848,
45}, Hiervon sind wir weit entfernt, denn bis in die letzten Poren unserer Gesell-
schaft ist ein ,,betriebswirtschaftlicher Imperialismus® (Negt 20044, 26) eingezogen.
Aufschlussreich ist dabei die entsprechende Sprachinderung, dass aus Anspruchs-
berechtigten, Auskunfrsuchenden, Reisenden, Teilnehmern, Theaterbesuchern,
Arbeitslosen, Sozialhilfeempfingern, Patienten, Unfallgeschidigten und demnichst
sicherlich auch Srrafgefangenen Kunden und Kundinnen geworden sind.

Auchinder Bildungsarbeit wird der Kundenbegtiff ,ohne Scham® (Negt 2004b,
202) und wie selbstverstindlich gehandelt. Dabei gehort er zum Vokabular des
Markees, der Erfolgsorientierung, der Gewinnmaximierung und vielleicht auch
der Ubervorteilung. Hier geht es um andere Absichten als um selbstbestimmte
Erkenntnisse und Welterfahrungen. Die Behandlung des Menschen als Kunden
ordnet diese den Bedingungen der Okonomie unter: , Wir tun so, als ob die Frage
von Wirtschaftsstandorten und die Frage der Okonomic das ganze Leben ausfiillc

(Negt 2004b, 203).

DieTotalitdt des Prozesses zeigt sich am neuen Vokabular, das auch im Bildungs-
bereich Einzug hile: Effizienz, Controlling, Rankings, Evaluation, Assessment,
Dienstleistung, Innovation, Reform, Modernisierung, Synergie, Kompetenz,
Formate, Module, Weiterbildungsmanagement, Organisationsentwicklung,
Schlissselqualifikationen, Seft Skills, Zeitfenster, Meetings, Events, Performanz,
Nachfrageorientierung, Humankapital etc.

Mit diesen Begtiffen gehen entsprechend aufgeladene konomische, soziale,
kulturelle und politische Veriinderungen einher sowie heftige Werteverschiebungen,
Daher sind grundlegende Fragen zu stelflen: Ist der Wert von Erzichung, Pidago-
gik und Bildung mit betriebswirtschaftlichen Kategorien zu bemessen? Geht es
den Menschen in erster Linie um Qualifikation oder immer noch um Bildung?
Wie wird deren ,Qualitit’ gemessen, wer kann das tiberbaupt? Sind vor allem
funktionale Schiiisselqualifikationen gefragt? Oder zihlen nicht doch weiterhin
traditionelle Werte wic z.B. Gerechtigkeir?
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Statt Demakratisierung von Staat und Gesellschaft heifdt das Credo heute: den
Standortvorteil der Bundesrepublik zu steigern, statt Politisierung gehe es derzeir
um Okonomisierung und an Stelle von Selbstbestimmung sollen die Menschen
sich selbst instruieren. In diesem instrumentellen, wettbewerbsorientierten Den-
ken bleiben andere Werte auf der Strecke. Der Zusammenhang von neoliberaler
Globalisierung mit ihrem Abbau von Sozialstaatlichkeit und der Zunahme von
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Rechtspopulismus und -extremismus ist vielfach
begriindet worden (vgl. Butterwegge 2006; 2008),

Der zentrale Orientierungspunke fiir emanzipatorische Bildung ist das Sub-
jekt, seine Selbstbefreiung durch Selbstaufklirung. Es hat jedoch derzeit den
Anschein, als sei ein egoistisch und quasi sozialdarwinistisch verkiieztes Selbst'
die Verheiflung und das Leitbild der Gegenwart. In Ratgebern und Programmen
— auch bei solchen mit erziehungswissenschafilichem Charakter — wimmelt es
von neuen ,Selbst-Konstruktionen' wie Selbstbehauptung, Selbstdurchserzung,
Selbsterfahrung, Selbstfindung, Selbstmanagement, Selbstorganisation oder Selbst-
steucrung, Dies sind die Ubertragungen der Leitideen einer individualisierten,
neoliberalen Gesellschaft und Okonomie auf den Einzelnen, dem geraten wird
~ ohne den Gedanken der Solidaritit noch zu gebrauchen — an sich selbst zu
denken, fiir sich selbst zu sorgen und vor allem sich selbst durchzusetzen, Auch
wenn }}Eer fias Selbst im Vordergrund steh, ist dies das Kontrastprogramm zur
Emanmga‘uon. Es kann mit Fug und Recht bezweifelt werden, dass wder Aexible
Mensch im neuen Kapitalismus (Sennett 1998) wirklich frei ist und racsichlich
seibstbestlrln.mt handeln kann. Daher bleiben die Zicle einer an Emanzipation und
Demokratisierung otientierten Bildung nach wie vor akuell.
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Gerd Steffens

Braucht kritisch-emanzipatorische politische Bildung
heute eine Neubegriindung?

Politische Bildung zwischen Selbstgeniigsamkeit und
Globalisierungskrise

Die Frage nach einer Neubegriindung kritisch-emanzipatorischer polirischer Bil-
dung ist mehrdeutig und schliefe einige Fragen ein, die hervorgehoben werden
miissen. Die erste dieser Fragen geht darauf, ob die seitherigen Begriindungen
emanzipatorischer politischer Bildung sich als irrig oder unzureichend erwiesen
haben und deswegen revidiert werden miissen. Eine zweite Fragerichtet sich darauf,
ob der heutige Zustand der politisch-gesellschaftlichen Welt eine Neubegriindung
emanzipatotischer politischer Bildung in neuen Horizonten verlangt. Die dritte
Frage lenke den Blick auf den innerdisziplindren Diskurs der Politikdidaktik; sie
méchte wissen, ob der Stand dicses Diskurses Neubegriindungsnotwendigkeiten
anzeigr. Ich werde diese Fragen im Sinne eines kritischen Diskurses in umgekehr-
ter Reihenfolge aufgreifen, also mit einer Auseinandersetzung mit dem vorherr-
schenden Selbstverstindnis der Politikdidaktik beginnen (1), mich danach den
Herausforderungen politischer Bildung durch die Verinderungen der heutigen
Welt zuwenden (2) und an thnen dann erértern, aus welchen gesellschafts- und
bildungstheoretischen Ressourcen emanzipatorische politische Bildung heute
begriindet werden kann (3).

1. Politikdidakeik —

eine eigenstindige wissenschaftliche Disziplin?

Soklein die universitire Disziplin der Politikdidakrik ist, so eng versuchtsiesichzu
formieren. Dazu scheint sie schon der Zweifel daran zu zwingen, ob sie {iberhaupt
eine eigenstindige wissenschaftliche Disziplin sei. Denn mit guten Griinden liefle
sich auch vertreten, dass sie ein Teilgebiet der Politikwissenschaft sei, welches aus
einer eigenen, eben didaktischen Perspekeive auf den gemeinsamen Gegenstands-
bereich blicke. Oder, dass sie — vom gesellschaftsbezogenen Aufgabenbereich po-
litischer Bildung her betrachtet — eher als ein Teilgebiet der Sozialwissenschaften
zu bestimmen sei. Oder, dass sie ein Teilgebiet der Allgemeinen Didaktik sei, weil
sie mit dieser - in einer fachlichen Konkretisierung zwar — deren Interesse an einer
Wissenschatt des Lehrens und Lernens teile.



