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Cordula Dittmer

Dekoloniale und Postkoloniale Perspektiven in der
Friedens- und Konfliktforschung

Verortungen in einem ambivalenten Diskursraum

Dekoloniale und postkoloniale Perspektiven werden in der deutschsprachigen
Friedens- und Konfliktforschung bislang nur unzureichend rezipiert. Dieser ein-
leitende Beitrag skizziert internationale Debatten, wie sie insbesondere im US-
amerikanischen Diskurs nach den Anschligen vom 11. September 2001 gefiihrt
wurden, sowie daraus folgende grundlegende theoretische und methodologische
Primissen. Eine de- und/oder postkoloniale Herangehensweise zeichnet sich
durch die Infragestellung von westlich-kolonialen Narrativen, daraus resultieren-
den physischen und strukturellen Gewaltverhdltnissen und Exklusionsprozessen
aus und kann sich auf sehr unterschiedliche Ebenen wie bspw. Staatlichkeit, Vul-
nerabilitit, Flucht, Identitdtsprozesse oder Kartierungen beziehen. Nach einer
ausfiihrlichen Zusammenfassung der Beitrdge reflektiert der Beitrag abschliefsend
Potenziale, aber auch Grenzen de- und postkolonialer Perspektiven.

Schlagworte: Theoretische Grundlagen, Methodische Prémissen, Potenziale, Grenzen

1. Einleitendes

Noch Ende 2014 beklagte Bettina Engels (2014) die fehlende Bezugnahme der
deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung auf de- und postkoloniale
Theorieansitze und vice versa. In den USA hingegen nehmen letztere spitestens
seit den als »Postcolonial Rupture« (Barkawi/Laffey 2006: 347) titulierten An-
schldgen vom 11. September 2001 auf das World Trade Center in New York City
und dem anschlieBend von der US-amerikanischen Regierung des Présidenten
George W. Bush ausgerufenen »War on Terror« eine prominente Rolle ein. US-
amerikanische Intellektuelle mit de- und postkolonialem Blick diskutierten seit-
dem in einer Vielzahl von Veroffentlichungen, inwieweit bestehende Theorien der
Internationalen Beziehungen und im Bereich der Security Studies ausreichten,
diese Entwicklungen — sowohl bezogen auf die Ursachen dieser Anschlige als
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auch deren Folgen — zu erkldren (z. B. Spivak 2004; Butler 2004; Barkawi/Laffey
2006; Harting 2006).!

Daraus entstand eine bis heute andauernde weitreichende Debatte um den Euro-
zentrismus etablierter Ansétze der Internationalen Beziehungen, des Konzepts des
liberalen Friedens, von Sicherheits- und Friedenspolitik sowie Konflikt- und
Kriegsforschung.? So unterschiedlich die jeweiligen Kritiken und Positionen der
einzelnen Sprecher innen in diesem Feld auch sind, so vereint sie doch mehrheit-
lich die Kritik an der Delokalisierung, Dehistorisierung und Universalisierung be-
stehender Deutungsmuster und die Forderung nach der systematischen Integration
einer »topography of cruelty« (Mbembe 2003: 40), um den »past and contemporary
forms of imperial, colonial, and racialized violence« auf die Spur zu kommen, die
»present subjectivities and political, economic, and social relationships« (Harting
2006: 1) produzieren und dabei auch nicht-westliche Stimmen und/oder Subalterne
wie z. B. die (potenziellen) Terrorist innen selbst zum Sprechen zu bringen
(Sciullo 2011). Diese Diskurse sind erst in den letzten Jahren vermehrt in der
deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung angekommen und mit ein-
schlagigen Panels oder Keynote-Sprecher innen wie Tarak Barkawi (2015) sowie
Meera Sabaratnam (2017) auf den Jahreskolloquien der Arbeitsgemeinschaft fiir
Friedens- und Konfliktforschung (AFK) (Hawari/Schnellhammer 2015; Mickan
2017) zunehmend vertreten.

Die Erwartungen an de- und postkoloniale Theorieansitze allgemein und in
ihrer Anwendung in der Friedens- und Konfliktforschung im Speziellen sind
hoch: Sollen sie doch eurozentrische Grundbegriffe kritisch analysieren und Re-
prasentationspolitiken offenlegen (Engels 2014), »produktiv irritieren« (Menzel
2014: 272), die »Wirkmachtigkeit unabgeschlossener Kolonialpraktiken in Ver-

1 Es sei an dieser Stelle Dank ausgedriickt: Kritische Perspektiven in den Mainstream eines For-
schungsfeldes zu tragen, bedarf nicht nur argumentativer Hochstform, sondern auch Durchset-
zungs- und Durchhaltevermdgen sowie einer hohen Frustrationsgrenze fiir Herausgeberin wie
auch die Autor_innen. An dieser Stelle sei daher allen Autor_innen Dank und Anerkennung fiir
das Einlassen auf diesen Prozess ausgesprochen sowie den anonymen Gutachter innen und den
Herausgeber innen der ZeFKo Tanja Briihl, Thorsten Bonacker und Christoph Weller fiir die kon-
struktiven Kommentare und Judith Kaiser fiir die geduldige Beantwortung formaler Fragen. Ohne
die Unterstiitzung von studentischer Seite bei den langwierigen Korrektur- und Formatierungsar-
beiten wére der Band nicht beendet worden, auch hier sei insbesondere Jonathan Bonnemann, Phi-
lipp Leuschner und Andrej Sbrisny gedankt. Mein ganz besonderer Dank und Anerkennung gilt
jedoch an dieser Stelle Claudia Simons, die dieses Sonderheft mafigeblich mit initiiert und auf den
Weg gebracht hat. Dass sich dieser Entstehungsprozess iiber Jahre hinzieht, war kaum absehbar
und hat entsprechenden Tribut gezollt.

2 Z. B. Mbembe (2003); Collins (2007); Bilgin (2010); Sabaratnam (2013); Barkawi (2016);
Hokowhitu/Page (2011); Duffield (2007).
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schrinkung diskursiver Reprisentationsformen und materieller Herrschaftsver-
hiltnisse« (Hervorh. im Orig.; Chojnacki/Namberger 2014: 189) konzeptualisie-
ren, alternative Formen von Wissen zur Verfiigung stellen sowie lokale subalterne
Stimmen zum Sprechen bringen — sowohl von »Opfern« als auch »Téter innen«
von Gewalt, Terror oder Kriegen (Spivak 1988). Ziel dieser auch politisch sehr
aktiven Bewegung ist es — konsequent zu Ende gedacht —, die bestehenden (auch
kapitalistisch gepriagten) Macht- und Wissensproduktionsprozesse auf den Kopf
zu stellen, gegenwirtige Konflikte, Kriege und Gewaltverhéltnisse im Kontext
kolonialer und postkolonialer Deutungsmuster neu zu denken und sich an einer
Suche nach »gerechteren und nachhaltigeren Alternativen des Status Quo [sic!]«
(Brunner 2017: 159) sowohl in der Wissenschaft als auch in der konkreten Frie-
densarbeit vor Ort zu beteiligen. Postkoloniale Theorie ist damit immer auch poli-
tisches Projekt, methodisches Vorgehen und Statement: »Postkoloniale Theorie
interveniert in die eurozentrischen Narrative und die damit zusammenhéngende
Amnesie Europas, um hegemoniale Strukturen zu transformieren« (Huggan 2013:
12). Dies bedingte auch, die eigenen Privilegien und normativen aufklarerischen
Grundlagen wie »Objektivitit« oder »Werturteilsfreiheit« vieler westlicher Wis-
senschaften in Frage zu stellen (Brunner 2017) und sich wieder verstdrkt an die
Griindungszeiten und urspriinglichen Paradigmen der Friedensforschung zu erin-
nern, in denen normative und damit auch parteiliche Gesellschafts- und Friedens-
entwiirfe selbstverstdndlich waren (Wasmuht 1998).

Der vorliegende Sonderband ist ein Schritt in Richtung einer Erweiterung de-
und postkolonialer Rdume in der Friedens- und Konfliktforschung.? Er soll die
Moglichkeiten und Spezifika — aber auch Grenzen — von de- und postkolonialen
Ansitzen in der Friedens- und Konfliktforschung ausloten. Die in diesem Sonder-
band versammelten Beitrige nehmen die skizzierten Herausforderungen an und
suchen auf sehr unterschiedliche disziplindre und interdisziplindre Weise, de- und
postkoloniale Kritik und Perspektiven fiir die Friedens- und Konfliktforschung
fruchtbar zu machen.

Es ist schlicht unmdglich, de- und/oder postkolonial eindeutig zu definieren, tre-
ten bei diesbeziiglichen Uberlegungen doch mehr Fragen auf, als Antworten gege-
ben werden konnen: Sind es v. a. macht- und herrschaftskritische Ansétze, die sich
der Aufgabe widmen, das koloniale Erbe in bestehenden Konzepten aufzuspiiren

3 Unter Friedens- und Konfliktforschung verstehe ich — entgegen einem sehr engen und immer noch
weit verbreiteten Verstdndnis als genuin politikwissenschaftlicher Disziplin — alle Forschungsfor-
mationen, die sich mit der Entstehung, dem Verlauf und der Bearbeitung von Konflikten und Krie-
gen — mogen sie gewaltformig oder psychisch, epistemisch oder militdrisch sein — aus sehr unter-
schiedlichen theoretischen und empirischen Zugéngen befassen.
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und Alternativen zu entwickeln? Miissen diese — oder ihre Autor innen — zugleich
auch in antikolonialen Bewegungen verortet sein? Oder bezeichnen sie vielmehr
einen sich iiber die letzten Jahrzehnte diskursiv herausgebildeten Kanon an be-
stimmten Autor_innen, ohne deren Rezeption eine Arbeit nicht de- und/oder post-
kolonial zu nennen ist? Ist Michel Foucault (1966) eigentlich ein postkolonialer
Autor, oder ldsst sich nur seine Methode der Genealogie postkolonial wenden?
Und: Ist es iiberhaupt legitim, dekoloniale und postkoloniale Ansétze zusammen
zu behandeln, oder bezeichnen sie nicht vielmehr sehr unterschiedlich historisch,
geographisch und machtpolitisch entstandene Diskursstringe, die sich entspre-
chend auch an sehr unterschiedliche Audienzen richten? Die Autor_innen des Son-
derbandes explizieren ihr jeweiliges Verstdndnis der verwendeten de- und/oder
postkolonialen Ansétze individuell. Ein Ziel dieser Aussage ist es, bestehende
Konzepte de- und postkolonial kritisch zu hinterfragen, die dahinterstehenden An-
sdtze vorzustellen und zugleich entsprechende de- und postkoloniale Perspektiven
einzubringen, die in den Kanon der Friedens- und Konfliktforschung aufgenom-
men werden konnten.

Diese Sammlung mochte Denkanstdfe hervorbringen und Debatten initiieren,
sie stellt selbstverstindlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit des sowohl sehr
heterogenen Feldes der de- und postkolonialen Studien als auch der Friedens- und
Konfliktforschung national — weniger noch international. Es handelt sich um bits
and pieces eines ungemein heterogenen und lebhaften Diskursraumes, der sich
der Einhegung in etablierte Kategorien entzieht. Die filir diesen Sonderband ge-
wihlte Dramaturgie bewegt sich ebenso wie diese Einleitung »from margin to
center« (Hooks 1984): Die Einleitung dient der Darstellung der Grundlagen und
Kritiken de- und postkolonialer Ansétze allgemein und flir die Friedens- und
Konfliktforschung im Besonderen sowie der Verdeutlichung von Potenzialen und
Begrenzungen de- und postkolonialer Kritik. Daran anschlieBend bewegt sich
der/die Leser in in den folgenden Aufsdtzen als »Migrant in« aus den Léndern
des Globalen Siidens in Richtung des Globalen Nordens, von den »Ausgeschlos-
senen/Subalternen« iiber Représentationen dieser Subalternen in globalen Politi-
ken weiter ins Zentrum, zu Reflexionen iiber den Staat, Gewalt und Konflikt bis
zu Fragen von Wissenschaft als Form epistemischer Gewalt.

2. From Margin... — Theoretische und methodologische Pramissen

Die Anschlidge vom 11. September 2001 und ihre vielfdltigen postkolonial inspi-
rierten Analysen zeigen sehr deutlich das Potenzial, welches diese fiir das Verste-
hen und die Deutung zentraler Fragen der Friedens- und Konfliktforschung ha-
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ben: Der von der US-Administration unmittelbar nach den Anschldgen ausgerufe-
ne »Krieg gegen den Terror«, insbesondere in Afghanistan, sowie die daran an-
schlieBende Debatte um einen »Krieg der Kulturen« blenden, so die de- und post-
koloniale Kritik, die Verstrickungen des Westens in die Entstehung dieser Formen
des Aufstindischen systematisch aus (Barkawi/Laffey 2006; Sciullo 2011). Die
Anschlidge und Entstehungsbedingungen von A/-Qaida — und dhnliches lésst sich
auch fiir den sogenannte »Islamischen Staat« (IS) proklamieren — kénnen inner-
halb eines de- und postkolonialen Frames als Aufstand lokaler Akteure gelesen
werden, der sich gegen die seit dem 1. Golfkrieg zunehmende Dominanz der USA
im Mittleren Osten und gegen das Unsichtbarmachen, Ausbeuten und die Exklu-
sion grofer Teile nicht-westlicher Gesellschaften an der weltweiten, kapitalisti-
schen Entwicklung richtet (Sciullo 2011; Goyal 2017). Koloniale, eurozentrische
Topoi wie die Minderwertigkeit bestimmter »Rassen, die es gewaltsam zu unter-
werfen gelte, schreiben sich in kulturellen, ethnisierenden und/oder genderspezifi-
schen Denkformen fort, wenn der »Krieg gegen Terror« mit der »Befreiung der
Frauen von der Burka« legitimiert wird und dadurch auch die scheinbare Notwen-
digkeit einer »Zivilisierung, Entwicklung und Modernisierung« der »riickstdndi-
gen« afghanischen Bevolkerung unabdingbar erscheint (Spivak 2004; Nachtigall
2012). Um sich den Entstehungsbedingungen und méglichen Losungen fiir Terro-
rismus oder anderer Formen aufstindischer Gewalt anzundhern, miisste demge-
geniiber jedoch verstanden werden, »what those labeled as terrorists think and
why they do what they do« (Sciullo 2011: 574), so die postkoloniale Lesart. Es
muss darum gehen, die historisch kiinstlich geschaffene Trennung zwischen
»Wir« und den »Anderen« aufzulésen und den » Anderen« eine Moglichkeit der
Artikulation — welcher Art auch immer — zu ermdglichen, die anschlussfihig an
bestehende Diskurse sein muss (Goyal 2017). Frieden kann unter den bestehen-
den gewaltvollen Bedingungen immer nur ein Frieden sein, der sich durch ein
Weniger an Gewalt, ein »War without End« auszeichnet; ein Frieden, in den die
Gewalt vielmehr endemisch in biopolitische Normalisierungsprozesse einge-
schrieben ist. Ein positiver Frieden, der auf der gleichberechtigen Anerkennung
aller beteiligten Akteure beruht, wird so unter den derzeitigen Bedingungen ver-
unmoglicht (Hokowhitu/Page 2011; Galtung 2000).

Aram Ziai fasst zusammen und abstrahiert zugleich, dass physische und struk-
turelle Gewaltverhiltnisse und Exklusionsprozesse, die aus westlich-kolonialen
Narrativen resultieren, entwicklungs- und sicherheitspolitische Agenden auch ge-
genwartig entlang der folgenden Topoi strukturieren: »1) Naturalization, 2) Othe-
ring, 3) Legitimization, 4) Hierarchization, 5) Depolitization, 6) Appropriation«
(Ziai 2015: 8). Wie am Beispiel der Diskurse um die Anschlige am 11. Septem-

ZeFKo-Sonderband 2 11
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ber 2001 bereits angedeutet, zeigt die de- und postkoloniale Kritik, wie durch in-
ternationale Politiken und diskursive Praktiken »the West and the Rest« (Hall
1992: 275) konstruiert und essentialisiert/naturalisiert wird (Naturalization).* Da-
mit einher geht das »Othering«, d. h. die normative Konstruktion eines guten, ent-
wickelten, mannlichen und rationalen westlichen »Wir«, welches einem tendenzi-
ell bosen, unterentwickelten, weiblichen und emotionalen » Anderen« gegeniiber-
gestellt wird und die soziale Praxis grundlegend strukturiert.> Dieses »Andere«
gilt es zu »retten«, zu befrieden, zu entwickeln, zu emanzipieren, indem, legiti-
miert durch diese dualistischen Diskurse (Legitimization), Interventionen von Or-
ganisationen und ihren Expert _innen durchgefiihrt werden, um legitimes »richti-
ges« Wissen, Deutungen von Welt und Handeln zum Wohle der lokalen Bevolke-
rung zu verbreiten (Hierarchization) (z. B. Autessere 2014, siche auch Streicher
in diesem Band). Diese Konstruktionsprozesse rahmend ist das Ziel »des Wes-
tens«, das Eigene vor diesem bedrohlichen Anderen zu schiitzen und zu bewah-
ren: »In fostering >their< development, we improve jour< security« (Duffield
2007: 225). Dieses »Wissen« blendet depolitisierend die strukturellen gesamtge-
sellschaftlichen oder auch globalen Ursachen fiir soziale Ungleichheiten und
Konflikte aus, Probleme werden individualisiert, lokalisiert und naturalisiert (Ziai
2015, sieche auch Brunner sowie Lorenz in diesem Band).

Wie das Beispiel 9/11 jedoch auch zeigt, sind Dominanzverhiltnisse in postko-
lonialer Lesart nicht eindimensional zu denken, sondern als gegenseitige Kon-
struktionsprozesse zu verstehen, wenn die westliche Moderne als negative Projek-
tionsflache eines neuen, hybriden, islamischen Denkens, wie es von Al-Qaida
propagiert wurde, dient und damit identitdtsschaffend wirkt (Barkawi/Laffey
2006). Die Narrative dienen zugleich auch als Sehnsuchtsort, wie beispielsweise
die postkolonialen Analysen des »Guantanamo Diary« von Mohamedou Ould
Slahi (Goyal 2017) oder der Brief von zwei Gefliichteten aus Guinea zeigen, die
1998 tot in einem Frachtflugzeug aufgefunden wurden (Gikandi 2002). Sie kon-
nen auch bewusst strategisch gegeniiber den internationalen Geber innen einge-
setzt werden, um an bestimmte Leistungen zu kommen (Appropriation) (Ziai
2015).

4 »Westlich« bezeichnet in der de- und postkolonialen Kritik eine bestimmte historisch gewachsene
Gesellschaftsform, keine geographische Einheit, wie v. a. die Vertreter innen der dekolonialen
Kritik insbesondere aus den Landern Lateinamerikas betonen (Coronil 1996). Definiert werde
»der Westen« durch Industrialisierung, Sdkularisierung, Kapitalismus und Stadtebau, kurz alles,
was gemeinhin auch mit »Moderne« in Verbindung gebracht wird (Hall 1992).

5 Siehe u. a. Escobar (1995) fiir den Entwicklungsdiskurs, Said (1981) fiir die Darstellung des »Ori-
ents«, Todorova (2009) fiir die Représentation des Balkans.
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Diese Entwicklungen und Dominanzverhiltnisse konnen und konnten nicht oh-
ne die Unterstiitzung und »Komplizenschaft« der Wissenschaft durchgefiihrt wer-
den, die entsprechendes »Wissen« iiber die »Anderen« produziert(e) und damit
externe Interventionen erst legitimiert(e). Zugleich ist die Wissenschaft als Pro-
zess des » Wissen-Schaffens« — auch das ist eine Erkenntnis de- und postkolonia-
ler Theorieansitze — eng mit der Geschichte der kolonialen Expansion verbunden.
Das Zidhlen, Vermessen und Klassifizieren stellte wahrend der Kolonialzeit eine
Methode dar, das westlich-rationale Subjekt einem nach westlichen Kriterien
klassifizierten Objekt gegeniiberzustellen und es damit beherrschbar zu machen
(Kaltmeier 2012). Das Wissen der Anderen wurde dadurch abgewertet, indigene/
lokale Wissensformen verdringt oder ginzlich ausgeldscht (»epistemicide,
Santos et al. 2008) und die Wissensproduktion der westlichen Welt als einzig legi-
time herausgestellt. Diese Form der »epistemischen Gewalt« (sieche auch den Bei-
trag von Brunner in diesem Band) durchzieht Prozesse der Schaffung von Wissen
bis heute und definiert und reprisentiert damit die Anderen auf eine spezifische —
meist unreflektierte — Art und Weise. Dies beginnt bereits bei der Erstellung eines
Forschungsantrags, dessen Texte »voller Imaginarien iiber den Anderen [sind;
Anm. CD], die auf der Grundlage von intertextuellen Referenzen auf andere aka-
demische Werke [...] produziert werden« (Hervorh. im Orig.; Kaltmeier 2012:
28). Forschungsfragen ergeben sich damit aus den »feldinternen Dynamiken des
akademischen Feldes« (Kaltmeier 2012: 28), kaum aus dem Dialog mit dem An-
deren. Auch der Prozess der Datenauswertung und der Formulierung von wissen-
schaftlichen Thesen, Texten und Présentationen (re-)prisentiert das Erforschte als
fixe Einheiten in der Sprache. Postkoloniale Kritiker innen wie Gayatri Spivak
bezeichnen den Prozess der Datenerhebung und der Feldforschung in Landern des
Globalen Siidens daran anschlieBend auch als »alternative Form von Imperialis-
mus«, in dem die Anderen zu einer Quelle »kultureller Differenz« werden (siche
zusammenfassend Castro Varela/Dhawan 2015: 166). Die »Dritte Welt« werde
damit dhnlich wie zu Zeiten des Kolonialismus zu einer Ressource fiir intellektu-
ellen Mehrwert, die den Forschenden Kapitalgewinn im akademischen Feld be-
schert und dem eigenen symbolischen und damit letztlich auch 6konomischen Ka-
pital der Forschenden Zugewinne ermdglicht (Kaltmeier 2012).6 Der fiir die Frie-
dens- und Konfliktforschung diagnostizierte »Feldforschungsboom« (Menzel
2014; Krause 2015) wirft vor diesem Hintergrund kritische Fragen an das wissen-

6 Kaltmeier (2012) geht sogar so weit, von einer Enteignung der intellektuellen Rechte der Be-
forschten zu sprechen und fordert in diesem Zusammenhang auch die Debatten um geistiges Ei-
gentum zu berticksichtigen.
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schaftliche Selbstverstindnis und die eigene Positionierung als westliche For-
schende auf, die bislang fiir die Friedens- und Konfliktforschung noch nicht aus-
reichend aufgearbeitet und reflektiert wurden.

Eine de- und postkolonial inspirierte Forschung treibt daher immer auch die
methodologische Frage um, wie das Wissen der Beforschten anerkennend und
wertschétzend in den Forschungsprozess integriert werden kann. Verschiedene
Methoden wie die »dialogische« oder wkontrapunktische Lektiire« (Kaltmeier
2012; Said 1994), die Diskursanalyse (Castro Varela/Dhawan 2015: 17) oder das
von Homi Bhabha (1994) entwickelte »Close Reading« (siche dazu auch den
Aufsatz von Frohlich in diesem Band), partizipative Methoden wie der »Do no
Harm«-Ansatz (Krause 2017) oder sehr aktivistische feministische Perspektiven
wie die »Jineoloji« (Diizgiin 2016) stellen Versuche dar, dieses Machtungleichge-
wicht aufzulésen und eine »andere« Form der Wissensproduktion zu etablieren.
Die Reflexion und Selbstpositionierung und damit die Relativierung und Kontext-
ualisierung der eigenen Aussagen, wie sie sich in der feministischen Friedens-
und Konfliktforschung (Streicher 2011) und der Biographie- und Gewaltfor-
schung in Anlehnung an Stuart Halls (2000) Konzept der »Artikulation« ent-
wickelt haben (z. B. Spies 2010), ist eine weitere mogliche Strategie, den Gel-
tungsanspruch westlicher Wissensproduktion zu thematisieren. Denkt man das
Forschungsfeld z. B. von vornherein als Netzwerk, in dem die Akteure je nach
Kontext und historischer Verwobenheit unterschiedlich mit Macht und agency
ausgestattet sein konnen (Dona 2007), relativiert sich die eigene Position und der
Geltungsanspruch des erzeugten Wissens. Die besonders Vulnerablen oder im
postkolonialen Sprech »Subalternen«, um die es de- und postkolonialen Ansétzen
doch immer auch geht, sind nie ohne AuBerungsformen, Widerstandspraktiken
oder Handlungsmacht, es geht weniger darum »ob« gesprochen wird, es ist allein
das »Wie«, welches dariiber entscheidet, ob die AuBerung gehort wird oder nicht
(Voss 2008). Dafiir bedarf es Ubersetzer_innen, Intermediére, die zwischen unter-
schiedlichen Diskurs- und Sprachformationen und Wissenssystemen vermitteln
und netzwerkbasierte Kommunikationswege initiieren.

3. ... to Center — Zu den Beitrigen dieses Bandes

Am Anfang dieser hochst heterogenen Sammlung steht die grundlegende Frage,
welche Form der Gewalt Wissenschaft — und damit auch die Friedens- und Kon-
fliktforschung — ausiibt und wie diese theoretisch gefasst werden kann. Mit dem
Konzept »Epistemische Gewalt: Konturierung eines Begriffs flir die Friedens-
und Konfliktforschung« analysiert Claudia Brunner in der Friedens- und Kon-

14


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Cordula Dittmer

fliktforschung etablierte Gewaltansitze (Galtung, Saner, Rychler) mit dekolonia-
lem Blick und stellt den Anspruch von Wissenschaften, gewaltfrei zu agieren, in
Frage:

»Der Fokus auf epistemische Gewalt kann dabei helfen, jene Formen direk-
ter und physischer Gewalt, die die FuKF beschéftigen, wieder in die mit ihr
in Verbindung stehenden weiteren Gewaltverhéltnisse einzubetten, deren
Konzeptionalisierungen in der FuKF in letzter Zeit an Relevanz verloren ha-
ben« (Brunner 2018: 50).

Sie kommt damit also zum Kern wissenschaftlichen Arbeitens in der Friedens-
und Konfliktforschung und fordert diese auf, sich stirker mit den eigenen Pramis-
sen auseinanderzusetzen und sich auch fiir »widerstandige Wissenspraktiken« zu
offnen.

Daniel F. Lorenz widmet sich im zweiten Beitrag » All refugees are vulnera-
ble«: Vulnerabilitit, Konflikte und Katastrophen im Spiegel postkolonialer Theo-
rie« der Frage nach der Gewaltformigkeit des Konstruktionsprozesses von »Vul-
nerabilitdt«: Er stellt die These auf,

»dass dem Vulnerabilitidtsparadigma eine (neo-)koloniale Signatur zu eigen
ist, die sich gerade auch in entsprechenden Beschreibungen und wissen-
schaftlichen Vermessungen der Vulnerablen — und hier gerade auch der Ge-
fliichteten an deren Beispiel der Beitrag die entsprechenden Logiken exem-
plifiziert — zeigen, die zusammengenommen erlauben von einer spezifischen
Form epistemischer Gewalt zu sprechen« (Lorenz 2018: 62).

Zunichst verortet der Autor das Vulnerabilititsparadigma in seinen historischen
und disziplindren Urspriingen in der Katastrophenforschung und fiihrt es in die
Friedens- und Konfliktforschung, respektive die Forschung um Migration und
Flucht, ein. Er dekonstruiert das Konzept anhand der Kategorien »Pathologisie-
rung« und »Essentialisierung« und verweist auf die politische Bedeutung als In-
terventionslegitimation im Rahmen humanitérer Hilfe. Nach der Dekonstruktion
des Vulnerabilititsparadigmas in den verschiedenen Feldern der Konflikt-, Kata-
strophen- und Sicherheitsforschung sowie der Fliichtlingsforschung und unter Zu-
hilfenahme struktureller Gewaltbegriffe sowie postkolonialer Literatur werden
unterschiedliche Zugénge skizziert, um eine »postkolonial verstandene Vulnerabi-
litatsforschung« zu etablieren, die sich

»in der Aufdeckung der vielfaltigen, teils verdeckten Wirkungen strukturel-
ler, stiller oder langsamer Gewalt [versucht; Anm. CD] und damit gleichzei-
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tig gegen die epistemische Gewalt im Alltag wie auch in Konflikten, Kata-
strophen und Kontexten von Zwangsmigration [arbeitet; Anm. CD]«
(Lorenz 2018: 85).

Christiane Frohlich macht sich in ihrem explorativen Beitrag »Flucht als Heraus-
forderung neokolonialer Herrschaftsstrategien« Gedanken dariiber, wie eine post-
koloniale Forschungsperspektive fiir Fluchtforschung generell fruchtbar gemacht
werden kann. Sie zeigt exemplarisch fiir hochst heterogene Ebenen und Felder,
wie rechtsnationale Debatten europdischer Politiker innen, Stereotypisierungen
von »guten und schlechten Fliichtlingen«, Versicherheitlichungstendenzen oder
der Konstruktion der jordanischen Fliichtlingslager Zaatari und Al-Azraq, wie an-
gelehnt an Homi Bhabhas (1994) aus der Literaturwissenschaft entwickelte Kon-
zepte der »Stereotypisierung« und »Mimikry« neokoloniale Herrschaftsstrategien
offengelegt werden konnen. Sie analysiert drei Ebenen: 1. die politische Ebene
(Aussagen von Politiker innen und Gefliichteten), 2. die institutionelle Ebene
(humanitire und Grenzschutzorganisationen) und 3. die praktische Ebene (Ma-
nagement von Fliichtlingslagern) und bezieht dabei 1. sprachliche AuBerungen, 2.
eigene Beobachtungen und 3. Bildmaterial mit ein. Die Analyse der unterschiedli-
chen Aspekte zeigt sehr deutlich die Ambivalenzen und Spannungsfelder zwi-
schen den Herrschenden und den Unterworfenen, deren Positionen immer wieder
neu ausgehandelt werden. Sie kommt zu dem Schluss, dass

pallein schon die Gegenwart der Gefliichteten aus >postkolonialen< Rdumen
eine Bedrohung fiir die Staaten des Globalen Nordens dar [-stellt; Anm.
CD], denn ihr eigenes Selbstverstindnis hidngt von eben diesen Anderen und
ihrer Klassifikation als minderwertig ab« (Hervorh. im Orig.; Frohlich 2018:
118).

Dies begriindet sie damit, dass »die/der Gefliichtete [...] sich gewissermaBen dem
Verstehen [entzieht; Anm. CD], und [...] dariiber hinaus geradezu von diesem
Nicht-Verstanden-Werden-Konnen charakterisiert [ist; Anm. CD]« (Frohlich
2018: 119). Sie endet mit einem utopischen Ausblick auf den von Homi Bhabha
(1994) vorgeschlagenen »dritten Raumy, in dem sich verschiedene »Kulturen«
gleichberechtigt begegnen konnen.

Sich selbst eher in der dekolonialen Theorietradition verortend, bewegt sich
Alke Jenss mit ihrem Beitrag »Von Dimensionen der Ungleichheit, Konflikten auf
Dauer und dem Wissen vom Kontext: Staat und Gewalt in Dekolonialer Perspek-
tive« weiter in Richtung »Center«, indem sie hinterfragt, mit welchen Ansétzen
sich Staat, Gewalt und Kapitalismuskritik fiir den lateinamerikanischen Kontext
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iibersetzen lassen. Dies fiihrt sie zu dem Unterfangen, lateinamerikanische Staats-
theorien, die sich nicht dem de- oder postkolonialen Spektrum zuordnen, mit
einer dekolonialen Heuristik neu zu lesen und damit stdrker auch materialistische
Perspektiven in die de- und postkoloniale Kritik einzubringen. Sie eroffnet damit
Moglichkeiten der Analyse von Staatlichkeit, Frieden und Konflikt, die dem la-
teinamerikanischen Kontexten angemessener erscheinen.

Auch die folgenden zwei Beitrdge widmen sich dem Staat aus unterschiedli-
chen Perspektiven: Ruth Streicher schaut sich in »Die jkulturelle Wende« der
Aufstandsbekdmpfung und die US-Politikwissenschaft: Eine genealogische Kritik
aus postkolonialer Perspektive« die Counterinsurgency-Politik der US-amerikani-
schen Regierung und ihre Verwobenheit mit der US-amerikanischen Politikwis-
senschaft an. Sie argumentiert, dass es nur mit der Hilfe letzterer moglich war,
Kultur als Wissensobjekt fiir eine militdrische Nutzung zu operationalisieren und
zeigt dies anhand einer genealogischen Herangehensweise an zentralen Texten
und Handbiichern auf. Nach einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den an-
thropologischen Entstehungsbedingungen und Argumentationsstrangen, die zur
»kulturellen Wende« in der militérischen Aufstandsbekdmpfung gefiihrt haben,
kommt sie zu dem Schluss, dass »Kultur als Differenzkategorie [funktioniert;
Anm. CD], deren koloniale Logik liberal gewendet und als positivistisch messbar
festgeschrieben wird« (Streicher 2018: 154). In diesem Zusammenhang reflektiert
sie postkoloniale Kritik als Methode, welche Begriffe und Kategorien als Produk-
te disziplindrer Wahrheitsdiskurse begreift und nach der diskursiven Perpetuie-
rung kolonialer Machtverhiltnisse fragt.

Um die Konstruktion von kulturellen Rdumen in ihrer Kontinuitdt von der Ko-
lonialzeit bis heute dreht sich der Aufsatz »Kartographien der Gewalt: Postkolo-
niale Blicke auf die (De-)Konstruktion von Raum in Forschung und Praxis« von
Fabian Namberger, Gerdis Wischnath und Sven Chojnacki. Sie widmen sich den
rdumlichen Représentationen von Staatlichkeit, wie sie sich in der kartographi-
schen Darstellung von Kriegen und Konflikten zeigen. Ausgehend von der Kriti-
schen Geographie und den Postcolonial Geographies denken sie die Verwendung
von Raumvorstellungen und Kartenmaterial in der Friedens- und Konfliktfor-
schung

»nicht nur eng mit hegemonialen Macht- und Ideologieverhiltnissen ver-
kniipft bzw. Teil von Macht-Wissen-Komplexen [...], sondern in Beziehung
zu Meta-Narrativen [...] bzw. sozialwissenschaftlichen Leitbildern [...] wie
»Containerstaat<, >internationales System< oder >demokratischer Frieden/
Krieg« (Namberger et al. 2018: 194).
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Sie gehen dabei davon aus, dass »Karten innerhalb der Selbstreprisentation des
»Westens« einen visuellen Rahmen [bieten; Anm. CD], der gleichermaBen die po-
litischen Interpretationen von Krieg wie die Entscheidungen zum Krieg beein-
flusst« (Namberger et al. 2018: 194). Sie schlieBen mit aktuellen Entwicklungen
im Bereich von Crisis oder Counter Mapping-Methoden, die das Potenzial haben,
der

»diskursiven Macht, westlich-hegemonialer Karten und den Geschichten,
die diese erzdhlen, alternative und widerstindige Weltimaginationen entge-
genzustellen, sie zu hinterfragen und zugleich alternative Blicke, Antworten
und Deutungsweisen zu liefern« (Namberger et al. 2018: 209).

Ebenfalls mit Narrationen von Gewalt, diesmal aber aus sozialpsychologischer
Perspektive, beschiftigt sich der Beitrag von Maria Cardenas Alfonso »»Kultur
der Gewalt< in Kolumbien? Zum Mehrwert der Integration von post-/dekolonialen
Perspektiven in sozialpsychologisches Arbeiten bei der Analyse von Konflikt und
Gewalt am Beispiel einer Online-Studie mit jungen Erwachsenen in Bogota«.
Cardenas Alfonsos Anspruch ist es, erstens Ansétze zur Theorie sozialer Identitdt
mit postkolonialer Theorie zu verbinden und diese zweitens am Beispiel von Ge-
waltnarrationen in Kolumbien mit einem sozialpsychologischen Experiment zu
untermauern. Ihre zentralen Fragen sind:

»Welche Auswirkungen hat die Narration der nationalen Identitdt auf die
Konstruktion, d. h. die Wahrnehmung von und den Umgang mit Konflikten?
Kann eine Emanzipation von kolonialbasierten Narrationen diese darin un-
terstiitzen, friedliche Losungen in (interpersonalen) Konflikten eher wahrzu-
nehmen und friedenskompetente Konfliktlosungen zu wihlen? Wie kann der
von Walter Mignolo (2011) geforderte »epistemische Ungehorsam« in identi-
tdren Prozessen umgesetzt werden und welche Implikationen gehen damit
fiir die psychologische Friedens- und Konfliktforschung einher?« (Cardenas
Alfonso 2018: 225).

Sie kann erste Hinweise dafiir finden, dass die

»Konfrontation mit einer konfliktlosungskompetenten Beschreibung der ko-
lumbianischen Gesellschaft und Geschichte zu einer hoheren friedlichen
Konfliktlosungsbereitschaft und Kooperation von jungen Erwachsenen in
einem fiktiven Alltagskonfliktszenario fithren kann, ungeachtet der hohen
Gewaltbetroffenheit vieler Teilnehmender« (Hervorh. im Orig.; Céardenas
Alfonso 2018: 249).
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4. From Margin to Center and Back — Potenziale und Limitationen

Die Potenziale einer Integration von de- und postkolonialen Perspektiven in die

Friedens- und Konfliktforschung sind, wie die folgenden Beitrdge zeigen, groB:

Sie dienen der Infragestellung bestehender postkolonialer Wissensstrukturen und

Wissensproduktionsprozesse, der Thematisierung und bestenfalls Auflosung der

Verschrankung von Wissen und Macht (Engels 2014) und des westlichen Bias, der

nicht zwangsldufig geographisch-raumlich, sondern vielmehr diskursiv ausgehan-

delt wird. Damit 6ffnen sie den Blick fiir lokale marginalisierte Perspektiven und
bieten Reflexionsfliche, die Beteiligung westlicher Wissenschaft und damit auch
der Friedens- und Konfliktforschung an sozialen Ausgrenzungs- und Ungleich-
heitsprozessen zu thematisieren. Sie ermoglichen damit Ubersetzungs- und Aner-
kennungsprozesse, die die hierarchische globale Wissensordnung irritieren und in

Frage stellen. Dariiber hinaus griinden sie sich auf dem Anspruch, eine Forschung

mit/liber Menschen durchzufiihren, die den oben skizzierten Naturalisierungs-,

Otherings-, und Exklusionspolitiken eine dekonstruktive, partizipative, in jedem

Fall jedoch selbstreflexive und relationale Forschungsagenda entgegensetzt.

Aus den vorangegangenen Analysen schlussfolgernd seien abschlielend drei
zentrale Bereiche hervorgehoben, in denen de- und postkoloniale Kritik und Per-
spektiven iiber andere Konzepte wie die kritische Friedensforschung oder die fe-
ministische Friedensforschung hinausgehen und weitreichendere Erkenntnisse
und Verdnderungspotenziale erkennen lassen:

1. Sie dienen der Thematisierung und reflexiven Analyse grundlegender Katego-
rien, Konzepte und Ansétze der Friedens- und Konfliktforschung, um ihre ko-
lonialen Spuren aufzudecken und die dadurch bedingte Fortschreibung kolo-
nialer Machtstrukturen und Herrschaftsverhiltnisse zu hinterfragen. Dies gilt
nicht nur fiir theoretische Uberlegungen, sondern vielmehr auch fiir die Frage
danach, wie eine de- und postkolonial informierte Feldforschung aussehen
kann, in der sowohl intersektionelle Aspekte wie auch 6konomische Ungleich-
heiten und Abhingigkeitsverhéltnisse thematisiert und aufgeldst werden.

2. Die Produktion von Gewalt und Gewaltverhiltnissen, die Entstehung von Kon-
flikten und kriegerischen Auseinandersetzungen, Flucht, Vertreibung und Aus-
beutung werden durch eine de- und postkoloniale Kritik und Perspektive nicht
mehr als singulére, lokal fixierte Ereignisse gedacht, sondern konnen viel wei-
tergehender in ihren globalen, historischen und langfristigen Kontexten konzep-
tualisiert werden, was zu nachhaltigeren Losungsansétzen fiihren kann.

3. Auf der Ebene praktischer Politik im Rahmen von internationalen Interventio-
nen in gewaltsamen Konflikten helfen de- und postkoloniale Denkformationen
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wie Othering oder Représentation, die impliziten Machtverhéltnisse zu expli-
zieren und einer Reproduktion bestehender hegemonialer Strukturen entgegen-
zuwirken. Das Beispiel der »Befreiung der Frauen von der Burka« als Legiti-
mation fiir die internationale militérische Intervention in Afghanistan zeigt wie
oben beschrieben sehr deutlich die Effekte, die Othering auf konkrete sicher-
heitspolitische Entscheidungen hat.

Es seien abschlieBend noch einige Grenzen und zentrale Kritikpunkte skizziert:
Der starke Fokus vieler Ansétze auf Sprache, Diskurs oder Représentation beinhal-
tet die Gefahr, dass Materialitdten, soziale Ungleichheiten oder konkrete Praktiken
aus dem Blick geraten (Ziai 2015) und die Diskurse allein im akademischen Elfen-
beinturm selbstreferentiell um sich selbst kreisen. Aufgrund ihrer theoretischen
Komplexitdt und philosophischen Dichte sind de- und postkoloniale Kritik und
Perspektiven schwer fiir ein nicht-wissenschaftliches Publikum zu {ibersetzen. Vie-
le der Ansétze implizieren eine Romantisierung des Lokalen und der Community,
in denen die scheinbar »reine Wahrheit« zu liegen habe und dabei doch selbst nur
eine westliche Konstruktion darstellen (Hirblinger/Simons 2015). Der de- und
postkoloniale Blick wird, insbesondere wenn er mit einer bestimmten Subkultur
verbunden wird und damit mehr eine Modeerscheinung denn eine wissenschaftli-
che Forschungsrichtung darstellt, nur allzu oft zur eigenen Metaerzdhlung, die an-
dere bereits etablierte Ansétze delegitimiert und entsprechend als » Diskurspolizei«
fungiert. So waren die Anschlidge vom 11. September 2001 auch fiir die de- und
postkolonialen Theoretiker innen selbst eine Herausforderung, mussten sie sich
doch von ihrer bis dahin vor allem in den Literaturwissenschaften beheimateten
Komfortzone und romantisierenden Vorstellungen von Kosmopolitismus und Hy-
briditét verabschieden und fragen, welche Bedeutung die US-Invasion in Afgha-
nistan fiir die eigene Disziplin hat und wie man imperialistische Beziehungen der
Vergangenheit in Beziehungen zu gegenwirtigen setzen kann (Goyal 2017). Neben
den bereits skizzierten Potenzialen sind de- und postkoloniale Analysen nicht nur
in und iiber Lénder, die nachweislich kolonisiert wurden, duflerst angebracht, »ko-
loniale Diskurse und Praktiken haben auch in Lindern, die nie direkt kolonisiert
wurden, tiefe Spuren hinterlassen« (Castro Varela/Dhawan 2015: 21) und sollten
daher einer entsprechenden Reflexion unterzogen werden. Es liegt zudem ein gro-
Bes Potenzial darin, theoretische Ansdtze im Sinne einer de- und postkolonialen
Forschungsagenda zu lesen, die sich selbst nicht in diesem Spektrum verorten, wie
beispielsweise die »Everyday Peace«-Studien von Roger MacGinty (2010; 2014).
Sollte es diesem Sonderband gelingen, die hegemonialen Diskurse der Frie-
dens- und Konfliktforschung zu irritieren und damit auf die Fortschreibung kolo-
nialer Strukturen hinzuweisen, die sowohl der Friedens- und Konfliktforschung
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als Wissenschaft als auch der internationalen Politik von Konfliktldsungsmecha-
nismen im Rahmen internationaler Friedensmissionen oder entsprechender Ein-
sitze inhirent ist, wire ein kleiner Schritt in Richtung einer weiteren Offnung und
Reflexivitdt der Disziplin getan. Ein daran anschlieBender Erfolg wére auch,
wenn es geldnge, eine de- und postkoloniale Perspektive in den Kanon von Frie-
dens- und Konfliktforschung aufzunehmen, die es als Selbstverstindlichkeit an-
sieht, zentrale theoretische Analysekonzepte wie z. B. Gewalt, Krieg, Verfolgung,
Flucht, Staat/Staatlichkeit ebenso wie anwendungsorientierte Konfliktlosungsstra-
tegien auf ihr koloniales Erbe hin kritisch zu hinterfragen und diese Spuren bes-
tenfalls zu iiberwinden.
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Epistemische Gewalt

Konturierung eines Begriffs fiir die Friedens- und
Konfliktforschung

Dieser Beitrag greift den in post- und dekolonialen Debatten gingigen Begriff der
epistemischen Gewalt auf, um ihn fiir die Friedens- und Konfliktforschung nutz-
bar zu machen. Ausgehend vom Befund einer zunehmenden Verengung des Ge-
waltbegriffs wird dargelegt, inwiefern dessen Weitung entlang der Dimension des
Wissens lohnend ist. Nach der einleitenden Vorstellung der Konzepte »Koloniali-
tit des Wissens« und »Kolonialitit der Macht« wird diesen die potenzielle Kom-
plizenschaft der Friedens- und Konfliktforschung mit eben jener Kolonialitdt ge-
geniibergestellt. Einer Diskussion von Anndherungen an epistemische Gewalt im
Fach selbst folgt ein Uberblick iiber post- und dekoloniale Konzeptionalisierun-
gen des Begriffs. Abschlieffend wird die implizite Annahme der Gewaltfreiheit von
Wissenschaft problematisiert und fiir eine friedenswissenschaftliche Beschiifti-
gung mit epistemischer Gewalt argumentiert.

Schlagworte: epistemische Gewalt, Kolonialitdt, Wissen, Macht, Gewaltfreiheit

1. Gewalt weiter denken

Auseinandersetzungen iiber die angemessene Enge oder Weite des Gewaltbegriffs
begleiten die Friedens- und Konfliktforschung (in Folge: FuKF) seit ihren Anféan-
gen (vgl. Bonacker/Imbusch 2010: 81-106; Narr 1988; Schwerdtfeger 2001:
79-87; Weller 2003). In den Konjunkturen dieser Debatte spiegeln sich heteroge-
ne politische und wissenschaftliche Positionen wie auch divergierende epistemo-
logische Grundlagen wider (vgl. Jeong 1999). Letztlich ist es aber ein enger, auf
direkte und physische Formen von Gewalt fokussierender Begriff, der das von po-
litikwissenschaftlichen Paradigmen dominierte Fach pragt (vgl. Brunner 2016 a;
2016b). Argumentationen fiir eine stirkere Beriicksichtigung weiter Gewaltbe-
griffe, etwa im Anschluss an Johan Galtung (1975; 1990) zu struktureller und kul-
tureller Gewalt, die indirekte Gewaltformen psychologischer, symbolischer,
sprachlicher, diskursiver, visueller oder auch epistemischer Art ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riicken, konnten sich bislang nicht dauerhaft durchsetzen. Deren
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Rezeption verbleibt zumeist an den Réandern des Fachs, etwa in feministischen
Debatten (vgl. Batscheider 1993; Davy et al. 2005; Engels/Gayer 2011). AuBer-
halb davon artikuliert sich die Ablehnung eines weiten Gewaltbegriffs oft als Be-
flirchtung, dass dieser nicht ausreichend operationalisierbar sei (vgl. Koloma
Beck/Schlichte 2014), oder dass mit einem allzu weiten Gewaltverstiandnis der fiir
Teile der FuKF konstitutive Horizont gewaltfreien Handelns verunmoglicht werde
(vgl. Brock 2002). Ein weiterer Einwand gegen weite Gewaltverstindnisse riihrt
von der Verfasstheit der FuKF selbst her, deren Institutionen und Akteur innen
mitunter in einem materiellen und/oder kognitiven Naheverhéltnis zu Sicherheits-
politik und Militdr stehen (vgl. kritisch Nagel 2009; Exo 2009) und damit weitge-
hend den Paradigmen der Internationalen Beziehungen folgen, deren Gewaltbe-
griff explizit oder implizit eng ist und auf direkte physische Gewalt fokussiert.
Dariiber hinaus fallen im deutschen Begriff Gewalt die beiden Dimensionen von
Ordnungsbegriindung (power) und Ordnungszerstérung (violence) ineinander, die
in anderen Sprachen vermeintlich klar voneinander getrennt erscheinen (vgl.
Imbusch 2002: 26). Ein weites Begriffsumfeld von Zwang, Kraft, Konflikt, Macht
und Herrschaft verkompliziert die Debatte. In diesem Spannungsfeld expliziter
und impliziter Gewaltdefinitionen tummeln sich zahlreiche Vorstellungen davon,
was als Gewalt zu verstehen und wie diese zu erkléren sei.

Anstatt dies als Hindernis fiir eine moglichst prézise Definition von Gewalt zu
konstatieren, halte ich die begrifflich-sprachliche Ambivalenz fiir einen produkti-
ven Ausgangspunkt, sowohl filir eine erneute Hinwendung zu bereits bekannten
weiten Gewaltbegriffen als auch fiir Uberlegungen zu jeglicher Form von Gewalt.
Gewalt als relational (vgl. Staudigl 2013) und prozesshaft zu fassen, erscheint
zwar nicht einfacher, aber den Fragen und Gegenstinden der FuKF doch ange-
messener, zumal die zahlreichen mit dem Begriff Gewalt bezeichneten Einzelphi-
nomene ohnehin nicht trennscharf voneinander abzugrenzen sind und von analyti-
schen Begriffen nur notdiirftig durchdrungen werden kdnnen.

Epistemische Gewalt, also die Gewaltformigkeit von Wissen(schaft) selbst, die
in der post- und dekolonialen! Theorietradition eine wichtige Rolle spielt, hat in
der FuKF noch keinen festen Ort der Auseinandersetzung gefunden. Zugleich ist
epistemische Gewalt tief in die Grundlagen des Fachs eingelagert, in seine Theo-
rien, Methoden, Epistemologien und Praktiken. Epistemische Gewalt muss in der
FuKF also in zweierlei Hinsicht thematisiert werden: einerseits als zu untersu-
chendes Phdnomen in seiner Verwobenheit mit anderen Formen von Gewalt, die

1 Zu Abgrenzungsdebatten zwischen post- und dekolonialen Autor innen siehe Castro Varela/
Dhawan (2015: 318-326).
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den Gegenstandsbereich des Fachs abstecken (Wie wirkt epistemische Gewalt?),
und andererseits als erst zu entwickelnder theoretischer Begriff, mit dem dieses
Phidnomen angemessen benannt und beschrieben werden kann (Was ist epistemi-
sche Gewalt?). Vorerst definiere ich epistemische Gewalt als jene Dimension ge-
waltformiger gesellschaftlicher Verhéltnisse, die im Wissen selbst, in seiner Gene-
se, Ausformung, Organisation und Wirkméchtigkeit angelegt ist (Brunner 2013:
228-229). Der schillernde Begriff epistemische Gewalt inkludiert also epistemo-
logische, theoretische und konzeptionelle Aspekte ebenso wie politische, wissens-
soziologische, institutionelle und 6konomische. Er gibt Auskunft nicht nur iiber
die Inhalte unseres Wissens, sondern auch iiber deren Genese und Dynamik im
Zusammenspiel mit Strukturen, Akteur innen und Diskursen. Er lenkt die Auf-
merksamkeit auf die Selbstverstdndlichkeiten, die unser Wissen als unsichtbare
Normen oder als vernachlédssigte Rahmenbedingungen hervorbringen und beglei-
ten. Zugleich fungiert das Phdnomen epistemische Gewalt als Netz, als Kitt, als
Scharnier, als Schnittstelle zwischen unterschiedlichen Formen und Dimensionen
von Gewalt in ihrer Vielschichtigkeit, Uneindeutigkeit, Relationalitit und Pro-
zesshaftigkeit. Diese analytisch voneinander zu isolieren, wie es Wissenschaft
notwendigerweise tut, macht in Hinblick auf die nidhere Betrachtung von episte-
mischer Gewalt jedoch nur dann Sinn, wenn die einzelnen Bestandteile auch wie-
der in ein Verhéltnis zueinander gesetzt und dariiber hinaus mit der impliziten An-
nahme der Gewaltfreiheit von Wissen(schaft) konfrontiert werden. Dies stellt
einen ersten Schritt in Richtung der viel grundlegenderen Forderung nach einer
Dekolonisierung (vgl. Gutiérrez Rodriguez et al. 2010; Decoloniality Europe
2013; Ling 2014) von Wissen(schaft) dar.

Den Begriff epistemische Gewalt fiir die FuKF in diesem Sinne plausibel und
anschlussfahig zu machen ist das Ziel der hier dargelegten Argumentation. Er soll
erstens dazu dienen, die von ihr analysierten Gewaltereignisse und -prozesse von
einem neuen Blickwinkel aus zu betrachten. Zweitens kann die Beschéftigung mit
epistemischer Gewalt dazu beitragen, die fiir die FuKF bedeutsame Frage nach
dem Verhiltnis von Gewalt und Gewaltlosigkeit in einen groferen Kontext zu
stellen. Dies impliziert auch eine kritische Selbstbetrachtung des Fachs und seiner
gegenwartigen Herausforderungen im »System organisierter Friedlosigkeit«
(Senghaas 1968: 460). Drittens soll dieser Auseinandersetzung eine Beschéfti-
gung mit konkreten Phdnomenen epistemischer Gewalt folgen, um diese als ex-
plizite Gegenstinde der FuKF benennen und in Verwobenheit mit anderen Ge-
waltformen analysieren zu kdnnen.

Kapitel 1.1 fithrt in zwei wichtige Begriffe aus der lateinamerikanischen
Modernidad/Colonialidad-Debatte dekolonialer Ansétze ein (vgl. Quintero/Garbe
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2013): die »Kolonialitdt der Macht« und die »Kolonialitidt des Wissens« (vgl.
Germana 2013; Quijano 2010). In der deutschsprachigen FuKF wird diese Tradi-
tion, ebenso wie die zu postkolonialer Theoriebildung (vgl. Engels 2014), erst seit
kurzem rezipiert (vgl. Brunner 2016 a; Exo 2017). Um diese Leerstelle in Bezug
auf die Auseinandersetzung mit epistemischer Gewalt zu skizzieren, werden in
Kapitel 2 vereinzelt zu findende Definitionsversuche epistemischer Gewalt aus
der FuKF vorgestellt und deren Stirken und Schwéchen ausgelotet. Das Verhélt-
nis von Wissen und Macht und die Frage nach den konkreten Formen von Ge-
walt, die dieses Verhiltnis ebenso hervorbringen wie auch absichern oder erschiit-
tern, bilden einen zentralen Ausgangspunkt fiir post- und dekoloniale Perspekti-
ven. Deren konzeptionelle Anndherungen an epistemische Gewalt werden in Ka-
pitel 3 erldutert. Kapitel 4 fiihrt die Debatte zuriick zur Frage der Gewaltfreiheit,
die fiir die FuKF eine besondere Herausforderung darstellt.2

1.1 »Kolonialitit der Macht« und »Kolonialitit des Wissens«

Das Konzept der »Kolonialitdt der Macht« des peruanischen Soziologen Anibal
Quijano (2000) bildet einen Knotenpunkt der von Lateinamerika ausgehenden
Debatte um die Moderne und ist auch Ausgangspunkt fiir ein um die Dimension
des Wissens erweitertes Gewaltverstdndnis. Die Moderne wird dabei als Projekt
der Kolonisierung, Unterwerfung, Ausbeutung und Vernichtung analysiert — und
nicht als jene emanzipatorische Leistung und Zivilisierung der Welt bestitigt, als
die sie in eurozentrischen Debatten verstanden wird. Gewalt ist der Moderne also
inhdrent, und dies in zahlreichen Formen. Aus post- und dekolonialer Perspektive
kann Gewalt — in welcher Form auch immer — nicht abgetrennt von der colonial
condition analysiert werden, in der sie sich entfaltet (hat), in die sie eingebettet
ist, und die auch unsere Wege zu ihrem Verstandnis pragen. Dies will ich im Fol-
genden mit Pablo Quintero und Sebastian Garbe (2013) néher erldutern und in
Hinblick auf mein Erkenntnisinteresse an epistemischer Gewalt erweitern:

Aus einer dekolonialen Perspektive werden die Urspriinge der Moderne in der
gewaltsamen Eroberung Amerikas und der darauf basierenden europiischen He-
gemonie iiber den Atlantik ab dem 16. Jahrhundert verortet. Moderne und Kolo-
nialitdt sind also co-konstitutiv, weshalb Gewalt kein Storfall der Moderne, son-

2 Dieser Text entstand im Rahmen des vom Wissenschaftsfonds der Republik Osterreich (FWF) ge-
forderten Forschungsprojekts »Theorizing Epistemic Violence« (Projektnummer V. 368-G15, vgl.
epistemicviolence.info; 2.2.2018). Fiir Diskussionen vorangegangener Versionen danke ich
Helmut Krieger, Mechthild Exo und Laura Appeltshauser. Danke auch fiir die Kommentare der
Herausgeber innen und Gutachter innen.
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dern bereits ihrer Genese zutiefst eingeschrieben ist. Diese Verschrinkung wird
als grundlegende Bedingung fiir die Entwicklung des kapitalistischen Weltsys-
tems betrachtet, das sich mit seinen Ausbeutungs- und Akkumulationsmechanis-
men global durchgesetzt hat und bis heute anhilt. Die auf vielfache Weise gewalt-
formigen Urspriinge der weltweit durchgesetzten Moderne verschwinden jedoch
in dominanten eurozentrischen Narrativen, indem die Moderne immer wieder als
Errungenschaft von (franzosischer) Aufklérung, (britischer) industrieller Revolu-
tion oder (deutscher) Reformation erzéhlt wird. Es scheint, als stiinden diese Ent-
wicklungen in keinerlei Relation zu jenen Kolonialpolitiken, die sowohl die kon-
zeptionelle und geopolitische Hervorbringung als auch den 6konomischen und
kulturellen Aufstieg Europas zum nachzuahmenden Erfolgsmodell fiir die ganze
Welt iiberhaupt erst ermoglicht haben (vgl. Boatca/Costa 2010).

Damit kommt auch die Dimension des Wissens ins Spiel. Der zuerst kolonialen
und spiter imperialen Asymmetrie in Wirtschaft und Politik liegt ndmlich nicht
nur die Ausbeutung und physische Vernichtung von Menschen, sondern auch die
systematische Subalternisierung und Ausléschung von Wissens- und Seinsformen
der kolonisierten Bevolkerungen zugrunde. Dieser »Epistemizid« (Santos 2014)
wiederum wurde mit einer spezifischen Form sozialer Klassifizierung und Hierar-
chisierung durchgesetzt. Dies hat sich zuerst in der Logik des Katholizismus und
spéter in jener der sich allmdhlich herausbildenden Wissenschaften artikuliert und
mittels massiver Gewaltpraktiken etabliert (vgl. Grosfoguel 2013). Das aus deko-
lonialer Perspektive bis heute wirkméchtigste Instrument dieses Prozesses ist die
Hervorbringung der Idee von »Rasse«, die mit ihrer gewaltsamen Implementie-
rung in unzdhligen kolonialen Praktiken der Macht, des Wissens und des Seins
zur Grundlage einer globalen Arbeitsteilung und des kapitalistischen Weltsystems
geworden ist.> SchlieBlich hat das erfolgreiche koloniale Machtmuster auch seine
eurozentrische Wissensform und die damit einhergehende rassistische und verge-
schlechtlichte Produktionsweise von spezifischen Subjektivititen im Verlauf von
500 Jahren iiber die ganze Welt ausgebreitet und damit weit mehr als nur 6kono-
mische Auswirkungen hervorgerufen (vgl. Federici 2012). Ein Verstindnis von
Globalisierung, das auf der Annahme einer modernen (europiischen) Errungen-
schaft von allméhlich weltweit gleichmiBig verteilter Partizipation und Représen-
tation als Folge von Aufklarung und Fortschritt beruht, ist also nichts anderes als
eine Verallgemeinerung und Transformierung eines ganz spezifischen und zutiefst
gewaltformigen Modus von Welt und Sein. Auf den Punkt gebracht: Wissen-

3 Zur »Kolonialitdt des Seins«, die diese beiden Konzepte im dekolonialen Theoriegebdude kom-
plettiert, siche Maldonado-Torres (2000).
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schaftlich normalisierter Rassismus/Sexismus und die damit einhergehende
Durchsetzung von globaler Arbeitsteilung und Ressourcenallokation sichern jene
Ausbeutungsverhéltnisse, Unterdriickungsformen und Subjektivierungsweisen,
die mit den geopolitischen Entscheidungen und Unternehmungen weiller europai-
scher Eliten vor 500 Jahren ihren Anfang genommen haben (vgl. Lugones 2007;
Quijano 2010; Federici 2012; Grosfoguel 2013).

Die in einer solchen Form der Globalisierung anzutreffenden manifesten und
materiellen Dimensionen von Gewalt werden also von der »Kolonialitdt des Wis-
sens« mit hervorgebracht (vgl. Germana 2013; Grosfoguel 2013; Lander 1993).
Damit riickt die Frage nach epistemischer Gewalt in den Blick, also nach jener
Gewaltformigkeit, die dem Wissen selbst innewohnt. Ebenso wie in postkolonia-
len Theorien, die die Kolonisierung Asiens, Afrikas und der arabischen Welt im
19. und 20. Jahrhundert zum Ausgangspunkt nehmen, spielt der Zusammenhang
von Wissen, Macht, Herrschaft und Gewalt auch fiir dekoloniale Theoriebildung
lateinamerikanischen Ursprungs eine zentrale Rolle.* Diese datiert die Anfénge
des Problems jedoch auf die 400 Jahre zuvor erfolgte europédische Expansion in
die Amerikas zuriick und beschreibt sie als Moglichkeitsbedingung fiir die spéitere
Expansion nach Asien und Afrika und die Globalisierung des kapitalistischen
Weltsystems. Der mit diesem Prozess einhergehenden Etablierung wissenschaftli-
cher Disziplinen, Institutionen und Praktiken und dem so generierten Wissen wird
dabei besonderes Augenmerk gewidmet (vgl. The Gulbenkian Commission 1996;
Gutiérrez Rodriguez et al. 2010). Die modern-sikularisierten Wissenschaften ha-
ben die christlich-religiés impréignierten Wissenssysteme der Anfinge des Kolo-
nialismus abgeldst und auf der Basis der cartesianischen Trennung von Korper
und Geist ein rationalisiertes Weltverstehen durchgesetzt, das heute als seiner ge-
waltvollen Urspriinge bereinigt und neutral erscheint (vgl. Grosfoguel 2013;
Maldonado-Torres 2000). Diese Universalisierung der partikularen eurozentri-
schen Perspektive tendiert aus epistemologischen und politischen Griinden dazu,
(post)koloniale Hierarchien zu reproduzieren und gewaltdurchdrungene Normali-
titen von Macht und Wissen zu bestétigen. Im Gegensatz zur historisch abge-
schlossenen Zeit des Kolonialismus beschreibt der Zustand der Kolonialitét einen
anhaltenden Zustand, der weit iiber die als beendet betrachteten politischen Deko-
lonisierungsprozesse hinausgeht und nachhaltig in unseren Wissenssystemen und

4 Fiir einen systematischen Uberblick, insbesondere zum Diskussionszusammenhang der
Colonialidad/Modernidad-Gruppe, siche Garbe (2013 a).
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deren Praktiken wirksam ist.> Dies trifft konsequenterweise auch auf die FuKF
zu, die nicht auflerhalb der hier skizzierten Kolonialitidt der Macht existiert und
infolgedessen auch die Kolonialitidt des Wissens nicht einfach abstreifen kann.
Das post in postkolonial benennt in dieser Lesart also keine zeitlich abgeschlos-
sene und damit génzlich liberwundene Phase der Menschheitsgeschichte, sondern
vielmehr die weitverzweigten Kontinuititen zwischen jetzt und einst, zwischen
hier und dort. Dariiber hinaus handelt es sich bei der daraus folgenden Koloniali-
tat des Wissens auch nicht nur um ein Problem fiir die Kolonisierten, die Periphe-
rien, die Marginalisierten, die ihrerseits Objekte der FuKF sind. Sie betrifft auch
die Forschungssubjekte selbst, die Zentren der Wissensproduktion, die Sprechpo-
sitionen von Autoritit und Expertise und die Institutionalisierungen und Wir-
kungsweisen, in denen diese anhaltende Kolonialitdt ihren Ausdruck findet. Das
de in dekolonial wiederum beschreibt den Horizont der potenziellen Uberwin-
dung dieser Kolonialitit des Wissens, die notwendigerweise mit der Infragestel-
lung der ebenfalls anhaltenden Kolonialitdt der Macht einhergeht — und umge-
kehrt. Das eine kann nicht ohne das andere erfolgen. Bei der Dekolonisierung der
Macht handelt sich also um einen Prozess, der einige Zeit in Anspruch nehmen,
Widerstidnden begegnen und Riickschlidge erleiden wird, und in dem das ambitio-
nierte Vorhaben einer Dekolonisierung des Wissens eine wichtige Rolle spielt. An
der »Unterseite der Moderne« (Maldonado-Torres 2008), also in den Peripherien,
in den sozialen Bewegungen, im Widerstand gegen Ausbeutungsverhéltnisse vor
allem im Globalen Siiden, hat dieser Prozess schon lange begonnen. Er hat nicht
weniger vor Augen als die Utopie eines gerechten Lebens fiir alle, dessen Verhei-
Bung vom kapitalistischen Weltsystem nicht erfiillt wird (vgl. Grosfoguel 2008).

1.2 Komplizenschaft der Friedens- und Konfliktforschung

Aus Perspektive einer »Hegemonie(selbst)kritik« (Dietze 2008) muss also auch
im Globalen Norden nach der colonial condition gefragt werden, welche auch die
FuKF historisch geprigt hat und bis heute in ihr wirksam wird. Ein weiter Ge-
waltbegriff, der die Kolonialitit des Wissens beriicksichtigt, kann den Prozess der
Dekolonisierung der Macht begleiten, die ein explizites Anliegen post- und deko-
lonialer Ansétze darstellt. Doch in ihrer gegenwirtigen Verfasstheit und ihrem Fo-
kus auf direkte und physische Gewalt scheint die sich zunehmend professionali-
sierende Disziplin der FuKF bisweilen eher Komplizin der Kolonialitéit als Weg-

5 Wie Robert Young mit Verweis auf zahlreiche Beispiele von den nordamerikanischen First Na-
tions bis zur Westsahara treffend bemerkt, ist auch der politische Prozess der Dekolonisierung
noch nicht vollstidndig abgeschlossen (Young 2006: 3-4).
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bereiterin der Dekolonisierung zu sein. Mit zunehmender Institutionalisierung hat
sich ihr Verstdndnis von Gewalt, das im Wechselverhiltnis mit breiten sozialen
Bewegungen in den 1970er und 1980er Jahren auch eine weite Phase durchlaufen
hat (vgl. Galtung 1975; Krippendorff 1968; Senghaas 1968), wieder verengt. In
dieser Verengung dhnelt sie der ihr verwandten und noch stirker von Realismus
und Positivismus geprigten Disziplin der Internationalen Beziehungen (vgl. kri-
tisch Appeltshauser 2013). In diesem Umfeld wird Gewalt vorrangig im aufsenpo-
litischen Anderswo (in sogenannten gescheiterten oder Schurkenstaaten), im ent-
wicklungspolitisch fokussierten Globalen Siiden (der zu entwickeln und zu demo-
kratisieren sei) oder im innenpolitischen Sicherheits- und Kulturrisiko Migration
(das vermeintlich kulturell bedingte Formen von Gewalt in das ebenfalls qua Kul-
tur als gewaltfrei vorgestellte Abendland zu importieren droht) verortet und von
jenen strukturellen, symbolischen und epistemischen Dimensionen von Gewalt
abgetrennt, die ihrerseits eine relationale Verwobenheit mit dem Hier und Wir
sichtbar machen wiirden.

Je enger und isolierter der Gewaltbegriff, so mein Argument, umso anfilliger
ist er auch fiir Komplizenschaft mit epistemischer Gewalt, die als stille Norm im
Hintergrund wirkt und damit auch andere Gewaltformen normalisiert. Denn wenn
Gewalt lediglich als Storung verstanden wird, die — auch mit Hilfe wissenschaftli-
cher Expertise — wieder in Ordnung zu bringen sei, wird die Gewaltformigkeit
eben jener (Wissens)Ordnung selbst unsichtbar. Doch auch ein simpler Umkehr-
schluss dieser These ist nicht zuléssig, denn ein weiter Gewaltbegriff allein garan-
tiert noch nicht die Uberwindung der Kolonialitit des Wissens, wie etwa Meera
Sabaratnam (2013) an der auch kritischen Debatte zum Konzept des liberalen
Friedens zeigt.

Ich denke, dass eine post- und dekoloniale Relektiire weiter Gewaltbegriffe, die
systematisch versteht und auch erklért, was epistemische Gewalt ist (Theorie) und
wie sie in Erscheinung tritt (Empirie), die Unsichtbarkeit und Normalitét episte-
mischer Gewaltférmigkeit einer Bearbeitung zugénglich machen kann. Diese de-
konstruktive Bewegung stellt die notwendige Voraussetzung dar, um in Zukunft
auch rekonstruktive Zugédnge durchdenken und schlieBlich auch anwenden zu
konnen. Ich werde also in einem ersten Schritt nicht vorauseilend auf den erwart-
baren Einspruch zur (un)mdglichen Operationalisierbarkeit epistemischer Gewalt
reagieren, mit der weite Gewaltbegriffe immer wieder zuriickgewiesen werden.
Auch einen Imperativ der Dringlichkeit und Problemldsungsnotwendigkeit weise
ich an diesem Punkt zuriick, weil ich ihn selbst als eine Facette epistemischer Ge-
waltformigkeit betrachte, die alternative Denkweisen von vornherein zu blockie-
ren trachtet. Letztere Anrufung halte ich auch insofern fiir unangebracht, als die
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Beschiftigung mit epistemischer Gewalt keineswegs mit der Relativierung direk-
ter und physischer Gewalt einhergehen muss (vgl. Schroer 2000). Mir liegt viel-
mehr an einer Relationierung unterschiedlicher Formen von Gewalt. Dies erfor-
dert ein Ausloten der Frage, was epistemische Gewalt iiberhaupt ist, als was wir
sie verstehen und wie wir sie greifen oder begreifen konnen.

2. Epistemische Gewalt: (k)ein Thema fiir die Friedens- und
Konfliktforschung

Parallel mit den eingangs erwdhnten Konjunkturen in der Gewaltdebatte beschéf-
tigt sich die FuKF notwendigerweise auch immer wieder mit dem Verhéltnis zwi-
schen Theorie und Praxis, Wissenschaft und Politik, Forschung iiber und For-
schung fiir den Frieden, Distanz und Néhe gegeniiber sowohl den Geldgeber in-
nen als auch den Forschungsobjekten des Fachs, kurzum: dem Verhiltnis zwi-
schen Affirmation von und Kritik an Herrschaftsverhiltnissen (vgl. Alfs 1995;
Jaberg 2009). Letzteres ist insbesondere dann der Fall, wenn es um die direkte
Militarisierung vor allem der eigenen Gesellschaft geht, etwa im Kontext von
Riistungsfragen oder Kriegseinsétzen. Diese und dhnliche Anlédsse der innen- und
auBenpolitischen Agenda finden auch zivilgesellschaftlichen und medialen Wi-
derhall.® Kritik an Herrschaftswissen im Zusammenhang mit staatlicher Gewalt
wird dariiber hinaus auch in sozialen Bewegungen und Initiativen selbst generiert,
was wiederum den AnstoB fiir die Erneuerung wissenschaftlicher Standortbestim-
mungen geben kann.” Weniger sichtbare, indirekte Formen von Gewalt, die sich
schlechter fiir jeweils aktuelle Problematisierungen eignen, erregen hingegen we-
niger politische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit. Auch in der Wissenschaft
sind sie schwieriger zu thematisieren, weil sie als nachrangig gegeniiber direkter
physischer Gewalt erachtet werden. Wenig iiberraschend ist epistemische Gewalt
daher bislang weder fiir theoretische noch fiir empirische Arbeiten ein gingiger
Begriff oder gar ein eigenstidndiges Thema. Der zumeist enge Gewaltbegriff der
FuKF findet vorrangig in sozialwissenschaftlich-empirischen Arbeiten Anwen-
dung, was wiederum mit einer nur gering ausgeprigten Theorietradition des
Fachs einhergeht. Dariiber hinaus sorgt auch die zweifache Annahme von Gewalt-

6 Zur Kritik an der Militarisierung des Politischen siehe die wissenschaftlichen Publikationen der
Informationsstelle Militarisierung e. V. (IMI), Tiibingen.

7 Insbesondere Frauenbewegung und Feminismus haben eine reiche Tradition wissen(schaft)skriti-
scher Zugédnge hervorgebracht, vgl. Harding (1991); Mohanty (1991); Emnst (1999); Singer
(2005); Riley et al. (2008); Enloe (1989); Mendel (2015). Zum Problemkomplex epistemischer
Gewalt gehort auch die dabei erfolgende Einverleibung und Entnennung von Bewegungswissen in
wissenschaftliche(r) Expertise, was ich hier jedoch nicht weiter ausfiithren kann.
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losigkeit dafiir, dass epistemische Gewalt (noch) kein Thema der FuKF ist. Damit
meine ich zum einen, dass das hegemoniale eurozentrisch-aufkldrende Wissen-
schaftsverstidndnis, inklusive seiner kritischen Auspriagungen, davon ausgeht, dass
Wissen(schaft), dhnlich wie Politik (vgl. Arendt 1970), im Allgemeinen das Ge-
genteil beziehungsweise sogar ein Gegenmittel zu Gewalt darstellt. Doch gerade
weil Gewalt zumeist als direkte und physische Gewalt verstanden oder erst gar
nicht weiter definiert wird, kann sie vom eigenen wissenschaftlichen Tun als voll-
standig abgetrennt betrachtet werden. Gewalt wird dementsprechend zumeist als
anderswo, anderswer und anderswas gefasst — oder, wenn doch irgendwie hier
und bei uns, dann, wie im Falle der Thematisierung des Nationalsozialismus, als
vergangen und iiberwunden, so das dominante Narrativ.® Das durchaus themati-
sierte Gewaltmonopol des Staates gilt den meisten Friedens- und Konfliktfor-
schenden als friedensforderliches Element der Zivilisierung anderer Gewaltfor-
men (vgl. Weller 2003: 485), und die dem Staat und seinen Politiken dienenden
Wissenschaften als deren Werkzeug. Zum anderen wohnt der FuKF auch ein the-
menspezifisches Selbstverstindnis inne — in der Friedensforschung explizit, in der
Konfliktforschung implizit —, das bisweilen von einer positiven Utopie der Ge-
waltfreiheit und von Pazifismus geprigt ist (vgl. Briicher 2008; Jaberg 2011; Narr
1983). Dies bringt starke Normen und Werte mit sich, denen die wissenschaftli-
che Praxis nicht immer entsprechen kann (vgl. Jaberg 2009). SchlieBlich werden
post- und dekoloniale Perspektiven, die den Begriff der epistemischen Gewalt
zwar auch noch nicht systematisiert haben, ihn aber mit grofler Selbstverstind-
lichkeit verwenden, in der FuKF erst allméhlich rezipiert. Aus den genannten
Griinden ruft es vor allem unter Friedensforscher innen entsprechende Zweifel
und Widerstdnde hervor, wenn Wissenschaft selbst als potenziell gewaltformig
thematisiert wird. So lassen sich in der FuKF auch nur wenige Stimmen finden,
die einen expliziten Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Gewalt herstel-
len, und noch weniger, die dies iiber den Begriff epistemische Gewalt tun. Im Fol-
genden stelle ich dahingehende Uberlegungen von drei bekannten GroBen des
Fachs vor (Galtung 1990; Saner 1982; Reychler 2010) und lote deren Stdrken und

8 Diese Beobachtung leite ich aus mehrjahriger Teilnahme an Tagungen der FuKF im deutschspra-
chigen sowie der IB im englischsprachigen Raum ab. Auch aus meiner Mitarbeit in der Jury des
Christiane Rajewsky-Preises der AFK ergibt sich ein dhnliches Bild: Theorie ist rar und zumeist
im eurozentrischen IB-nahen Kanon verortet, Empirie bezieht sich iiberwiegend auf entfernte
Kriegs- und Krisengebiete, deren Gewaltszenarien zwar bestdndig in einen Gegensatz zu, kaum
jedoch in ein Verhéltnis der Verwobenheit mit Europa beziehungsweise der historisch als befriedet
und genuin demokratisch skizzierten sogenannten westlichen Welt gestellt werden.
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Schwichen im Hinblick auf eine weiterfilhrende Theoretisierung epistemischer
Gewalt aus.

2.1 Epistemische als kulturelle Gewalt

Johan Galtungs Konzept der strukturellen Gewalt (1975) hat entscheidend zur
Weitung des Gewaltbegriffs in der FuKF und dariiber hinaus beigetragen. Mit
dem Fokus auf soziale Ungerechtigkeit, die aus der Differenz zwischen dem
Moglichen und dem Realen sowie aus der konstatierten Latenz von Gewalt resul-
tiert, ist die Beriicksichtigung von Wissen(schaft) als potenziell relevantes Ele-
ment von Gewaltverhdltnissen bereits in diesem Werk angelegt. Doch der Be-
griinder der Friedensforschung konzipiert strukturelle Gewalt vorrangig in ihrem
Verhéltnis zu von ihm so genannter personaler Gewalt. Die Dimension des Wis-
sens verortet er lediglich in einer disziplindren Fragmentierung der Wissenschaf-
ten, die mit einer genuin interdisziplindren und engagierten Friedensforschung
iiberwunden werden konne (vgl. Galtung 1975: 37-59; Lawler 1995: 47-65).
Fiinfzehn Jahre spiter kommt der cultural turn auch in der Friedensforschung an
und wird von Galtung in den weitaus schwicher rezipierten Text tiber kulturelle
Gewalt iibersetzt. In seinem Aufsatz »Cultural Violence« (Galtung 1990) dufert
er sich konkreter zur Dimension des Wissens, indem er das zentrale Problem der
Legitimation von Gewalt thematisiert:

»Cultural violence makes direct and structural violence look, even feel, right
— or at least not wrong. [...] One way cultural violence works is by changing
the color of an act from red/wrong to green/right or at least to yellow/accept-
able« (Galtung 1990: 291).

Unter kultureller Gewalt versteht Galtung eine »unverdnderliche Permanenz«®
(Galtung 1990: 294), die ausgeht von »jenen Aspekten von Kultur, der symboli-
schen Sphére unserer Existenz, die zur Rechtfertigung von direkter oder struktu-
reller Gewalt verwendet werden konnen« (Galtung 1990: 291). Damit sind »Reli-
gion und Ideologie, Sprache und Kunst, empirische und formale Wissenschaften
(Logik, Mathematik)« (Galtung 1990: 291) gemeint — also ein nicht néher spezifi-
ziertes, heterogenes Biindel an Wissensformen, das am Ende des Aufsatzes noch
um »Kosmologie« und eine hier nicht néher erklirte sozialpsychologische Di-
mension einer »Tiefenkultur« (Galtung 1990: 301) erweitert wird.!0 Als Beispiel

9 Zur leichteren Lesbarkeit wurden Zitate und Begriffe, die in den deutschen Flietext integriert
werden, von der Autorin ins Deutsche tibersetzt.
10 Weiterfiihrend zu Tiefenkultur und Kosmologie siehe Lawler (1995) und Graf (2009).

ZeFKo-Sonderband 2 35


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Epistemische Gewalt

fiir die kulturell gewaltformige Dimension von Wissen(schaft) fiihrt Galtung den
Zusammenhang von Sklaverei und Rassismus an. Die jahrhundertelange massive
direkte Gewalt der Versklavung von Menschen aus Afrika habe massive kulturelle
Gewalt hervorgebracht, die sich bis heute in unzdhligen rassistischen Ideen mani-
festiere, so Galtung. Nach einiger Zeit wiirden direkte Gewalt und Sklaverei ver-
gessen, und in heutigen Lehrbiichern finden sich lediglich abgeschwichte Begrif-
fe wie Diskriminierung und Vorurteil wieder. Das komme einer sprachlichen Be-
reinigung gleich, die selbst wiederum kulturelle Gewalt darstelle (Galtung 1990:
295). Dartiber hinaus ist von Sozial- und Geisteswissenschaften als Orten kultu-
reller Gewalt nicht die Rede; vielmehr scheinen diese, insbesondere die Friedens-
forschung, deren Uberwindung zu versprechen. Mit dem Beispiel von Sklaverei
und Rassismus umreifit Galtung nur eine Seite der dynamischen Bewegung zwi-
schen unterschiedlichen Gewaltformen. Die wesentlichen Rahmenbedingungen
fiir die Hervorbringung und Durchsetzung jenes Wissens, das Versklavung, Aus-
beutung und Massenmord an Afrikaner innen erst ermdglichte, bleibt in diesem
Beispiel unbenannt: die koloniale Expansion Europas, die nicht nur eine militéri-
sche und 6konomische, sondern auch eine kognitive und kulturelle Unterwerfung
bedeutet (vgl. Boatca 2013). Wissen nimmt nicht nur in den Nachwirkungen, son-
dern auch in der Hervorbringung von Sklaverei und Rassismus eine wesentliche
Funktion ein, die Galtung hinsichtlich ihrer globalen Dimension der Kolonialitét
(die cartesianische Trennung von Objekt und Subjekt sowie die Erfindung und
Naturalisierung des Konzepts der »Rasse«) jedoch nicht beriicksichtigt. Obwohl
Kolonialismus als System struktureller Gewalt und das Beispiel des Rassismus
angefiihrt werden, scheint Wissen nur eine Folge, nicht jedoch eine konstitutive
Voraussetzung der Problematik kultureller und anderer Formen von Gewalt zu
sein.

Den Begriff epistemische Gewalt verwendet Galtung an keiner Stelle, und sein
Text ldsst auch keinerlei Rezeption der damals zeitgendssischen postkolonialen
oder postmodernen Debatte erkennen. Mit erstaunlicher Leichtigkeit {ibergeht der
Autor auch bereits existierende kulturwissenschaftliche Auseinandersetzungen
rund um den Kulturbegriff, der bei ihm sehr diffus bleibt. Dies fiihrt ihn bei der
Frage nach der Verdnderbarkeit kultureller Gewalt zu Formulierungen, die nicht
nur aus post- und dekolonialer Sicht problematisch sind. Auch wenn Galtung ein-
gangs betont, dass man von der Aussage »Aspekt A von Kultur C ist ein Beispiel
kultureller Gewalt« nicht zu stereotypisierten Schliissen wie »Kultur C ist gewalt-
titig« gelangen diirfe (Galtung 1990: 291), lautet sein Fazit: »Changing the cultu-
ral genetic code looks at least as difficult as changing the biological genetic code«
(Galtung 1990: 301). Dieses Verstindnis von Kultur und Wissen fiihrt bei der
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Theoretisierung epistemischer Gewalt nicht weiter. Vielmehr leistet der Begriff
des genetischen Codes — kulturell oder biologisch verstanden — einer spezifisch
eurozentrischen Kulturalisierung von Gewalt Vorschub, die aus post- und dekolo-
nialer Perspektive selbst eine Form epistemischer Gewalt und eine Manifestation
der Kolonialitdt des Wissens darstellt. Das grundlegende Argument jedoch, dass
eine Art unsichtbare Gewalt existiere, die im Kulturellen und damit auch im Be-
reich des Wissens angelegt sei, ist fiir eine weitere Theoretisierung epistemischer
Gewalt in der FuKF unverzichtbar.

2.2 Epistemische als symbolische Gewalt

Im Gegensatz zu Galtung spricht dessen Zeitgenosse Hans Saner zumindest an
einer kurzen Stelle des Kapitels »Personale, strukturelle und symbolische Ge-
walt« aus dem Werk »Hoffnung und Gewalt. Zur Ferne des Friedens« (1982)
auch explizit von epistemischer Gewalt. Diese lokalisiert er anhand seiner Frage
nach der »Gewalt der durchgesetzten Bedeutung« (Hervorh. im Orig.; Saner
1982: 87) zwischen dsthetischer und ideologischer Gewalt, welche er gemeinsam
mit religiosen Aspekten dem Konzept symbolischer Gewalt nach Pierre Bourdieu
(vgl. Bourdieu/Passeron 1973) unterordnet. Symbolische Gewalt ist fiir ihn zen-
tral, weil Symbolsysteme strukturelle (und schlielich auch personale) Gewalt ab-
sichern und sogar »durch eigene Gewaltformen [...] zu Gewalt konditionieren«
(Saner 1982: 84) wiirden. Um epistemische symbolische Gewalt zu erkléren, ver-
gleicht auch der Schweizer Philosoph die Wissenschaften mit der Kunst:

»So wie die Kunst eine inner- und eine ausser-dsthetische [sic!] offene Flan-
ke zur Gewalt hat, aber eigentlich durch die Offenheit ihrer Produktivitit
und durch die Vieldeutigkeit ihrer Werke gewaltlos sein konnte, so ist Wis-
senschaft nach innen und aussen [sic!] zur Gewalt offen, obwohl sie, im kri-
tischen Bewusstsein der Voraussetzungen, der operablen Begriffe, der Me-
thoden und der iiberpriifbaren Resultate, gewaltfrei sein konnte« (Saner
1982: 89).

Auch wenn er sich mit den gewaltformigen und -fordernden Dimensionen wissen-
schaftlicher Wissensproduktion auseinandersetzt, hélt Saner als Friedensforscher
an der Moglichkeit genuin gewaltfreier Forschung fest, ohne dies jedoch néher zu
begriinden. Damit beriihrt er einen wunden Punkt der Friedensforschung, fiir die
Gewaltfreiheit ein zumindest implizites Prinzip darstellt. Die grundsétzliche Ab-
lehnung jeglicher Form von Gewalt, die darin mitschwingt, geht mit einem Dis-
kursverstéindnis nach Jiirgen Habermas (1981) einher, das Sprechen, Verhandeln
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und Wissenschaft-Betreiben als genuin gewaltfrei versteht, analog zu einem Ver-
stindnis des Politischen nach Hannah Arendt (1970). Nichtsdestotrotz hélt Saner
Wissenschaft in zweierlei Hinsicht als anfdllig fiir Gewalt, wenn er weiter aus-
fiihrt:

»Nach innen 6ffnet sich diese Flanke, sobald sich Wissenschaft fiir die ein-
zig legitime Erkenntnisweise hélt, die alle iibrigen Arten des Weltverstehens
prinzipiell vernichtet. Das kann nur geschehen durch eine Reihe von Ver-
kehrungen in ihrem Selbstverstindnis, in dem sie sich nun fiir vorausset-
zungslos hilt, die reduktiven Begriffe mit den Sachen an sich identifiziert,
die induktive Logik fiir die Logik des Denkens schlechthin hélt, eine Metho-
de zur allein berechtigten erklart und ihre Resultate durch Letztbegriindun-
gen absolut sichern will. Nun wird sie als Rationalismus zum Imperialismus
des Denkens und durch die ihr eigene Aggressivitdt zur Zerstorerin der Ver-
nunft der Welt« (Saner 1982: 89).

Aus post- und dekolonialer Perspektive ist das Verhidltnis zwischen Wis-
sen(schaft) und Macht beziehungsweise Gewalt kein grundsitzlich positives, das
nur punktuell auf Irrwege gerédt und nur unter widrigen Umstdnden problematisch
wird. Bei epistemischer Gewalt handelt es sich nicht um Abweichungen von einer
ansonsten gewaltfreien Realitdt — vielmehr konstituieren diese von Saner so be-
nannten » Verkehrungen« die Realitdt der anhaltenden »Kolonialitit des Wissens«
(Lander 1993) selbst, die schlieBlich auch die »Kolonialitdt der Macht« (Quijano
2010) befestigt. Wenn Saner die Ignoranz oder gar Ausléschung von nicht priméar
wissenschaftlichen Erkenntnisweisen und Wissensformen durch das System Wis-
senschaft selbst anspricht, stimmt er mit einem Argument dekolonialer Perspekti-
ven im Ansatz iiberein und bietet damit einen potenziellen Ankniipfungspunkt
zwischen diesen beiden Traditionen. Er scheint jedoch strikt zwischen wissen-
schaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen zu unterscheiden:

»Nach aussen [sic!] ist sie [die Wissenschaft, Anm. CB] offen fiir Gewalt,
sofern sie sich mit ideologischen Interessen durchsetzen ldsst und diesen, in
vermeintlich wissenschaftliche Weise, dient. [...] Vermutlich dient der
grosste [sic!] Teil der Wissenschaft auch ausserwissenschaftlichen [sic!],
ideologischen, Interessen, ohne dies selber zu durchschauen« (Saner 1982:
89-90).

Hier wird AuBerwissenschaftliches nicht in erster Linie als Ressource fiir alterna-
tives und auch friedensférderndes Wissen, sondern als Hort des Ideologischen
verstanden — ganz so, als wire demgegeniiber Wissenschaft genuin ideologiefrei
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und interessenlos, weil der Kunst verwandt und der Aufklarung verpflichtet. Epis-
temische Gewalt wird damit als bedauerliche Abweichung von grundsitzlich
ideologie- und gewaltfreier Wissenschaft konzipiert, die lediglich nicht immer
selbstaufgeklért genug ist, um ihre eigenen Defizite zu erkennen und gegebenen-
falls zu beheben. Wie dies geschehen soll, wird hier nicht weiter ausgefiihrt.

2.3 Epistemische als psychologische Gewalt

Dieser Aufgabe stellt sich der belgische Politologe und ehemalige Vorsitzende der
International Peace Research Association, Luc Reychler. Beinahe 30 Jahre nach
Saner und 20 Jahre nach Galtung lokalisiert er in seinem Vortrag »Intellectual So-
lidarity, Peace and Psychological Walls« (Reychler 2010) das von ihm vorrangig
als psychologisch verstandene Problem auf einer ganz anderen Ebene, ndmlich
beim handlungsmaéchtigen, aufgekléarten (akademischen) Individuum. Dieses wird
dementsprechend auch fiir dessen Uberwindung zustéindig erklirt:

»Mental walls can be created intentionally and remain operational because
of neglect or insufficient efforts to dismantle them. In that case, we are deal-
ing with epistemic violence. In this paper, »epistemic violence« is defined as
the active or passive inhibition of knowledge and know-how that could be
used for furthering international cooperation and sustainable peace-build-
ing« (Reychler 2010: 5).

Man koénnte meinen, auch Reychler sei nahe an dekolonialen Positionen, wenn er
die Ausgrenzung von im Hinblick auf Friedensférderung qualitativ besserem Wis-
sen kritisiert. Bedenkenswert ist dieser Gedanken jedoch, wenn es darum geht,
dieses andere Wissen in bestehende Praktiken des Peacebuilding zu integrieren.
Gerade letzteres wird und kann nicht friktionsfrei funktionieren, denn radikal an-
deres, herrschaftskritisches Wissen ist zumeist nicht mit herkdmmlichen Verfah-
rensweisen, Begriffen und Zugéngen kompatibel. Mechthild Exo zeigt in ihrer
Studie zu alternativen Wissensformen und Kritik an internationalen Peace-
building-MaBnahmen in Afghanistan, wie dieses Wissen gingige Praktiken her-
ausfordert und gerade deshalb wahlweise als irrelevant oder als bedrohlich ver-
standen und dementsprechend marginalisiert wird (vgl. Exo 2017). Auch die Vor-
stellung von nicht néher erlduterten mentalen Mauern bei Reychler ist problema-
tisch, wenn man epistemische Gewalt in einem post- und dekolonialen Verstdnd-
nis als weitverzweigtes und asymmetrisch organisiertes System, als heterogene
Praxis, als komplexes Verhéltnis und als dynamischen Prozess versteht. In seinen
weiteren Ausfithrungen unterscheidet der Autor vier Voraussetzungen, die episte-
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mische Gewalt hervorbriachten, und die sich grob mit dem Begriff Reduktionis-
mus zusammenfassen lieBen:

»Four types of conditions which make epistemic violence possible can be
distinguished: (a) the existence of a rough and unleveled playing field, (b) a
reductionist research process, (c) significant gaps in the research, and (d) the
curtailment of the impact of critical thinking and data on the opinion- and
decision making« (Reychler 2010: 5).

Die Moglichkeitsbedingungen fiir alternatives, kritisches, transformatives Wissen
sind in der Tat asymmetrisch iiber verschiedene Felder der Auseinandersetzung
verteilt. Auch von einem systemimmanenten Reduktionismus im Prozess der For-
schung selbst kann man ausgehen — doch die Frage ist, wie man diesen versteht.
Reychler bezieht sich in seinem Argument des Reduktionismus auf Vandana
Shiva, die kritisiert, dass ein {iberwiegender Teil der Forschung direkt oder indi-
rekt dazu diene, manifeste Gewalt auszuiiben (vgl. Shiva 1990: 232), weil immen-
se Ressourcen in militirnahe Technikentwicklung und Riistungsforschung flieBen
wiirden. Im Gegensatz zu der von ihm zitierten Autorin, die die Problematik aus-
driicklich in die Systemkonkurrenz des Kalten Krieges und in eine Opposition
von Kommunismus versus Kapitalismus einordnet, lokalisiert Reychler das Prob-
lem epistemischer Gewalt zwei Jahrzehnte spéter in keiner Weise in einem geopo-
litisch verstandenen Raum-Zeit-Verhéltnis von Zentrum und Peripherie, von
struktureller Dominanz und Marginalisierung, von dkonomischen Ursachen und
ihren Wirkungen. Vielmehr spricht er wiederholt sehr allgemein von psychologi-
schen Barrieren:

»The dismantling of the psychological walls is necessary to build sus-
tainable peace in the world. [...] [W]e are especially interested in changes of
the political-psychological climate or the software of peace building. Sus-
tainable peace building requires the development of an integrative political-
psychological climate, characterized by the perception of a mutually benefit-
ing future, a we-ness feeling, dealing with past, and the dismantling of psy-
chological or mental walls« (Reychler 2010: 4).

Man konnte diese Forderung nach einem zwischenmenschlich-akademischen Kli-
mawandel mit Wohlwollen auch positiv lesen. Doch aus post- und dekolonialer
Perspektive sind psychologisierende Antworten auf geopolitische Herausforde-
rungen wenig liberzeugend, wenn das eine in keinerlei Relation zu dem anderen
gesetzt und vor allem nicht in der kolonialen Dimension angesprochen wird.
Wenn die Analyse global asymmetrisch organisierter Herrschaftsverhiltnisse von
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einem international titigen Sozialwissenschaftler und Friedensforscher iibersprun-
gen und dabei ein beinahe bedrohlich inklusives Wir-Gefiihl heraufbeschworen
wird, schreiben sich eurozentrische Universalisierungstendenzen ungebrochen
fort. Vielleicht lieBe sich eine Verbindungslinie zu einem post- und dekolonialen
Verstindnis von epistemischer Gewalt herstellen, wenn Reychler weiter ausfiihrt,
dass dem nicht genug Aufmerksamkeit gewidmet wird, was wir nicht wissen, was
nicht gesagt oder nicht sichtbar wird (vgl. Reychler 2010: 14). Daraus leitet er
wiederum eine wissenschaftliche Verantwortung fiir jene ab, die in diesem Sys-
tem privilegiert sind — eine Forderung, die auch post- und dekoloniale Wissen-
schaftler innen wiederholt formuliert haben (vgl. Spivak 1990; Bahri 1995;
Gutiérrez Rodriguez 2010).

Reychler selbst spricht von Solidaritdt, was auf den ersten Blick iiberzeugend
wirkt. Der Forschungsgemeinschaft, so Reychler, komme die Schliisselverantwor-
tung zu, sensible Fragen anzusprechen und intellektuelle Solidaritiat zu stirken
(vgl. Reychler 2010: 17). Doch was heif3it das in der Praxis des wissenschaftlichen
Tuns und Lassens von miteinander in Konkurrenz stehenden Wissensdkonomien
(vgl. Dorhofer 2010; Lohmann/Rilling 2002), deren Ressourcen und Einfluss-
moglichkeiten nicht aus Zufall duBlerst ungleichméBig iiber den Globus verteilt
sind (vgl. Sahrai/Sahrai 2006; Weingart 2006) und in denen Wissen zunehmend
zur Ware wird? Intellektuelle Solidaritit als Mittel zur Reduktion wis-
sen(schaft)simmanenter Phinomene epistemischer Gewalt erachte ich durchaus
als probates Mittel. Sie ist ein wichtiges Element post- und dekolonialer Perspek-
tiven, die mit der daraus abgeleiteten Forderung des aktiven »Verlernens von Pri-
vilegien« (Spivak, in Castro Varela/Dhawan 2015: 163) {iber eurozentrischen Hu-
manitarismus hinausgehen. Solidaritit in diesem Sinne kann jedoch nur unter An-
erkennung der Voraussetzung gedeihen, dass inhaltlich, strategisch oder auch er-
kenntnistheoretisch unterschiedliche Standpunkte zwischen grundsitzlich als
gleichberechtigt anerkannten Parteien bearbeitet werden. Dies muss aber von der
analytischen Feststellung begleitet werden, dass Gleichheit zwar das Ziel, in den
meisten Féllen jedoch nicht den realen Ausgangspunkt der wissenschaftlichen
Debatte im Nord/Siid- bzw. West/Ost-Verhéltnis darstellt, weil diese Debatte
ebenso asymmetrisch ist wie die politischen Ungleichheitsverhiltnisse es sind, in-
nerhalb derer sie mit zudem ungleichen Ressourcen gefiihrt wird. Wird diese um-
fassende Asymmetrie ignoriert, kann aus gutgemeinter Solidaritit nur allzu leicht
schlecht gemachte Wohltétigkeit werden.

Diese Tendenz, die in Reychlers individualistisch-psychologisierender Lesart
deutlich wird, kann mit einem post- und dekolonial inspirierten Konzept epistemi-
scher Gewalt durchbrochen werden, denn epistemische Gewalt verweist auf die
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Verwobenheit innerhalb von und zwischen Gewalt- und Ungleichheitsverhéltnis-
sen sowie auf die geopolitische Asymmetrie der colonial condition, in der auch
solidarische Praxis notwendigerweise verortet bleibt.

3. Post- und dekoloniale Konzeptionen epistemischer Gewalt

Epistemische Gewalt kann sowohl Definitions- als auch Legitimationsmacht be-
inhalten. Sie produziert hegemoniale Diskurse, die zur Rechtfertigung ganz be-
stimmter Formen und Zwecke von Gewalt dienen und gleichzeitig andere delegi-
timieren. Diese von Galtung, Saner oder Reychler durchaus geteilte Feststellung
der Normalisierung von Gewalt durch Wissen(schaft) wird aus post- und dekolo-
nialer Perspektive explizit in den Kontext européischer kolonialer Expansion und
der daraus resultierenden Kolonialitdt der Macht gestellt, die mit der Kolonialitét
des Wissens einhergeht. Epistemische Gewalt gedeiht aber nicht nur dort, wo es
ausdriicklich um zumeist direkte und physische Gewalt und um deren Rechtferti-
gung geht. An diesen Stellen ist sie jedoch leichter benennbar und vor allem als
gewaltformig begreifbar zu machen. Daher bietet sich die FuKF durchaus als ge-
eigneter Ort an, um Begriffsarbeit ebenso wie konkrete Analysen von Phinome-
nen epistemischer Gewalt voranzutreiben. Epistemische Gewalt ist auch keines-
wegs gleichmiBig iiber Strukturen, Institutionen, Akteur innen und Diskurse ver-
teilt. Sie hat eine spezifische Herkunft (Europa), eine spezifische Geschichte (Ko-
lonialismus), spezifische Funktionsweisen (Rassismus/Sexismus und globale Ar-
beitsteilung) und bringt ganz spezifische Subjekte hervor. Sie konstituiert nicht
nur die kolonisierten Anderen, die mit Julia Reuter als Verdnderte bezeichnet
werden konnen. Dieser » VerAnderung« (Reuter 2002: 186) steht eine Hervorbrin-
gung von normalisierten und universalisierten Selbsten gegeniiber, die ebenso von
der Kolonialitdt und »Geopolitik des Wissens« (Mignolo 2002) geprigt sind und
die ich Verselbstverstindlichte nennen will.

Auf diese Weise »situiertes Wissen« (Haraway 1988) macht sich den »god
trick« (Haraway 1988: 581) der vermeintlich neutralen und objektiven Beobach-
tungsposition zunutze. Diese gibt vor, von einem fiktiven »Nullpunkt« (Castro-
Gomez 2005: 3) aus zu sprechen, der aus post- und dekolonialer ebenso wie aus
feministischer Perspektive gar nicht existieren kann. Nach Ramén Grosfoguel
handelt es sich dabei nicht nur um eine Hierarchisierung von Standpunkten und
Standorten, sondern um einen Prozess der Heterarchie, also ein Ineinanderwirken
gleichzeitiger Hierarchisierungen (vgl. Grosfoguel 2008: 10), das iiber unter-
schiedliche Differenzierungskategorien Gestalt annimmt. Wie sich epistemische
Gewalt auf der Basis dieser Denkbewegung besser fassen lisst, machen die fol-
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genden konzeptionellen Anndherungen an epistemische Gewalt deutlich, die im
Gegensatz zu den oben genannten Friedensforschern vor allem epistemisch im
Globalen Siiden zu verorten und von feministischer Erkenntnistheorie und Wis-
sen(schaft)skritik inspiriert sind.

3.1 Repriisentation und geteilte Geschichte/n

Die fritheste und am weitesten verbreitete Beschreibung epistemischer Gewalt
stammt von einer der Begriinder innen postkolonialer Theorie. In ihrem beriihm-
ten Aufsatz »Can the Subaltern Speak?« (Spivak 1988) hat die in den USA titige
indische Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Gayatri Spivak am Beispiel der
sogenannten Witwenverbrennung (safee) im kolonialen Indien dargelegt, wie sich
unzdhlige Gewaltpraktiken der britischen Kolonialherrschaft normalisiert haben,
wihrend letztere sich mit dem aufgeregt diskutierten Verbot von satee den An-
strich von Zivilisiertheit, Gewaltfreiheit und damit politische Legitimitit ver-
schafft hat. Patriarchale koloniale und lokale Eliten verstindigten sich auf dem
Riicken recht- und stimmloser verwitweter ldndlicher Frauen dariiber, was als
(ihlegitime Gewalt zu gelten habe. Die Frauen selbst fanden weder in der zeitge-
ndssischen politischen Debatte noch in spiteren wissenschaftlichen oder literari-
schen Resonanzen westlicher Intellektueller Gehor.

Wie Spivak an miindlichen Uberlieferungen iiber den Selbstmord der jungen
Bhuvaneswari Bhaduri zeigt, also an subalternem, von Wissenschaft und Politik
nicht anerkanntem Wissen, artikulierten subalternisierte Frauen ihre Positionen
durchaus. In einem Setting epistemischer Gewalt wurden ihre Stimmen jedoch
nicht gehort. Sie werden es in dominanter Wissensproduktion bis heute nicht oder
nur unter ganz bestimmten Bedingungen, wie vergleichbare Debatten {iber soge-
nannte kulturbedingte Geschlechtergewalt zeigen (vgl. Brunner 2015; Sauer/
Strasser 2008). Die komplexen Prozesse des Zum-Schweigen-Bringens in der
Produktion, Distribution und Konsumption von Wissen und des Uberschreibens
durch Dominanz benennt Spivak mit dem starken Begriff epistemic violence und
— der konzeptionellen Unterscheidbarkeit im Englischen zum Trotz — eben nicht
mit epistemic power. Diese epistemische Gewalt kann sich wiederum in zahlrei-
che andere Formen von Gewalt iibersetzen und ist von ihnen nicht zu trennen.
Deshalb hat Spivak auch die anschaulichen Beispiele von Witwenverbrennung
und weiblichem Selbstmord im Spannungsfeld zwischen kolonialen und lokalen
patriarchalen Diskurs- und Gewaltregimes gewihlt, ohne dabei jedoch das heter-
archische Zusammenspiel der Kategorien »Rasse«, Sexualitét, Klasse und geopo-
litische Positionierung auler Acht zu lassen.
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In Anlehnung an Michel Foucault hebt Spivak mit dem Begriff epistemische
Gewalt die Unterscheidung von Macht (power) und Gewalt (violence) auf
(Dhawan 2007: 251), die auch in der FuKF bis heute Giiltigkeit beansprucht.
Ganz im Gegensatz zu Foucault, von dem sie den Begriff entlehnt, macht sie das
asymmetrische globale und (post)koloniale Setting miteinander verwobener Ge-
waltpraktiken im Zusammenspiel von Wissen, Macht und Herrschaft explizit zum
Thema:

»The clearest available example of such epistemic violence is the remotely
orchestrated, far-flung, and heterogeneous project to constitute the colonial
subject as Other. This project is also the asymmetrical obliteration of the
trace of that Other in its precarious Subject-ivity. It is well known that
Foucault locates epistemic violence, a complete overhaul of the episteme, in
the redefinition of sanity at the end of the European eighteenth century. But
what if that particular redefinition was only a part of the narrative of history
in Europe as well as in the colonies? What if the two projects of epistemic
overhaul worked as dislocated and unacknowledged parts of a vast two-
handed engine?« (Spivak 1988: 280-281).

Diese Perspektive der »verwobenen Geschichte/n« (Randeria 1999) Europas mit
seinen Kolonien ist wegweisend fiir unzihlige postkoloniale Arbeiten mit und
nach Spivak. Sie verdeutlicht, welche Leerstellen und Komplizenschaften auch
kritische westliche Wissenschaft mitunter durchziehen. Ein solches Verstindnis
von Gewalt widerspricht der bestéindigen Isolation von bestimmten Gewaltphéno-
menen von ihrem historischen und geopolitischen Kontext ebenso wie deren pri-
vilegierter Dislozierung in den globalen Siiden oder bisweilen in von dort nach
hier migrierte sogenannte Parallelgesellschaften, die sich bestindig in unsere Wis-
sensbestidnde einschreiben und von ihnen immer wieder hervorgebracht werden.
Dariiber hinaus richtet sich diese Lesart epistemischer Gewalt insbesondere gegen
die Unterstellung einer sich linear entwickelnden Gewaltabstinenz der Moderne
(vgl. Pinker 2011; Reemtsma 2008) und deren Eignung als glaubwiirdige und vor
allem gewaltfreie Uberbringerin von Demokratie, Menschenrechten und Emanzi-
pation, die auch im Feld der IB und in der FuKF weitgehend als gegeben gilt. Ob-
wohl dieses Narrativ aus kritischen Wissenschaftstraditionen immer wieder auch
herausgefordert wird, hélt es sich hartndckig als dominante Erzéhlung von Mo-
derne, Zivilisation und Uberlegenheit, die letztlich auch zur Aufrechterhaltung
bestimmter Gewaltverhiltnisse und damit verbundener Privilegien und Selbstver-
standlichkeiten beitragt.
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3.2 Militarisch befestigte Wissensmonopole und 6konomische Ausbeutung

Etwa zur gleichen Zeit wie Spivak, aber ungleich seltener rezipiert, formuliert die
indische Naturwissenschaftlerin Vandana Shiva ihr Verstindnis von epistemischer
Gewalt. In ihrem Aufsatz »Reductionist Science as Epistemological Violence«
(Shiva 1990) macht die heute vor allem als Umweltaktivistin bekannte Autorin
deutlich, dass es sich bei reduktionistischer Wissenschaft und daraus resultierender
epistemischer Gewalt keineswegs um ein kognitives oder mental-psychologisches
Problem handelt, so wie Reychler dies mit Bezug auf ihren Aufsatz vorschlégt.
Auch geht es ihr nicht primér um die Ebene von Wissen und Reprisentation wie bei
Spivak. Vielmehr stellt Shiva die spezifische Form 6konomischer Organisation, die
auf Ausbeutung, Profitmaximierung und Kapitalakkumulation beruht, ins Zentrum
ihrer materialistischen Kritik (Shiva 1990: 238). Vor allem in Hinblick auf Natur-
wissenschaften und Technik stellt sie fest, dass 80% aller Forschung mehr oder we-
niger direkt der Kriegsindustrie und grof3 angelegter Gewaltausiibung dienen wiir-
den (Shiva 1990: 232).1! Das daraus entstehende Wissensmonopol der Wissen-
schaften wirke sich auf vier Ebenen gewaltformig aus: gegen Wissenssubjekte, ge-
gen Wissensobjekte, gegen jene, an die sich das Wissen richte, sowie schlieBlich
gegen das Wissen selbst (Shiva 1990: 233) —und das sei epistemische Gewalt.

Damit ist gemeint, dass erstens die Trdger innen von derart monopolisiertem
und dominiertem Gewalt-Wissen ebenso in dessen Gewaltformigkeit verstrickt
wie die Gegenstinde selbst durch diesen Blick geprigt seien, dass zweitens die
Empfianger innen Schaden durch ein solches Wissen nihmen, und dass drittens
dem Wissen selbst Gewalt angetan wiirde, in dem es eben eine bestimmte Form,
einen bestimmten Inhalt annehme, wodurch Alternativen von dieser umfassenden
(und nicht nur) epistemischen Gewaltformigkeit nahezu verunmoglicht wiirden.
Jegliche alternativen und marginalisierten Wissensformen hétten demgegentiber
einen schweren Stand, so Shiva, weil sie zumeist ganz anderen Zielen dienten und
vor allem sozialen Nutzen anstrebten (Shiva 1990: 232). Aus der Stirkung dieses
Wissens folgt fiir Shiva dabei ganz klar auch ein politischer Kampf, der materielle
ebenso wie intellektuelle Dimensionen durchdringt (Shiva 1990: 255). Das ist
ganz im Sinne spéterer dekolonialer Perspektiven, die fiir eine radikale Abkehr
von dominanten Wissensbestinden eines elitdren Expert innentums und im An-
schluss an Spivak und andere postkoloniale Autor innen fiir ein Denken plédie-
ren, das von marginalisiertem und subalternem Wissen ausgeht.!?

11 Fiir den deutschen gegenwértigen Kontext siche dazu Nagel (2009) und Exo (2009).
12 Vgl. Denzin/Lincoln (2008); Smith (2005); Vazquez (2012). Explizit fiir die FuKF siche Exo
(2015; 2017).
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Shiva geht nicht weiter darauf ein, ob auch solches rand- und widerstindiges
Wissen epistemisch gewaltformig sein kann und wie diese Herausforderung zu
bewiltigen sei. Doch ihre Betonung der materiellen Seite epistemischer Gewalt
stellt ein wichtiges Gegenstiick zu Spivaks Betonung der Reprédsentation dar —
und harrt noch einer breiteren Rezeption und Weiterfilhrung auf dem Weg zu
einer vertieften Theoretisierung epistemischer Gewalt.

3.3 Epistemische Rahmungen zur Sicherung von Dominanz

In der Kolonialitit von Macht und Wissen entstandene eurozentrische Begriffe,
Konzepte und Theorien bieten epistemische Rahmungen, die Dominanz sichern
und auf ebenso subtile wie nachhaltige Weise Legitimitit unterschiedlicher For-
men von Gewalt herstellen. Dies ist der Fokus des Kulturwissenschaftlers Galvan
Alvarez, dessen Definition epistemischer Gewalt in seiner Filmanalyse »Episte-
mic Violence and Retaliation. The Issue of Knowledge in Mother India« lautet:

»Epistemic violence, that is, violence exerted against or through knowledge,
is probably one of the key elements in any form of domination. It is not only
through the construction of exploitative economic links or the control of the
politico-military apparatuses that domination is accomplished, but also and,
I would argue, most importantly through the construction of epistemic
frameworks that legitimise and enshrine those practices of domina-
tion« (Galvan-Alvarez 2010: 12).

Legitimitdt von Gewalt ist ein Kernelement der gesamten Gewaltdebatte. Zu-
gleich ist bemerkenswert, dass dieser Aspekt selten explizit diskutiert wird. Viel-
mehr ist zu beobachten, dass gerade die heikle Frage danach, welche und wessen
Gewalt als (nicht) legitim erachtet wird, gewissermalien als Subtext mitlduft, als
Selbstverstindlichkeit, die bereits in den Begriffen, Konzepten und Theorien
selbst zu wohnen scheint (vgl. Brunner 2016 b). Wer vermutete in einer Theorie
des liberalen oder demokratischen Friedens Optionen direkter physischer Gewalt?
Wer kdme umgekehrt auf den Gedanken, dass bestimmte, als Terrorismus be-
zeichnete Gewaltereignisse moglicherweise volkerrechtlich legitimierbar sind?
Und wer unterstellt der guten Absicht von Schutzverantwortung und humanitérer
Intervention die bewusste Akzeptanz sogenannter Kollateralschaden, die als in
Butlers Sinne »unbetrauerbare Tode« (Butler 2010 ¢) verbucht werden? Kritische
Friedens- und Konfliktforscher innen und andere tun dies durchaus (vgl. Exo
2017; Jackson 2015; Jutila et al. 2008; Sabaratnam 2013), doch solche Stimmen
bilden erwartungsgeméil nicht den Kern der Disziplin. Denn je normal(isiert)er
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die epistemischen Rahmungen im Laufe der Zeit werden, umso schwieriger ist es,
die ihnen eigene Gewaltformigkeit anzusprechen, wie etwa Judith Butler (2010 a)
in ihrer Aufsatzsammlung »Raster des Krieges« detailliert ausfiihrt. Sie spricht
aber auch die potenzielle Verdnderbarkeit dieser Rahmungen an, die ihrerseits be-
stindigen Deutungskdmpfen und Auseinandersetzungen unterliegen — allerdings
mit durchaus asymmetrischen Kréfteverhéltnissen zwischen Dominanz und Sub-
version.

3.4 Epistemische Kimpfe auf dem Territorium der Moderne

Rolando Vazquez’ Begriff des »epistemischen Territoriums der Moderne«
(Vazquez 2011: 29) ist niitzlich dabei, dieses Ringen ungleicher Krifte zu verste-
hen. Ohne dies explizit so zu benennen, setzt er Pierre Bourdieus Formulierung,
die Soziologie sei eine »Kampfsportdisziplin zur sozialen Verteidigung« (Pierre
Bourdieur, in Carles 2009), in ein Verhiltnis mit der von Bourdieu selbst nicht ex-
plizit thematisierten Kolonialitit von Macht und Wissen. Der Begriff der Moder-
ne verweist auf die zahlreichen Moglichkeiten, die den hegemonialen Kriften in
500-jahriger Tradition zur Verbreitung und Verfestigung eurozentrischen Wissens
offenstehen. Zugleich ist mit dem Territorium, im Gegensatz zum fluideren
Terrain, auch die Vorstellung manifester (geo)politischer Grenzziehungen verbun-
den, was wiederum auf die Verwobenheit zwischen materieller und kognitiver
bzw. epistemischer Dimension verweist. In »Translation as Erasure. Thoughts on
Modernity’s Epistemic Violence« zeigt Vazquez (2011) am Beispiel von Uberset-
zungen, Auslassungen und Aneignungen, wie die kognitive Grenzsicherung der
Moderne funktioniert und dabei eine »epistemische Monokultur« (Santos et al.
2008: xxxiii) entsteht, die nicht nur ein sprachliches Problem ist. Unter »translati-
on as erasure« (Vazquez 2011: 27) versteht der Autor einen Mechanismus, durch
den sich die Moderne ausdehne und das ihr eigene Territorium abgrenze. Diese
Ubersetzung mache alles unsichtbar, was jenseits der Parameter der Lesbarkeit
dieses Territoriums ldge (Vazquez 2011: 27). Den politischen Gehalt dieser Un-
sichtbarmachung zu erkennen, heifle anzuerkennen, dass die Frage sozialer Un-
gleichheit nicht einfach als Folge einer unvollendeten Moderne adressiert werden
konne. Damit geht auch die Anerkennung der Tatsache einher, dass Wissen ein in-
tegraler Bestandteil des modernen/kolonialen Systems von Unterdriickung und
Armut sei (Vazquez 2011: 27).

Wenn es um die Bestimmung von Phdnomenen epistemischer Gewalt geht,
lasst sich diese Definition ex negativo durchaus in Anlehnung an Galtungs Begriff
der strukturellen Gewalt denken, die aus der Differenz zwischen dem Moglichen
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und dem Tatsédchlichen resultiert. Was bleibt unsagbar oder ungesagt? Was bleibt
ungehdrt oder unverstanden? Was findet warum keinen Raum innerhalb dessen,
was als sagbar, wahr und relevant gilt? Und welche sozialen Konsequenzen zieht
dies nach sich? Das Ausldschen und Vernichten von Wissen und dessen Uber-
schreibung und Ersetzung durch das, was aus hegemonialer Position intelligibel
und niitzlich erscheint, ist nicht nur ein epistemisches, sondern auch ein politi-
sches Privileg mit weitreichenden Folgen. Die in der Moderne erfolgenden Uber-
setzungspraktiken — womit nicht nur die sprachliche Dimension gemeint ist — ha-
ben Véazquez zufolge eine ganz spezifische, eurozentrische »Okonomie der Wahr-
heit« (Vazquez 2011: 39) in Kraft gesetzt. Diese umfasst ein rein textuelles Ver-
standnis von Sprache, ein exklusiv chronologisches Modell von Zeit, ein Primat
des Gegenwirtigen als Ort der Wirklichkeit, einen dichotomen Begriff von Ge-
schlecht (Vazquez 2011: 38) und vieles andere mehr. Jener Augenblick, in dem
sich das Territorium der Moderne als alleinige Referenz fiir soziale Praktiken eta-
bliert, markiert nach Vazquez zugleich den Moment der weitreichenden Vernich-
tung aller anderen Formen von Leben und von diversen menschlichen Erfahrun-
gen (Véazquez 2011: 39).

Nicht nur was bereits ist, kann von epistemischer Gewalt geprégt sein, sondern
vor allem auch das, was ihretwegen nicht ist oder ganz anders sein muss. Episte-
mische Gewalt ist also nicht nur eine Frage der Legitimation und Delegitimation
von Wissen. Sie ist auch nicht nur dann im Spiel, wenn es um andere Formen von
Gewalt geht. Epistemische Gewalt reicht viel tiefer in das Wissen selbst hinein, in
die Denk- und Handlungsmdglichkeiten bei seiner Hervorbringung, Artikulation
und Rezeption. Dieses Verstindnis liegt auch den Definitionsbemiihungen des
Kultur- und Sozialanthropologen Sebastian Garbe zugrunde:

»Epistemische Gewalt habe ich somit als eine zwanghafte Delegitimierung,
Sanktionierung und Verdringung (Negativierung) bestimmter Erkenntnis-
moglichkeiten und die tendenzielle und versuchte Durchsetzung (Positivie-
rung) anderer Erkenntnismoglichkeiten definiert« (Garbe 2013 b: 13-14).

Positiv formuliert stellt der Begriff epistemische Gewalt aber auch eine Mdoglich-
keit dar, Phdnomene epistemischer Gewalt als Techniken der Kolonialitit der
Macht zu benennen und so »direkt in die gesellschaftlichen Produktionsverhilt-
nisse von sozialen Kategorisierungen und damit zusammenhingenden Positionie-
rungen« (Busche/Stuve 2012: 7) einzugreifen. Damit werden die Grenzpolitiken
des epistemischen Territoriums sichtbar und potenziell auch verdnderbar gemacht
(Busche/Stuve 2012: 8). In diesem Zusammenhang betonen Rolando Vazquez
und Rosalba Icaza, dass die notwendigen epistemischen Auseinandersetzungen
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nicht von der Wissenschaft selbst oder von dieser allein gefiihrt werden konnten,
sondern dass sie in Verbindung mit sozialen Kémpfen stehen miissten. Auch
wenn den Wissenschaften eine Schliisselposition in der Kolonialitdt von Macht,
Wissen und Sein zukommt, sei es fiir das Projekt der Dekolonisierung geboten,
jene sozialen Kdmpfe als epistemisch relevante Auseinandersetzungen verstehen
zu lernen, die Verschiebungen auf dem Territorium der Moderne bewirken kon-
nen (vgl. Icaza/Vazquez 2013).

Diese Haltung ist weitgehend Konsens unter post- und dekolonialen Autor_in-
nen. Besonders eindriicklich wird dies in Boaventura de Sousa Santos’ Einleitung
seines Buches »Epistemologies of the South. Justice against Epistemicide«
(2014). Darin stellt der Autor das »Manifesto for Good Living/Buen Vivir« (ein
Dokument entstanden aus den sozialen Bewegungen des Weltsozialforums) einem
von ihm so genannten »Minifesto for Intellectual Activists« gegeniiber, in dem er
die bescheidene Aufgabe von Wissenschaftler innen im solidarischen Verhiltnis
mit politischen Aktivist_innen skizziert (vgl. Santos 2014: 2-17). Denn letztlich,
so Santos, bendtige die Auseinandersetzung auf dem Territorium der Moderne vor
allem politische Allianzen, die zum Projekt der Dekolonisierung beitriigen. Ahn-
lich ist auch Richard Jacksons jiingstes Pladoyer fiir eine konflikthafte Zuspitzung
der Friedensforschung zu verstehen (vgl. Jackson 2015). Jenseits der post- und
dekolonialen Debatte regt auch er dazu an, erneut von sozialen Bewegungen, von
zivilem Ungehorsam und von der Theorie und Praxis des politischen Widerstands
zu lernen. In diesem Zusammenhang legt Jackson dar, dass es mitunter sinnvoller
sein kann, gegensitzliche gesellschaftliche Interessen offen auszutragen als diese
beschwichtigend in Mediationen zu {iberfiihren, weil es darum gehe, wieder radi-
kalere Kritik an Gewaltstrukturen zu iiben, und nicht nur Gewaltereignisse zu
analysieren. Dafiir, so Jackson, bediirfe es einer erneuten Begegnung zwischen
Friedensforschung und sozialen Bewegungen.

4. Gewalttabu und Gewaltfreiheit neu denken

Die Relevanz sozialer und politischer Kadmpfe fiir die Hervorbringung von wider-
stindigen Wissenspraktiken fiihrt mich schlieBlich zur bislang hier noch nicht er-
wihnten antikolonialen Theoriebildung im Kontext der zahlreichen Kémpfe ge-
gen koloniale Gewaltverhiltnisse (vgl. Du Bois 1903; Césaire 1955; Fanon 1961).
Nicht zuletzt ist es dieser Zusammenhang einer sehr konkreten und von den Au-
tor_innen auch praktisch gelebten Auseinandersetzung mit kolonialer Gewalt, aus
dem post- und schlieBlich auch dekoloniale Ansétze hervorgegangen sind. Dass
direkte und physische Gewalt gerade in der antikolonialen Debatte nicht per se

ZeFKo-Sonderband 2 49


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Epistemische Gewalt

verurteilt, sondern in einen grofBeren Kontext kolonialer Ausbeutung mit all ihren
manifesten und latenten, direkten und indirekten Formen von Gewalt gestellt
wird, ist insbesondere fiir die FuKF auch ein Tabu. Denn wie steht es um die
(epistemische) Gewaltfreiheit, wenn (epistemische) Gewalt aufgrund der Kolonia-
litdit von Macht und Wissen allgegenwiértig und wenn ihr aufgrund ihrer Relatio-
nalitidt und Prozesshaftigkeit nicht zu entkommen ist? Ist der Preis fiir die Aner-
kennung der (nicht nur) epistemischen Gewaltférmigkeit der anhaltenden colonial
condition das Aufgeben der normativen Gewaltfreiheit der Friedensforschung und
damit womdglich der Friedensforschung selbst?

Das nie ganz aufzuldsende Spannungsverhéltnis zwischen Gewalt und Gewalt-
freiheit anzuerkennen (vgl. Butler 2010 b; Hutchings 2014; Narr 1983) stellt mei-
nes Erachtens keine Bedrohung fiir die FuKF als solche dar, sondern birgt Poten-
zial fiir deren erneute Auseinandersetzung mit Gewalt. Gewaltfreiheit soll als
denk- und handlungsleitendende Utopie durchaus beibehalten werden. Von der
allzu beruhigenden Annahme, dass Wissenschaft im Allgemeinen und FuKF im
Besonderen von Gewalt frei seien, miissen wir uns angesichts der Kolonialitét des
Wissens jedoch verabschieden. Wenn dabei konsequent von einem prozesshaften
und relationalen Verstindnis des »Hyperphdnomens« Gewalt (Waldenfels, in
Staudigl 2015: 2) ausgegangen und daher notwendigerweise mit weiten Gewalt-
begriffen operiert wird, bleibt die Frage von Gewalt und Gewaltfreiheit nicht auf
das friedenswissenschaftliche Skandalon direkter und physischer Gewalt be-
schrénkt.

Der Fokus auf epistemische Gewalt kann dabei helfen, jene Formen direkter
und physischer Gewalt, die die FuKF beschiftigen, wieder in die mit ihr in Ver-
bindung stehenden weiteren Gewaltverhiltnisse einzubetten, deren Konzeptiona-
lisierungen in der FuKF in letzter Zeit an Relevanz verloren haben. Ein in der Ko-
lonialitdt von Wissen und Macht verortetes Konzept epistemischer Gewalt kann
bei dieser post- und dekolonial konturierten Neukonzeption des Verhéltnisses von
Gewalt und Gewaltfreiheit niitzlich sein, weil es auf die Dimension des Wissens
fokussiert, ohne sich darauf zu beschrinken. Zugleich besteht die groe Heraus-
forderung darin, zu lernen, wie man die dann Gestalt annehmende Totalitét episte-
mischer und anderer Gewaltverhéltnisse benennt, ohne in den Essentialismus und
Universalismus von Metanarrativen zuriickzufallen (vgl. Castro-Gomez 2002:
282). Dies ist kein leichtes Unterfangen, wenn man davon ausgeht, dass epistemi-
sche Gewalt potenziell immer und {iberall ist, gerade weil ihre Orte — das Wissen
und vor allem die Wissenschaften — von Kolonialitét durchdrungen sind und sich
zugleich selbst als genuin gewaltfrei und sogar als potenziell gewaltmindernd
wirksam verstehen.
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Wissenschaft und auch FuKF kann vielleicht niemals frei von epistemischer
Gewalt werden, weil sie weiterhin auf dem »epistemischen Territorium der Mo-
derne« (Vazquez 2011: 27) stattfindet. Aber es ist bereits ein Anfang, die unter-
stellte Gewaltfreiheit der Moderne und ihrer Wissenstraditionen nicht weiterhin
zu behaupten, sondern sich ganz konkret auf die Spuren epistemischer Gewalt zu
machen und diese in ihrem relationalen Verhiltnis zu anderen Formen von Gewalt
zu analysieren. Wir kdnnen mit der Dekolonisierung von Wissen(schaft) begin-
nen, indem wir den ihm/ihr eigenen Anteil an der Kolonialitdt von Wissen und
Macht anerkennen und einer kritischen Betrachtung unterziehen. Die Arbeit am
Begriff und an Phidnomenen epistemischer Gewalt und die systematische Beriick-
sichtigung der Kolonialitit von Macht und Wissen bietet eine Mdoglichkeit, den
Status quo einer nach dem politischen Bedeutungsverlust der Friedensbewegung
weitgehend professionalisierten, damit aber auch gewissermallen in der colonial
condition befriedeten, FUKF erneut auszuloten. In Bezug auf ihr kritisches und
normatives Potenzial, das auch den Ausgangspunkt anti-, post- und dekolonialer
Perspektiven bildet und einst wie jetzt die Anschlussstelle zu sozialen Bewegun-
gen darstellt, kann die FuKF gestérkt aus dieser Auseinandersetzung hervorgehen.
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»All refugees are vulnerable«

Vulnerabilitit, Konflikte und Katastrophen im Spiegel
Postkolonialer Theorie

Vulnerabilitit findet als Konzept in der Katastrophenforschung, der Friedens-
und Konfliktforschung sowie in der Sicherheitsforschung v. a. als Briickenkonzept
im Kontext humanitdrer Notlagen Verwendung. Inwieweit die dabei verwendeten
Narrative tiber die Vulnerablen, v. a. des Globalen Siidens, aber auch Konzepte
von Vulnerabilitit (neo)kolonial geprdgt sind und welche Rolle Wissenschaft bei
der Hervorbringung derartiger Diskurse spielt, ist bislang kaum untersucht wor-
den. Am Beispiel der Vulnerabilitit Gefliichteter wird Vulnerabilitit als (neo)ko-
lonialer Ansatz mit Blick auf die Darstellung hilfloser, passiver Opfer, die Essen-
tialisierung von Vulnerabilitit sowie die Legitimierung von Interventionen zur
Vulnerabilititsreduktion diskutiert. Das Vulnerabilititsparadigma, so die Argu-
mentation, ldsst sich in seinen Wirkungen als Form epistemischer Gewalt be-
schreiben. Demgegeniiber finden sich kritische postkoloniale Anschlussmoglich-
keiten an das Vulnerabilititsparadigma, die es erlauben, eine Reformulierung von
Vulnerabilitiit als strukturellen Gewaltzusammenhang in postkolonialer Perspek-
tive vorzunehmen. Der Beitrag diskutiert die sich daraus ergebenden Ambivalen-
zen von Vulnerabilitit als Konzept zwischen Aufdeckung und Hervorbringung
epistemischer Gewalt.

Schlagworte: Vulnerabilitit, Gefliichtete, vulnerable Gruppen, epistemische Gewalt, struktu-
relle Gewalt

1. Einleitung

In der (medialen) Darstellung von Gefliichteten lassen sich zwei dominante Narra-
tive ausmachen: Wihrend auf der einen Seite eine Darstellung als »Gefahr«, als
»Flut« und »Bedrohung« erfolgt, finden sich auf der anderen entsprechende Ge-
genbilder, die v. a. die Verletzlichkeit und Hilflosigkeit Gefliichteter portraitieren
(vgl. Horst 2008).! Wihrend das erste Bild vielfach fiir seine Einseitigkeit und
auch kolonialen Topoi kritisiert wurde (Olivius 2016), findet sich im Kontext der

1 Das Zitat »All refugees are vulnerable« in der Uberschrift ist Michel Agier (2011: 158) entnommen.
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zweiten Darstellung der vulnerablen Gefliichteten deutlich weniger Kritik. So er-
scheint die Darstellung vulnerabler Gefliichteter mitfithlender und humanitérer,
mahnt sie doch »Hilfe« und »Mitleid« angesichts des »Leids der schutzlosen
Fremden« an. Diese fliehen nicht nur aus Konflikten und Katastrophen, sondern
auch aus »armen, hdufig als Failed States bezeichneten Landern, angelockt durch
und im »naiven Glauben an falsche und utopische Versprechungen« zu uns in der
»Hoffnung auf ein besseres Leben« und werden dabei von skrupellosen Schlep-
pern »ausgebeutet«. Die Darstellung liee sich beliebig fortschreiben und um die
Binnendifferenzierungen der Vulnerabelsten unter den Vulnerablen, allen voran
Kinder, gefolgt von den Alten, Kranken und Frauen erginzen (vgl. Carpenter
2010). Diese Bilder von »pure« victimhood and vulnerability« (Sigona 2014: 370)
oder »bare humanity and extreme vulnerability« (Horst 2008: 13) sind in ihrer Iko-
nographie und den zugehorigen Narrativen nicht neu. Liisa H. Malkki sieht gerade
in der ikonografischen Darstellung von Miittern mit Kindern eine »almost madon-
nalike figure«, in der sich »the overall visual representation of displacement«
(Malkki 1995 a: 11) verdichte und die fiir Craig Calhoun Gefliichtete zum »proto-
typical face of the [humanitarian; Anm. DFL] emergency« (Calhoun 2013: 33)
werden lassen.

Néhert man sich derartigen Diskursformationen aus postkolonialer Perspektive,
dann sind mindestens zwei Fragen bedeutsam. Zum einen: Wie sehr sind die Bil-
der von und Narrative iiber »die Vulnerablen«, v. a. wenn es sich um solche des
Globalen Siidens handelt, aber auch Konzepte von Vulnerabilitét selbst, (neo)ko-
lonial? geprigt und aufgeladen? Zum anderen: Welche Rolle spielt die Wissen-
schaft bei der Hervorbringung und Legitimation derartiger (neo)kolonialer Vor-
stellungen und Diskurse? Wenn es um die Herkunft (neo)kolonialer Narrative
geht, bedeutet dies in postkolonialer Perspektive v. a. auch das zugrundeliegende
wissenschaftliche Paradigma der Vulnerabilitét kritisch im postkolonialen Spiegel
zu betrachten, da von einer tiefgreifenden Komplizenschaft von wissenschaftli-
chen Konzepten und Theorien bei der Etablierung, Fortschreibung und Legitima-
tion (neo)kolonialer Diskurs- und Machtformationen ausgegangen wird (Castro
Varela/Dhawan 2015).

2 Waihrend mit dem Kolonialismus das (Nach)Wirken machtvoller kolonialer Praktiken und Diskur-
se gemeint ist, bezeichnet der Neokolonialismus jlingere Praktiken und Diskurse, die &hnliche
Machtstrukturen umfassen und sich zum Teil aus dem Kolonialismus speisen, jedoch nicht mehr
dem Kolonialismus als zeithistorischer Epoche zugeordnet werden kdnnen. Postkolonialismus be-
zeichnet dagegen ein »Set diskursiver Praktiken« (Castro Varela/Dhawan 2015: 17), die ver-
suchen, dominante Diskurse aufzubrechen und »die Leerstellen und Begrenzungen der einzelnen
Diskurse auf[zu]zeigen, um darin die (neo-)kolonialen Spuren sichtbar zu machen« (Castro
Varela/Dhawan 2015: 182).
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Eine derartige postkoloniale Inblicknahme des Vulnerabilitdtsparadigmas steht
bislang aus. Der Beitrag argumentiert, dass dem Vulnerabilititsparadigma eine
(neo)koloniale Signatur zu eigen ist, die sich gerade auch in entsprechenden Be-
schreibungen und wissenschaftlichen Vermessungen der Vulnerablen — und hier
gerade auch der Gefliichteten an deren Beispiel der Beitrag die entsprechenden
Logiken exemplifiziert — zeigen, die zusammengenommen erlauben von einer
spezifischen Form epistemischer Gewalt zu sprechen. Der Beitrag bleibt jedoch
nicht bei diesem Befund stehen, sondern versucht das urspriingliche kritische Po-
tential des Vulnerabilititsparadigmas zu reaktivieren und Vulnerabilitit unter Be-
riicksichtigung struktureller Gewaltbegriffe als ein Mittel postkolonialer Kritik zu
reformulieren.

Der Beitrag bringt hierzu verschiedene wissenschaftliche Diskurse zusammen:
Literatur iiber Vulnerabilitdt in den unterschiedlichen Anwendungskontexten der
Konflikt-, Katastrophen- und Sicherheitsforschung, Fliichtlingsforschung, struk-
turelle Gewaltbegriffe sowie postkoloniale Literatur. Die postkoloniale Theorie
soll dabei als »Hegemonie(selbst)kritik« (Dietze 2008) wirken und »alternative
Deutungsangebote« (Chojnacki/Namberger 2014: 159) von Vulnerabilitét eroff-
nen. In Abschnitt 2 wird dazu zunichst die Genese des Vulnerabilititsparadigmas
nachgezeichnet, bevor auf die spezielle Verwendung im Kontext Gefliichteter ein-
gegangen wird. Im dritten Abschnitt wird Vulnerabilitét als (neo)kolonialer An-
satz mit Blick auf die Darstellung hilfloser, passiver Opfer, die Essentialisierung
von Vulnerabilitit sowie die Legitimierung von Interventionen zur Vulnerabili-
titsreduktion diskutiert. Der vierte Abschnitt zeigt die Wirkungen des Vulnerabi-
litdtsparadigmas als Form epistemischer Gewalt auf. Daran anschlielend werden
im fiinften Abschnitt kritische postkoloniale Anschlussmoglichkeiten an das Vul-
nerabilititsparadigma diskutiert. Dazu wird das kritische Potential des Paradig-
mas herausgearbeitet, um eine Reformulierung von Vulnerabilitit als strukturellen
Gewaltzusammenhang in postkolonialer Perspektive vornehmen zu kénnen. Die
resultierenden Ambivalenzen von Vulnerabilitit als Konzept zwischen Aufde-
ckung und Hervorbringung epistemischer Gewalt werden anschlieBend erortert,
bevor ein abschlieendes Kapitel den Beitrag restimiert.

2. Das Vulnerabilititsparadigma im Kontext von Konflikten, Katastrophen
und Zwangsmigration

Vulnerabilitit leitet sich vom Lateinischen vulnus her (Levine 2004) und be-
schreibt die Anfélligkeit von Bezugseinheiten oder Strukturen, welcher Art auch
immer, Schiden durch duere Einwirkung zu nehmen (Adger 2006). Neben phy-
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sikalischen, technischen, infrastrukturellen Vulnerabilitdten usw. ist mit sozialer
Vulnerabilitét als »the other face of safety and security« (Hewitt 1995 a: 322) die
spezifische Anfilligkeit von Menschen, v. a. bezogen auf Konflikte, Katastrophen
und Zwangsmigration, aber auch andere (kollektive) Stresssituationen gemeint
(Heesen et al. 2014). Das Vulnerabilititsparadigma wendet sich gegen die
Zwangslaufigkeit sowie vermeintliche Unterschiedslosigkeit der Betroffenheit
von Menschen in Konflikten, Katastrophen und Situationen von Zwangsmigrati-
on. Es untersucht die Produktion von Ungleichheit und eines »state of powerless-
ness in the face of a known or unknown hazard« (O’Riordan 1990: 295) als Be-
dingung fiir die unterschiedliche Anfilligkeit und Betroffenheit von Menschen.
Obwohl es konkurrierende Interpretationen gibt, wird Vulnerabilitidt dabei zu-
meist auf soziale Charakteristika von Menschen zuriickgefiihrt — vornehmlich in
bestimmten geographischen Rdumen.? Piers M. Blaikie, Terry Cannon, Ian Davis
und Ben Wisner definieren Vulnerabilitdt als »characteristics of a person or group
in terms of their capacity to anticipate, cope with, resist, and recover from the im-
pact of a [...] hazard« (Blaikie et al. 1994: 8-9). Vulnerabilitit ist dabei, wie die
Autor*innen dieser Lesart (Chambers 1989; Bankoff 2007) betonen, nicht mit Ar-
mut gleichzusetzen, vielmehr seien komplexere »clusters of disadvantage«
(Chambers 1983: 108), die entlang sozialer Kategorien von Geschlecht, Alter,
»Rasse«/Ethnie, Klasse usw. entstiinden, fiir Vulnerabilitdt verantwortlich.

Das Vulnerabilitdtsparadigma hat sich tiber die Zeit stark pluralisiert, so dass
heute nicht mehr von einem einzelnen Ansatz gesprochen werden kann, sondern
vielmehr eine Vielzahl von Verstindnissen, Ansdtzen und Methoden im Vulnera-
bilitdtsparadigma sowohl in der Wissenschaft wie der Praxis der Vulnerabilitétsre-
duktion miteinander konkurrieren (Geenen 2012). So existieren unzéhlige quanti-
tative Indikatoren(systeme), Indizes und Kartierungen von Vulnerabilitidt neben
eher qualitativen Verstdndnissen. Susan L. Cutter spricht sogar von einer eigen-
standigen »vulnerability science« (Cutter 2003: 1), die jedoch — wie im Folgen-
den gezeigt wird — spezifische paradigmatische Ziige aufweist. Zudem gibt es
einen kritischen Diskurs iiber Vulnerabilitit, bspw. bei Greg Bankoff (2001) und
Frank Furedi (2005), der nicht mit dem Paradigma selbst zu verwechseln ist.

3 Es findet sich daher auch ein vereinfachtes Verstidndnis von Vulnerabilitit als physische Expositi-
on von Bezugseinheiten gegeniiber Konflikten, manifester Gewalt, Naturereignissen usw. Mit
einem derartigen Vorgehen wird der Fokus auf physische Exposition als Hauptmoment der Betrof-
fenheit wieder durch die Hintertiir eingefiihrt (Heesen et al. 2014) und allein der Risiko- durch
den Vulnerabilititsbegriff ersetzt (Cardona 2004). Beide Lesarten teilen wesentliche (neo)kolonia-
le Zige.
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2.1 Die Entstehung des Vulnerabilititsparadigmas in der Erforschung von
Katastrophen

Das Vulnerabilititsparadigma entstammt der Katastrophenforschung, deren Insti-
tutionalisierung und Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die postkolo-
niale Betrachtung besonders bedeutsam erscheint. Gerade in diesem Feld zeigt
sich von Anbeginn eine enge Verbindung von Macht und Wissen(schaft). Die
Katastrophenforschung entsteht — abgesehen von einzelnen Vorldufern (vgl.
Dombrowsky 2008) — im Zweiten Weltkrieg im Kontext der United States Strate-
gic Bombing Surveys (USSBS), die sich der Analyse der Auswirkungen des Luft-
krieges widmeten (Carrigan 2016; Knowles 2011). Nach dem Ende des Krieges
erfuhr das Feld eine Fortschreibung in der Analyse von Zivilverteidigungsma@-
nahmen im Kalten Krieg sowie eine Ausweitung auf Katastrophen, da strukturelle
Ahnlichkeiten von Krieg und Katastrophe angenommen wurden (Bolin/Stanford
1998). Enrico L. Quarantelli (1987) zeigt sich iiberzeugt, dass die Katastrophen-
forschung ohne diese Analogie deutlich andere Entwicklungspfade eingeschlagen
hitte. Mit diesem spezifischen Entstehungskontext gingen daher paradigmatische
Erkenntnisbegriffe wie Ordnung, soziale Kontrolle und Vorhersagbarkeit einher
sowie eine theoretische Bezugnahme auf konservative funktionalistische Ansétze
der Soziologie der 1950er Jahre (Bolin et al. 1998). Mit Blick auf die koloniale
Pragung sowie die Forschungspraktiken des Feldes (Stehrenberger 2016) ist es
bedeutsam, dass in den 1960er Jahren auch menschliches Verhalten bei racial
riots — neben Studierendenprotesten — zum Untersuchungsgegenstand wurde. Zu-
dem wurde auch das Stressverhalten kultureller Gruppen, gemeint sind hiermit
v. a. sogenannte internal others, wie beispielsweise Native Americans, untersucht
(Stehrenberger 2014). Auch wenn die Ergebnisse der Forschung differenzierter
ausfielen, als die Forschungsfragen vermuten lassen, finden sich in der Anlage
deutliche koloniale Praktiken des Otherings (vgl. Spivak 1985b) sowie der Kon-
trolle spezifischer kultureller Gruppen.

Im Kern der Forschung stand die Vorstellung, dass Katastrophen als durch phy-
sische Gefahren verursachte seltene Unterbrechungen von Normalitdt angesehen
werden und menschliches Verhalten sowie soziale und kulturelle Aspekte v. a. als
Reaktion auf diese zum Tragen kommen (Bolin/Stanford 1998). Der Analogie
von Krieg und Katastrophe sowie den methodologischen wie praktischen Impli-
kationen wurde bis in die 1980er Jahre kaum widersprochen — Kenneth Hewitt
(1983) spricht daher vom dominanten Paradigma — und sie prigen Teile der For-
schung bis heute, so dass Robert Bolin, Martina Jackson und Allison Crist auf
eine »functionalist and positivist theoretical orthodoxy« (Bolin et al. 1998: 29)
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des Feldes hinweisen. Eine entsprechend verfasste Katastrophentheorie missach-
tet strukturelle, v. a. in sozialer Ungleichheit oder (neo)kolonialen Machtasymme-
trien wurzelnde, Ursachen und thematisiert Katastrophen als singuldre und zufal-
lige Naturereignisse fernab eines unhinterfragten wohlgeordneten Alltags (Bolin
2006). Katastrophen sind in diesem Paradigma bislang ungeldste Probleme, die
durch technokratische Maflnahmen in der Zukunft gelost werden kdnnen.

Ende der 1970er kamen alternative und in Teilen kritische Ansétze auf, zu de-
nen auch der Vulnerabilititsansatz zu rechnen ist. Diese Ansétze binden ihre Un-
tersuchung von Katastrophen stérker an soziale, politische und diskursive Prozes-
se zuriick und greifen dabei auch auf andere theoretische Ansétze zuriick als das
dominante Paradigma (Bolin/Stanford 1998). Ausgehend von der Beobachtung,
dass die Anzahl von Naturereignissen sich nicht verdndert hat, aber ein Anstieg
von Katastrophen, Opfern und Schidden zu verzeichnen ist (Blaikie et al. 1994),
stellt das Vulnerabilititskonzept in der Katastrophenforschung um 1980 den Ver-
such dar, sogenannten Naturkatastrophen ihre vermeintliche Natiirlichkeit zu neh-
men (O’Keefe et al. 1976) und sie auf ihre soziale Bedingtheit und Ursachen zu-
riickzufiihren. Dieser Ansatz ist durchaus als radikal zu bezeichnen, bricht er doch
in dem Versuch, den Blick auf die sozialen, 6konomischen und politischen Ursa-
chen vormals naturalisierter Katastrophenereignisse zu lenken, mit vielen Axio-
men des Forschungsfeldes. Im Fokus standen zu Beginn primédr Hungerkatastro-
phen (Sen 1982; Watts 1983), deren Untersuchung jedoch nur geringen Einfluss
auf das dominante Paradigma im Westen hatte, da sich diese primér in »the colo-
nial and postcolonial Third World« (Bolin et al. 1998: 38) ereigneten und daher
im Rahmen der US-Katastrophenforschung wenig beachtet wurden, sondern in
erster Linie in der humangeographischen Forschung. Im Rahmen des Vulnerabili-
tatsansatzes wurden anfangs Ansétze der Third World Political Ecology genutzt,
die auf Klassen- und Besitzverhéltnisse sowie soziookonomische Ungleichheiten
im Globalen Siiden fokussierten. Zwar ging damit nicht unbedingt eine marxisti-
sche theoretische Basis einher, es besteht jedoch eine gewisse Néihe — vor allem
im Vergleich zum dominanten Paradigma (Varley 1994).4

Seit den 1990er Jahren ist im Rahmen eines Mainstreamings des Vulnerabili-
titsparadigmas eine verstirkte Konvergenz des dominanten Paradigmas sowie des
Vulnerabilititsparadigmas dahingehend zu beobachten, dass die gleichen Vulnera-

4 Vielleicht erkldrt die Ndhe zu marxistisch-6konomischen Ansitzen die bisherige Distanz der Vul-
nerabilitdtsforschung zur postkolonialen Theorie, da trotz eines Einflusses von marxistischer auf
postkoloniale Theorie zwischen beiden eine gewisse Erklarungskonkurrenz existiert, ob Nord-
Stid-Abhéngigkeitsverhéltnisse primér eine materielle oder diskursive Basis haben (vgl. Dirlik
1994).
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bilitdtsansitze in Form von Kategorien, Indikatoren, Indizes und geographischen
Informationssystemen (GIS) sowohl im Globalen Norden wie Siiden Anwendung
finden.? Dieser Mainstreamingprozess (vgl. Dittmer 2007) ldsst sich als »Kolonia-
lisierung« des Vulnerabilititsparadigmas beschreiben, in dessen Rahmen das ur-
spriingliche kritische Potential im Sinne der Aufdeckung politisch wie sozio-6ko-
nomisch bedingter Ungleichheit bei der Betroffenheit von Konflikten und Kata-
strophen in den Hintergrund getreten ist.

Verwendung findet das Vulnerabilitdtskonzept gegenwirtig allen voran in der
Katastrophenforschung, das Konzept wird aber auch in der Friedens- und Kon-
fliktforschung (Kuna 2011; Engels/Chojnacki 2015) sowie jiingst in der Sicher-
heitsforschung (Miinkler/Wassermann 2012) verwendet und ist dazu geeignet als
Briickenkonzept, insbesondere im Kontext von Complex (Humanitarian) Emer-
gencies und Humanitarian Crisis, zu fungieren. Fiir Herfried Miinkler erscheint
»Vulnerabilitdt als sicherheitspolitischer Schliisselbegriff« (Miinkler 2013: 262)
und »Schliisselkategorie in gegenwirtigen Sicherheitsiiberlegungen und Zu-
kunftsprognosen« (Miinkler/Wassermann 2012: 77). So werden beispielsweise
gerade anhand des anthropogenen Klimawandels in jiingster Vergangenheit zu-
nehmend in der Friedens- und Konfliktforschung (Zwangs-)Migration und Flucht
als Vulnerabilitdtsphdnomene zwischen Konflikten, langsamer Umweltdegradati-
on und rapiden Katastrophenereignissen diskutiert (vgl. Scheffran et al. 2012;
Vivekananda et al. 2014; Brzoska/Frohlich 2015).

2.2 Das Vulnerabilititsparadigma von Gefliichteten

In den letzten Jahren wurde das Vulnerabilititsparadigma auch zunehmend im
Kontext der Charakterisierung (der besonderen Situation) Gefliichteter verwendet.
So ist fiir Alexander Betts und Gil Loescher (2011) bereits die bloBe Existenz Ge-
fliichteter Ausdruck von Vulnerabilitét.

Im Rahmen der Forschung zu den Themenkomplexen Zwangsmigration und
Fliichtlingsforschung werden die Wirkungen des Refugee Labels auf die Darstel-
lung und Attribuierung von Gefliichteten diskutiert (Zetter 1991, 2007; Krause
2016). Unter dem Stichwort Labelling Refugees wird dabei kritisch angemerkt,
dass es bei der Beschreibung von Personen als Fliichtlinge nicht nur um eine neu-
trale Bezeichnung oder einen Rechtsstatus geht. Sondern das Label beinhalte auch

5 Neben globalen Ansidtzen der Vulnerabilitdtskartierung gibt es zwar eine randstdndige Debatte
tiber First and Third World Vulnerability, die jedoch nicht liber die grundsétzliche Problematik
hinauskommt und selbst wieder in Essentialisierungen und Differenzpostulate zuriickfallt (vgl.
Bolin/Stanford 1998).
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»an extremely complex set of values, and judgements which are more than just
definitional« (Zetter 1991: 40), das politische, normative und soziale Identititen
sowie Rechte und Pflichten in asymmetrischer und homogenisierender Weise zu-
schreibe. Wahrend bei der Betrachtung von Labelingprozessen beildufig auf die
reale biophysische Vulnerabilitit der Gefliichteten oder ihre diskursive Vulnerabi-
litdt (Zetter 1991) verwiesen wird, thematisiert die Wissenschaft bislang allenfalls
am Rande (vgl. Inhetveen 2006; Krause 2016), inwieweit die wissenschaftliche
Konstruktion und Zuschreibung von Vulnerabilitdt mit ihrer spezifischen Seman-
tik von essentialisierter Hilflosigkeit derartige Labelingprozesse legitimiert, unter-
stiitzt oder iiberhaupt erst ermdglicht.

Bereits die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) betont in ihrer Prdambel »den
sozialen und humanitdren Charakter [...] des Fliichtlingsproblems«. Der Begriff
Vulnerabilitét findet zwar keine Verwendung, hervorgehoben wird jedoch die be-
sondere Hilfslosigkeit und Schutzbediirftigkeit Gefliichteter (Turner 2010). Wenn
heute von der Vulnerabilitit Gefliichteter die Rede ist, dann haufig im Kontext
des operativen Fliichtlingsschutzes sowie entsprechender Fliichtlingsregime im
Globalen Siiden, die nur noch sehr bedingt etwas mit der urspriinglichen Idee der
GFK zu tun haben (Agier 2011).

Wie verschiedene Autor*innen (Hendrie 1997; Baines 2004; Powell 2015;
Carpenter 2010; Turner 2010) gezeigt haben, ist die Darstellung von Gefliichteten
sowie der politische Umgang mit ihnen in Konflikten und Katastrophen vielfach
durch deren vermeintliche und/oder reale Vulnerabilitit charakterisiert. Gefliich-
tete erscheinen als paradigmatisch vulnerable Person oder »the most vulnerable
group« (Newman 2003: 10). Einerseits wird Gefliichteten Vulnerabilitit in Rein-
form (Sigona 2014) oder »extreme vulnerability« (Horst 2008: 13) zugeschrieben.
In diesem Verstidndnis endet Vulnerabilitit erst, wenn die betreffende Person in
ihre Heimat zuriickkehren kann (Horst 2008; Turner 2010). Andererseits finden
sich Taxonomien der Vulnerabilitit, bspw. des United Nations High Commissio-
ner for Refugees (UNHCR) (vgl. Agier 2011; Turner 2010), die Binnenklassifizie-
rungen und Abstufungen der Vulnerabilitdt vornehmen, um »exemplary victims«
(Malkki 1996: 384) als die Vulnerabelsten unter den Vulnerablen zu identifizie-
ren: »The category of »refugee« is itself broken down into distinct categories of
vulnerability, which end up establishing a hierarchy of misfortune« (Agier 2011:
213).% Die Zuschreibungen und Klassifizierungen orientieren sich hierbei vielfach

6 Simon Turner beschreibt entsprechende Registrierungsverfahren von »double vulnerables« oder
»extremely vulnerable groups (EVGs)« (Turner 2010: 47) beim UNHCR und lokalen Partner*in-
nen.
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an geschlechterspezifischen Ordnungen (Baines 2004; Malkki 1995 a; Turner
2010; Olivius 2015; Freedman 2015).

Untermauert werden solche Vulnerabilitdtsdarstellungen durch konkrete Prakti-
ken von Hilfsorganisationen (Redfield 2013), wissenschaftlich gestiitzte Analysen
humanitédrer Organisationen, wie z. B. Care (2013) oder des UNHCR (2015), und
wissenschaftliche Institutionen selbst. Hinter der Vorstellung vulnerabler Gefliich-
teter steht ein ganzer wissenschaftlicher Diskurs, in dem nicht nur Gefliichtete,
sondern auch andere Gruppen, insbesondere Betroffene von Konflikten und Kata-
strophen, einerseits als vulnerabel beschrieben, andererseits aber auch in der Fol-
ge entsprechend behandelt werden.

3. Vulnerabilitit als (neo)kolonialer Ansatz

Das Vulnerabilititsparadigma wurde bislang nicht aus postkolonialer Perspektive
betrachtet, gleichwohl finden sich vielfdltige Anschlussmoglichkeiten fiir eine
derartige Inblicknahme. So gibt Gayatri C. Spivak (2010) in ihrem Aufsatz »Kul-
tur« verschiedene Beispiele, wie sich (Neo)Kolonialismen durch vermeintliche
universalistische und humanistische Projekte, auch der Konflikt- und Katastro-
phenpravention, fortschreiben. Insgesamt finden sich innerhalb der Vulnerabili-
titsansdtze zwar einige wenige Autor*innen, die auf die Bedeutung kolonialer
Formationen fiir die Entstehung von faktischer Vulnerabilitdt bei Personengrup-
pen — nicht als wissenschaftliches Konzept vornehmlich westlicher Provenienz —
hinweisen (vgl. Oliver-Smith 1994). In den meisten Fillen geht es hierbei jedoch
um den Fortbestand singuldrer kolonialer Praktiken in Form von Gesetzen, Land-
nutzungsrechten usw. (vgl. Zaman 1999; Pelling 2003). Komplexe (neo)koloniale
Settings sowie eine darin verstrickte Wissenschaft, die die Vulnerabilitit von Ge-
fliichteten, aber auch anderer Personengruppen konstruieren und legitimieren,
werden dagegen im Rahmen der Vulnerabilitdtsansétze kaum thematisiert.”

Greg Bankoffs (2001) Kritik, dass das Vulnerabilititsparadigma an eine genuin
westliche Perspektive, die spezifische Werte und Prinzipien widerspiegelt, gebun-
den ist und in Kontinuitdt mit anderen westlichen Diskursen, wie der Tropikalitét
oder der (Unter)Entwicklung steht, denen die Abwertung anderer, nicht-westli-
cher Perspektiven gemein ist, stellt hier eine Ausnahme dar.

7 An dieser Stelle ist zwischen Vulnerabilititsansétzen, die (neo)koloniale Hegemonien weitgehend
ignorieren, sowie einem, wenn auch verglichen mit dem Paradigma marginalen, kritischen Dis-
kurs tiber Vulnerabilitdt, der teilweise auch von postkolonialer Theorie inspiriert scheint (vgl.
Bankoff 2001), zu unterscheiden.
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»[Diese; Anm. DFL] fehlende Auseinandersetzung mit den Machtverhiltnis-
sen zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden und den Be-
dingungen, unter denen die dominierende Epistemologie sowie die materiel-
len Privilegien von Lidndern des Globalen Nordens entstanden sind, bleibt
alles andere als folgenlos« (Castro Varela/Dhawan 2015: 87).

Vulnerabilitét lasst sich daher als Kategorie fassen, die geméaf ihrer Herkunft ko-
loniale Abwertungsmuster fortschreibt, indem sie asymmetrisch auf Personen des
Globalen Siidens und hier pragnant Gefliichtete als »species of alterity« (Spivak
2000 b: 268; vgl. Nyers 2006) angewendet wird.®

Auch wenn mit dem Vulnerabilititsparadigma die Uberwindung eines vorgén-
gigen Konflikte und Katastrophen naturalisierenden Diskurses eingeleitet wurde,
so sind jedoch mit der neuen Perspektive spezifische (neo)koloniale Diskursfor-
mationen verbunden, die teilweise in erstaunlicher Kontinuitdt zu kolonialen To-
poi, Grenzziehungen sowie Praktiken kultureller Dominanz stehen. Vulnerabilitét
lieBe sich aus dieser Perspektive — ganz dhnlich wie dies u. a. Sven Chojnacki und
Fabian Namberger (2014) fiir die »Neuen Kriege« gezeigt haben — als ein neoko-
lonialer Diskurs des Globalen Nordens beschreiben, der die » Vulnerablen des Sii-
dens«® diskursiv erfindet, diese zugleich essentialisiert und geeignete Interventi-
onsstrategien und »LosungsmalBnahmen« bereithélt. Letztere dienen jedoch weni-
ger dazu, die bestehenden ursédchlichen Machtkonstellationen aufzubrechen, son-
dern vor allem dazu, die globalen Machtverhéltnisse sowie Konflikt- und Kata-
strophenregime fortzuschreiben.1® Aus postkolonialer Perspektive lisst sich daher
fragen, inwieweit das Vulnerabilititsparadigma ein konflikt-, katastrophen- sowie
fluchttheoretisches Deutungsangebot bereit hélt, das an erster Stelle der Aufrecht-
erhaltung und Fortschreibung globaler Herrschaftskonstellationen sowie den die-
sen inhérenten strukturellen (Gewalt)Dynamiken dient. Fiir Frantz Fanon (1981)
ist die Wut der Unterdriickten aufgrund des Kolonialismus zugleich Produkt und
Legitimation kolonialer Ordnung; inwieweit die in eine koloniale Ordnung einge-
bettete Vulnerabilititsanalyse ihren Gegenstand erst hervorbringt und erhélt, ist
daher aus postkolonialer Perspektive zu hinterfragen.

8 Es bleibt zu untersuchen, inwieweit sich bereits koloniale Nord-Siid-Grenzziehungen in den Be-
griff des Fliichtlings/Gefliichteten eingeschrieben haben.
9 Daneben finden sich auch bei Anwendung innerhalb des Globalen Nordens entsprechende neo-
koloniale Abwertungen marginalisierter Gruppen innerhalb dieses Raumes.
10 In eine strukturell dhnliche Richtung argumentieren, wenn auch weder aus postkolonialer Per-
spektive noch explizit auf Vulnerabilitdt als Konzept bezogen, Craig Calhoun (2004; 2013) mit
Blick auf das emergency imaginary sowie Didier Fassin (2013).
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3.1 Pathologisierung hilfloser Opfer

Gefliichtete und besonders weibliche Gefliichtete werden nicht nur als vulnerabel
im Sinne von yanfdllig« dargestellt, der Zuschreibung von Vulnerabilitédt wohnt
dabei vielmehr eine spezifische Vorstellung von Hilflosigkeit und Mangel inne,
die charakteristisch fiir Vulnerabilititskonzepte ist und sich vielfach iiber diese le-
gitimiert. Gefliichtete werden so als »powerless victims« (Ludwig 2013: 5), »vul-
nerable victims« (Horst 2008: 2) oder »helpless victims [...] rendered speechless
and without agency« (Rajaram 2002: 251; vgl. Turner 2010; Kibraed 1993)
beschrieben. Es gebe, so Malkki, eine »international expectation of a certain kind
of helplessness as a refugee characteristic« (Malkki 1996: 388). Am Ende werden
Gefliichtete zu »universal victims« (Rajaram 2002: 252) erklirt, denn diese ver-
allgemeinerte Erwartung resultiert darin, dass Gefliichtete nicht mehr als spezifi-
sche Personen ausgestattet mit einem politischen Subjektstatus wahrgenommen
werden (Turner 2010), sondern »are reduced to pure victims of the worst in hu-
manity« (Horst 2008: 12) bzw. zu »pure victims in general« (Malkki 1996:
378).11 »In fact, they are at their »purest« [...] in their most desolate state« (Horst
2008: 14).

Im Rahmen des Vulnerabilitdtsparadigmas erfolgt eine Darstellung von »socie-
ties and people as weak, passive and pathetic« (Bankoff 2001: 29). Mit der Idee
von Vulnerabilitdt geht eine spezifische Mangelvorstellung — Kenneth Hewitt
spricht auch von »a new >pathology« called vulnerability« (Hewitt 1997: 167) —
von Gefliichteten, aber auch anderen Konflikt- und Katastrophenopfern vorrangig
des Globalen Siidens einher, die die Verletzlichkeit potentieller und realer Opfer
pathologisiert und diese zu passiv Betroffenen oder gar selbst zu den Verursa-
cher*innen erklart (Furedi 2005).

Auch wenn dem Vulnerabilititsparadigma vorausgehende Paradigmen, bspw.
die der Tropikalitit oder der (Unter)Entwicklung, der Marginalisierung des Glo-
balen Siidens mehr Vorschub geleistet haben und im Kern noch paternalistischer
und kolonialer strukturiert sind, bleiben die Paradigmen doch »variants of the
same hegemonic discourse that identifies one and the same parts of the globe as
the abode of mainly disadvantaged people who dwell in poorly governed and en-
vironmentally degraded spaces« (Bankoff 2001: 29). Ebenso wie die vorgédngigen
kolonialen Diskurse wiirde im Rahmen des Vulnerabilititsparadigmas eine geo-
graphisch-kulturelle Unterteilung der Welt in gefihrliche und weniger geféhrliche

11 Zur Bedeutung der Zuschreibung von Unschuld in diesem Prozess siche Simon Turner (2010).
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Regionen erfolgen, in denen Konflikte und Katastrophen haufig oder selten auf-
traten.

»The new geography establishes defenceless spaces with its pattern of frail-
ties and absent protection [...] and spaces of vulnerability determined by lack
of entitlement, enfranchisement and empowerment. Moreover, these zones
are often also denominated regions of misrule where a population’s vulnera-
bility made worse by the operation of despotic or illegitimate govern-
ments« (Bankoff 2001: 26).

Durch diesen kolonialen Vulnerabilitdtsdiskurs entstehen so »imaginative geogra-
phies« (Said 1978: 54), die Trennungen zwischen vulnerablen Regionen des Glo-
bale Siidens und den sicheren Regionen des Globalen Nordens bzw. neokoloniale
Binnendifferenzierungen innerhalb dieser etablieren. Bestérkt werden diese durch
entsprechende kartographische Darstellungen, die die Welt in rote und griine Zo-
nen der Vulnerabilitdt unterteilen (vgl. Cutter et al. 2003; Fletcher et al. 2013) und
damit Vulnerabilitit zugleich verrdumlichen und objektivieren (Heesen et al.
2014; Namberger et al. 2018).

3.2 Essentialisierung von Vulnerabilitit

Die (neo)koloniale Machtbeziehung hingt nicht allein an den Intentionen der Be-
teiligten oder Semantiken von »vulnerablen Gruppen«, »Marginalisierten« oder
Beneficiaries, sondern vielmehr an zugrundeliegenden kolonialen Wissensforma-
tionen sowie den zugehdrigen Subjektkonstruktionen und Reprisentationsprakti-
ken. So ist es auch nicht das refugee label allein, sondern vielmehr die damit ver-
bundenen Konstruktionen, Identititen und Reprédsentationen. Die Konstruktion
und »humanistic universalization of >the refugee« as a pure victim« (Malkki
1995 a: 12) erfolgt dabei neben politisierten Fliichtlingsregimen (Agier 2011) vor
allem durch diese sie reproduzierenden und legitimierenden, wissenschaftlich her-
vorgebrachten und gestiitzten Vulnerabilitdtskonzepte.

Die Bezeichnung als »vulnerable Gruppe« — oder die Benennung einer Gruppe
mit abstrakten Begriffen, die Spivak (1990) »masterwords« nennt — homogeni-
siert und essentialisiert Vulnerabilitdt, Marginalitdt und Benachteiligung. Bereits
der Begriff »Vulnerabilitit« legt ein essentialistisches Verstindnis als eine Eigen-
schaft oder Kondition von Personen nahe (Hewitt 1995 a), das in der Regel durch
die Identifikation bestimmter Gruppen oder Personen als »vulnerable Gruppen«
auf Basis soziodemographischer Kategorien wissenschaftlich gestiitzt wird
(Bolin/Stanford 1998). Gerade Gefliichteten werden dabei in besonderem Malie
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»inherent vulnerabilities« (Baines 2004: iix) zugeschrieben, die sich zum Kon-
strukt einer geteilten, transhistorischen »refugee experience« (Malkki 1995b:
511) im Sinne einer essentialistisch verstandenen Kultur mit einer »common con-
dition or nature« (Malkki 1995 b: 511) verdichten. Die Vulnerabilitdt der Gefliich-
teten wird so essentialisiert und generalisiert (Malkki 1995 b; Rajaram 2002) und
kann im Rahmen wissenschaftlicher Anwendungen genutzt werden, wodurch die
zugrundeliegenden Essentialisierungen wiederum legitimiert werden.

Auch wenn die Kategorien und Zuschreibungen der Vulnerabilitit bestimmter
Personen und Gruppen in spezifischen Kontexten zu einem vorherigen Zeitpunkt
empirisch in Fallstudien generiert worden sein sollten — so problematisch die Ka-
tegorisierung selbst bereits ist —, verlieren sie ihre urspriingliche Kontextualitit
durch ihre Essentialisierung, wenn im Rahmen des Vulnerabilititsparadigmas ent-
sprechende Indikatoren vorgefertigter vulnerabler Gruppen — wie bspw. das Vul-
nerability Assessment Framework (VAF) (UNHCR Jordan 2015) oder Susan L.
Cutters, Brian J. Boruffs und W. Lynn Shirleys (2003) Social Vulnerability Index
(SoVI) — oder vulnerabler geographischer Rdume ohne Berlicksichtigung des
Kontextes auf andere Personen(gruppen) und/oder (Welt)Regionen {iibertragen
werden (vgl. bspw. Loyola Hummell et al. 2016). Am Ende stehen statistische
und rdumliche Verteilungen von Vulnerabilitit, die durch die zugrundeliegende
Essentialisierung positivistisch affirmiert werden.

Zwar schreibt auch Spivak selbst: »Es ist klar, dass arm, schwarz und weiblich
sein heifit: es dreifach abbekommen« (Spivak 2008a: 74). Sie warnt jedoch
gleichzeitig vor jeder essentialisierenden Viktimisierung des Globalen Siidens so-
wie komparativ angelegten Opferstudien und deren Wirkung (Spivak 2008 ¢), da
sich Akte der Kolonialisierung vor allem durch wirkméchtige Differenzpostulate
auszeichnen. So sieht Edward Said (1978) die Konstruktion des Orients durch den
Westen zugleich eingebettet in eine Differenzproduktion, die den Westen erst als
das Gegenbild des Orients erscheinen ldsst. Spivak (1999; 1985 b) spricht in die-
sem Kontext vom »Worlding« der »Dritten Welt«, in die sich die kulturelle Pro-
duktion und Dominanz des Imperialismus einschreibt und die »Dritte Welt« zu
einem Zeichen werden lésst, dessen Produktionscharakter so nachhaltig verschlei-
ert wird, dass die Dominanz und Uberlegenheit der »Ersten Welt« naturalisiert
werden kann. Auf diese Weise werden vermeintlich getrennte Welten konstruiert,
die es dem Westen erlauben, die Verbindungen und Abhédngigkeiten des westli-
chen Imperialismus und den konkreten Bedingungen und Ursachen von Vulnera-
bilitdt im Globalen Siiden generell oder als historisch iiberkommen zu verkennen
(vgl. Agier 2011). Zugleich wird durch diesen »dehistoricizing universalism« ein
diskursiver Raum erschaffen, »in which it is difficult for people in the refugee ca-
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tegory [genauso wie anderen Vulnerabilititskategorien; Anm. DFL] to be ap-
proached as historical actors rather than simply as mute victims« (Malkki 1996:
378).

In diesem Kontext lassen sich Thematisierungen aus der Entwicklungssoziolo-
gie auf das Feld der Vulnerabilititsforschung iibertragen; auch diese legitimiert
sich selbst iiber ihren Gegenstand, den sie in Form des »exotic, vulnerable other«
(Baines 2004: 36; vgl. Parpart 1995 a; Horst 2008) als »unterlegenen und zivilisa-
tionsbediirftigen Anderen reprasentiert« (Reuter/Villa 2010: 26). Der koloniale
Topos »Weille Méanner retten braune Frauen vor braunen Ménnern« (vgl. Spivak
2008 a) zeigt sich, wenn auch in verwandelten neokolonialen Konstellationen und
mit einem erweiterten Spektrum »vulnerabler Gruppen, ebenfalls in der Vulnera-
bilitatsforschung. So kritisiert z. B. Elisabeth Olivius die Darstellung gefliichteter
Frauen als »vulnerable victims of backward patriarchies« (Olivius 2015: 286),
wihrend Ménnern zugleich ein Téter- wie Opferstatus in Anbetracht der »social
structures and norms that have socialized them into this position« (Olivius 2015:
283) zugeschrieben wird. Eine dhnliche Kritik dufert Jane L. Parpart, wenn sie
sich gegen die verbreitete Darstellung gefliichteter Frauen als »helplessly entang-
led in the tentacles of regressive Third World patriarchy« (Parpart 1995b: 254)
wendet.

Postkolonial inspirierte Untersuchungen haben gezeigt, wie in der humanitéren
Hilfe oder Entwicklungszusammenarbeit titige Freiwillige und Organisationen
durch ihre Arbeit ihre eigene Identitdt als humanitire und helfende Subjekte erst
konstruieren (Engels 2014).12 »There is something [...] wrong in our most so-
phisticated research, our most benevolent impulses« (Spivak 1988a: 207),
schreibt Spivak und verweist damit auf die inhdrente Machtdimension vermeint-
lich humanistischer Hilfe. Bereits die Idee, »den Anderen zu helfen, ist aufgela-
den mit imperialistischem Stolz und dem Paternalismus, dass westliche Ex-
pert*innen besser wiissten, was die Vulnerablen brauchten (Parpart 1995a;
Kapoor 2008; Eriksson Baaz 2005). Gerade humanitire Reprisentationspraktiken
haben den Effekt, Sprachlosigkeit zu produzieren; mehr noch wird es gerade als
Teil ihrer spezifischen Vulnerabilitit verstanden, dass die Vulnerablen weder wis-
sen, was sie brauchten, noch sich addquat mitteilen konnen (Malkki 1996).

Vulnerabilitét ist und bleibt dabei im Kern ein wissenschaftliches Konzept des
Globalen Nordens. Es gibt gerade unter den als hochst vulnerabel beschriebenen
Gruppen meist kein (lokales) Verstidndnis des szientistischen Vulnerabilitdtskon-

12 Liisa H. Malkki (2015) zeigt dagegen in ihrem jiingsten Buch, dass humanitire Helfer*innen
von einer spezifischen eigenen Vulnerabilitit angetrieben werden.
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zepts; in vielen Sprachen existiert nicht mal eine entsprechende Ubersetzungs-
moglichkeit (Heijmans 2004).!13 Vulnerabilitit wird dagegen in der Regel von dis-
kursiv als nicht-vulnerabel konstruierten Wissenschaftler*innen definiert, die zu-
meist von der Universalitit und den Vorziigen wissenschaftlichen Expert*innen-
wissens gegeniiber anderen »lokalen« Wissenssystemen iiberzeugt sind (Delica-
Willison/Willison 2004).

Der siidafrikanische Schriftsteller Njabulo Ndebele (2007) beschreibt die Diffe-
renzproduktion mit Blick auf die Vulnerabilitit und Unantastbarkeit schwarzer
und weiller Kdrper — und damit auch die wechselseitige Bedingtheit vermeintlich
empirischer und normativer Aussagen — folgendermalien:

»We are all familiar with the global sanctity of the white body. Wherever the
white body is violated in the world, severe retributions follow somehow for
the perpetrators if they are non-white, regardless of the social status of the
white body. The white body is inviolable, and that inviolability is in direct
proportion to the vulnerability of the black body« (Ndebele 2007: 137).

Die Konstruktion des vulnerablen schwarzen Korpers erschafft so erst den unver-
letzlichen weiBlen Korper. Diese Verkdrperung von Vulnerabilitit als besondere
Form der Essentialisierung findet sich besonders bei Gefliichteten. Erin K. Baines
stellt mit Blick auf den Diskurs fest: » The root cause of their [Gefliichtete; Anm.
DFL] vulnerability is overwhelmingly cultural and located in the body« (Baines
2004: 38). So werden gerade die gezeichneten Korper der Gefliichteten zum Aus-
weis und Beweis ihrer Vulnerabilitit (Horst 2008) und bedingen zugleich eine
Reduktion auf diese korperlichen Objektivierungen: »In his or her case, wounds
speak louder than words. Wounds are accepted as objective evidence, as more re-
liable sources of knowledge than the words of the people on whose bodies those
wounds are found« (Malkki 1996: 384). Praktisch wird so verkdrperlichte Vul-
nerabilitdt vielfach sogar zur notwendigen Voraussetzung der Anerkennung als
»authentischer« Gefliichteter sowie mit dem Status verkniipfter Rechte erkléart:
»the refugee must prove his or her vulnerability« (Horst 2008: 206; vgl. Stein
1981; Baines 2004; Agier 2011).

13 Dies bedeutet nicht, dass die als vulnerabel beschriebenen Personen nicht auch sehr spezifische
Vorstellungen davon haben, was sie gefihrdet oder »vulnerabel« macht oder sie sich nicht ent-
sprechende Label, auch das der Vulnerabilitét, aneignen (Agier 2011; Turner 2010).
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3.3 Vulnerabilitit als Interventionslegitimation

Die Beschreibungen von Minderwertigkeit und Hilflosigkeit — bei gleichzeitig
mangelnden Korrekturmdglichkeiten dieses durch Wissenschaft und Praxis er-
zeugten und verbreiteten Bildes fiir die » Vulnerablen« — machen aus vulnerablen
Gruppen »legitime« Interventionsobjekte des Imperialismus (Delica-Willison/
Willison 2004). So erlaubt die oben beschriebene Homogenisierung und Essentia-
lisierung vulnerabler Gruppen diese als einheitliche Adressat*innen zu verstehen.
Fiir Greg Bankoft dient gerade das Vulnerabilititsparadigma »as justification for
Western interference and intervention in the affairs of those regions for our and
their sakes« (Bankoff 2001: 27). Und auch Didier Fassin (2013) sieht in der ver-
meintlichen Vulnerabilitit der Zielgruppen die moralische Legitimation fiir huma-
nitére Interventionen.

Sémtlichem Wissen iiber vulnerable Regionen oder Gruppen wohnen immer
auch Kontrollmdglichkeiten des Anderen inne: »getting to know (or discursively
framing) the Third World is also about getting to discipline and monitor it, to
have a more manageable Other« (Kapoor 2008: 46). Kontrollwissen und Hilfe ge-
horen dabei fiir Michel Agier unweigerlich zusammen: »There is no care without
control« (Agier 2011: 4). Das diskursiv produzierte Wissen, sei es das iiber den
Orient (Said 1978) oder das iiber vulnerable Regionen oder Menschen, dient nicht
nur »der direkten Machtausiibung, sondern gleichzeitig auch der Legitimierung
von Gewalt« (Castro Varela/Dhawan 2015: 95). Laurence McFalls spricht in die-
sem Fall von einer spezifischen »iatrogenic violence« (McFalls 2013: 318) milité-
rischer wie humanitdrer Interventionen »as the inadvertent product of care«
(McFalls 2013: 318), die ihre Legitimation aus der Vulnerabilitdt/Bediirftigkeit
der Zielgruppen zieht und sich dariiber hinaus auch iiber die Beseitigung anderer
Gewaltformen begriindet. Peter Nyers nutzt in diesem Kontext explizit den Be-
griff der yhumanitarian violence« (Nyers 2006: 42).

So kann Vulnerabilitit im Sinne einer spezifischen Auspragung von Versicher-
heitlichung als spezifisches Interventionslabel genutzt werden, um (neo)koloniale
Praktiken in Bezug auf »vulnerable (Ziel)Gruppen« als in deren Sinne zu legiti-
mieren (van Loon 2008; vgl. Spivak 2008 a). Gerade mit Blick auf die Gefliichte-
ten, insbesondere weibliche, finden sich vielféltige Ansétze zur »Rettung« dieser,
die vielfach (neo)koloniale Signaturen aufweisen und (neo)koloniale wie struktu-
relle Rahmenbedingungen missachten (Baines 2004; Powell 2015; Olivius 2015).
Der viktimisierende Blick des Westens auf Gefliichtete wie allgemein auf Opfer
von Konflikten und Katastrophen verstellt den Blick auf das Prozessuale sowie
die zugrundeliegenden Machtasymmetrien und (neo)kolonialen Praktiken und be-

ZeFKo-Sonderband 2 75


https://doi.org/10.5771/9783845291307

»All refugees are vulnerable«

giinstigt eine naturalisierende und fatalisierende Ereigniszentrierung, die die ei-
gentlichen Ursachen verkennt und &uBere, reaktive Interventionen als einziges
Mittel propagiert (Keen 1994; Hendrie 1997). Agier (vgl. Calhoun 2013) bezeich-
net deshalb den humanitdren Apparat — gerade auch des Fliichtlingsschutzes — in
Anlehnung an Bourdieu als »the left hand of the empire« (Agier 2011: 200), die
die Schiaden des Kolonialismus therapieren will, aber gleichzeitig den Imperialis-
mus fortschreibt.

Gerade Vulnerabilititsreduktionsmafinahmen werden hdufig entsprechend als
ein technischer Prozess angesehen, in dem »Wissen zur Anwendung« gebracht
wird. Wéhrend Kultur im Anwendungsprozess vielleicht noch als Anwen-
dungskontext einer (neo)kolonialen Praktik/Losung zum Tragen kommt, wird in
der Regel die kulturelle Bedingtheit des Wissens und der »Losung« nicht reflek-
tiert, obwohl die Entwicklung und Umsetzung von Maflnahmen immer auch Prak-
tiken kultureller Reprdsentation innerhalb hegemonialer Diskurse beinhalten
(Kapoor 2008). Enge kulturelle Erklarungsmuster, die im Kolonialismus wurzeln,
erlauben es, die grofleren (neo)kolonialen Zusammenhénge zu ignorieren. So kri-
tisiert Spivak (2000a) Akteure im Globalen Norden, die vorgeben wiirden, im
Sinne der Subalternen des Globalen Siidens zu helfen, jedoch keinerlei Kenntnis
iiber deren konkrete Lebensbedingungen haben und allein auf die Bekdmpfung
von Symptomen fokussierten, ohne die strukturellen, hdufig 6konomisch iiber-
formten imperialistischen Marginalisierungen zu beriicksichtigen, die ursichlich
fiir die Vulnerabilitdt der Subalternen seien.

4. Epistemische Gewalt

Die gewaltformigen Wirkungen des in den vorherigen Abschnitten beschriebenen
Vulnerabilititsparadigmas lassen sich mittels des Konzeptes epistemischer Ge-
walt Spivaks néher fassen. Letzteres thematisiert die Gewaltformigkeit von Wis-
sen, Erkenntnisbegriffen und Konzepten und damit auch von Wissenschaft.4
Spivak bezieht sich damit auf spezifische Gewaltzusammenhinge, die im allge-
meinen Sprachgebrauch als »too respectable, too academic, too genteel« (Norman
1999: 353) gelten — da definitorisch Gewalt und die akademische Produktion von
Wissen in der Regel kontradiktorisch definiert werden — und daher haufig nicht
als das thematisiert werden, was sie seien: »It is violence all the same, and de-
serves to be seen for what it is« (Norman 1999: 353).

14 Unter dem Begriff »epistemologischer Gewalt« fasst Vandana Shiva (1990) die materiell-physi-
sche Gewalt (reduktionistischer) Wissenschaft.
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Spivaks Aufsatz »Can the Subaltern Speak?« von 1988 thematisiert epistemi-
sche Gewalt unter Rekurs auf die Subalternen als Personen, die keinerlei soziale
Mobilitdt besitzen, da sie in kolonisierten sozialen Rdumen strukturell in ihrer
Entwicklung eingeschrénkt sind.!> Zentral am Begriff der Subalternen, wie ihn
Antonio Gramsci, Ranajit Guha und Gayatri C. Spivak verwenden, ist, dass dieser
grundsétzlich relational gedacht ist: Die Subalternen stehen in Opposition und ra-
dikaler Differenz zu den dominierenden Gruppen; entsprechend wird mit Subal-
ternitét keine Eigenschaft, keine Identitit bezeichnet, sondern eine relationale Po-
sition im Geflecht (neo)kolonialer Strukturen (Castro Varela/Dhawan 2015).

Am Ende ihres Aufsatzes beantwortet Spivak (2008 a) die titelgebende Frage,
ob die Subalterne sprechen kann, negativ. Dass dies nicht der Fall ist, bedeutet
nicht, dass sie sich nicht dulern kann, ihre Sprachlosigkeit verweist vielmehr da-
rauf, »dass das Horen hegemonial strukturiert ist« (Castro Varela/Dhawan 2015:
198-199) und dass die diskursive Ordnung selbst auf dem Zum-Schweigen-Brin-
gen bestimmter Sachverhalte sowie von Stimmen beruht. Sdmtliche Artikulati-
onsmoglichkeiten von Kritik und Abweichung — auch diejenigen einer postkolo-
nialen Mimikry, wie sie beispielsweise bei Homi Bhabha (1994) zu finden ist —
bleiben daher fiir Spivak, die in diesem Kontext von »enabling violation« (Spivak
1996: 19) spricht, unweigerlich an den hegemonialen Diskurs gebunden. Es blei-
be daher immer eine unaufhebbare gemeinsame diskursive Hervorbringung der
kolonialen Michte und der Kolonialsubjekte bestehen (Spivak 1985 a; 1988 b).

Epistemische Gewalt liegt flir Spivak genau in dieser diskursiven Produktion,
Weitergabe und Anwendung von Wissen, da hiermit die »zwanghafte Delegiti-
mierung, Sanktionierung und Verdringung (Negativierung) bestimmter Erkennt-
nismoglichkeiten und die tendenzielle und versuchte Durchsetzung (Positivie-
rung) anderer Erkenntnismdglichkeiten« (Garbe 2013: 3) einhergehe.

»Das klarste Beispiel fiir eine solche epistemische Gewalt ist das aus der
Distanz orchestrierte, weitldufige und heterogene Projekt, das koloniale Sub-
jekt als Anderes zu konstruieren. Dieses Projekt bedeutet auch die asymme-
trische Ausloschung der Spuren dieses Anderen in seiner prekdren Sukjekti-
vitét [sic!] bzw. Unterworfenheit« (Spivak 2008 a: 42).

Aber epistemische Gewalt zeigt sich nicht allein in Akten des Kolonialismus,
sondern schreibt sich auch in neokoloniale Machtkonstellation ein. Spivak selbst
sieht in der »enge[n] epistemische[n] Gewalt des Imperialismus [...] eine unvoll-

15 Vgl. die Néhe zu Johan Galtungs (1975) Begrift »struktureller Gewalt« und die Ausfithrungen in
Abschnitt 5.2.
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kommene Allegorie fiir die allgemeine Gewalt, die die Moglichkeit einer Episte-
me ausmacht« (Spivak 2008 a: 56). Gerade der diskursiven Konstruktion Gefliich-
teter und Vulnerabler als koloniale Andere in Form essentialisierter pathologi-
scher wie hilfloser Opfer im Rahmen eines westlich-szientistischen oder humani-
tir-paternalistischen Diskurses wohnt daher eine spezifische epistemische Gewalt
inne (Ayotte/Husain 2005), die ihren Gegenstand selbst bestéindig hervorbringt
und alternative Erkenntnismdglichkeiten negativiert, indem sie die Affirmation
des Vulnerabilitdtsstatus zum diskursiven wie praktischen Anerkennungskriterium
erklért.

Epistemische Gewalt kann in verschiedener Hinsicht wirksam werden; sie kann
einerseits in der Form der Definitionsmacht in Diskursen auftreten und so andere
alternative Definitionen oder Stimmen zum Schweigen bringen oder andere (auch
manifeste) Formen der Gewalt legitimieren bzw. in diese {ibersetzt werden (Korf
2006; vgl. Brunner 2018), wie der vorausgegangene Abschnitt am Beispiel von
Interventionen und sogenannter »humanitirer Gewalt« gezeigt hat. Entscheidend
fiir Spivaks Konzeption epistemischer Gewalt ist, dass sich diese aufgrund der
Produktivitit der kolonialen Diskursformation nicht einfach aufbrechen lisst, in-
dem den Subalternen ein politisches Mitspracherecht eingerdumt wird oder diese
reprasentiert werden. Versuche einer Représentation ihrer Stimmen durch Stell-
vertreter*innen bleiben zutiefst in kolonialen Strukturen verstrickt, da diejenigen,
die sprechen konnen, selbst nicht subaltern sind und somit aufgrund der relationa-
len Struktur der Hegemonie selbst zur Reproduktion des kolonialen Diskurses
und seiner Machtstrukturen beitragen (Steyerl 2008). Mehr noch, derartige Versu-
che lassen sich selbst als Akte epistemischer Gewalt dechiffrieren:

»Gewalt erfahren dabei vor allem die, die unter die machtvollen Bezeich-
nungen [als marginalisierte Gruppe oder als vulnerable Gruppen; Anm.
DFL] subsumiert und damit assimiliert werden. Thre Stimmen wiirden [...]
gerade von den radikalen Gegendiskursen zum Verstummen gebracht, die
vorgeben, fiir sie zu sprechen« (Castro Varela/Dhawan 2015: 185).

Eine Rekonstruktion subalterner Stimmen hélt Spivak daher prinzipiell fiir un-
moglich und kritisiert derartige Versuche am Beispiel postkolonialer Feminist*in-
nen, die im Versuch, den subalternen Stimmen zum Sprechen zu verhelfen, selbst
zu » Ersatz-Opfern< (token victims) mutieren, die als Instrumente der dominanten
Strukturen, den Prozess der Dekolonialisierung blockieren« (Castro Varela/
Dhawan 2015: 201). In derartigen Versuchen vermischt sich »epistemische Ge-
walt mit der Beforderung von Lernen und Zivilisation [...]. Und die subalterne
Frau wird so stumm bleiben wie eh und je« (Spivak 2008 a: 75).
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Stumm bzw. sprachlos erscheinen auch die einer solchen epistemischen Gewalt
unterworfenen Vulnerablen und Gefliichteten, die von Malkki (1996) eben des-
halb auch als »speechless emissaries« bezeichnet werden. Die epistemische Ge-
walt wird dabei von Malkki vor allem in den Représentationspraktiken eines hu-
manitiren Systems sowie einer in Komplizenschaft stehenden Wissenschaft ver-
ortet. Die vielfiltigen Zuschreibungen essentialisierter Vulnerabilitit bringen die-
se Sprachlosigkeit erst hervor. Auch wenn viele Gefliichtete — wie auch andere
vermeintlich vulnerable Personen — Vulnerabilitdtszuschreibungen selbst zuriick-
weisen (Baines 2004), verhallt dieser Widerspruch der Gefliichteten jedoch viel-
fach aufgrund diskursiver Bedingungen (Malkki 1996; Nyers 2006). Wer dennoch
spricht, kann entweder kein Gefliichteter sein oder aber dessen Gegenrede wird
paratheoretisch als Ausdruck der Hilflosigkeit, Traumatisierung oder besonderer
Vulnerabilitdt des Gefliichteten pathologisiert:

»the >real refugee<, was imagined as [...] a victim whose judgement and rea-
son had been compromised by his or her experiences. This was a tragic, and
sometimes repulsive, figure who could be deciphered and healed only by
professionals, and who was opaque even (or perhaps especially) to himself
or herself« (Malkki 1996: 384).

In diesem Sinne ist mit Fanon fiir den »Kolonialisierten« gerade die wissenschaft-
liche »Objektivitit« der Vulnerabilitdt »immer etwas, das sich gegen ihn richtet«
(Fanon 1981: 65).

5. Postkoloniale Vulnerabilitit?

Wie die einleitenden Passagen zur Geschichte des Vulnerabilititskonzepts in Ab-
schnitt 2.1 gezeigt haben, ist das Vulnerabilitdtsparadigma nicht einfach nur Aus-
druck eines (neo)kolonialen Wissenschaftsfeldes, sondern es gab gerade zu Be-
ginn durchaus ein kritisches Potential, das sich gegeniiber dem deutlich (neo)ko-
lonialeren Mainstream der Katastrophenforschung absetzte.

Die Kritik des Vulnerabilitdtsparadigmas an dlteren Forschungsansitzen lasst
sich vielleicht nicht als postkoloniale Theorie avant la lettre lesen, konvergiert je-
doch in einigen Punkten mit der postkolonialen Theorie. Gleichwohl gingen mit
der Etablierung sowie dem Mainstreaming des Vulnerabilitdtsparadigmas auch
neokoloniale Perspektivierungen einher, wie im 3. Abschnitt gezeigt wurde. In
diesem Spannungsfeld von Ndhe und Ferne zur postkolonialen Theorie finden
sich Ansatzpunkte, diese Kritik am Mainstream der Forschung auch in kritischer
Distanz zum etablierten, teils auch (neo)kolonialen Mainstream des Vulnerabili-

ZeFKo-Sonderband 2 79


https://doi.org/10.5771/9783845291307

»All refugees are vulnerable«

titsparadigmas postkolonial weiterzudenken. In den folgenden Abschnitten sollen
diese Ansitze konzeptuell herausgearbeitet und in Richtung eines postkolonialen
Verstiandnisses weitergedacht werden. Hierzu wird auf strukturelle Gewaltbegriffe
rekurriert, um zu diskutieren, inwieweit diese im Sinne einer Re-Aktualisierung
des (macht)kritischen Potentials des Vulnerabilititsparadigmas genutzt werden
konnen. Die nachfolgenden Abschnitte nehmen dazu eine konzeptuelle Perspekti-
ve ein. Daher wird der enge Fokus auf »vulnerable Gruppen« im Allgemeinen
und Gefliichtete im Besonderen, wie er in weiten Teilen des (neo)kolonialen Vul-
nerabilititsparadigmas vorherrschend ist, im Folgenden im Anschluss an postko-
loniale Uberlegungen zugunsten anti-essentialistischer, eher phinomenbezogener
Uberlegungen aufgegeben, die Vulnerabilitiit stattdessen stiirker in strukturellen
sowie diskursiven Relationen und als Wirkung, denn als Ursache verorten.

5.1 Postkoloniale Momente des Vulnerabilititsparadigmas

Im Rahmen des Vulnerabilititsparadigmas findet sich, besonders vor dem Main-
streaming, durchaus eine Thematisierung hegemonialer, teilweise auch (neo)kolo-
nialer Machtstrukturen und die Betonung, dass dominante Paradigmen von Kon-
flikt, Katastrophe und Zwangsmigration einen »strictly Western, professional
stance« (Hewitt 1995 a: 326) einnehmen und im Kern eine »institution-centered
and ethnocentric view« (Hewitt 1983: 7) reflektieren, welche hintergriindig mit
entsprechenden Differenzkonstruktionen operiert. Wahrend es bei Spivak primir
um das »Worlding« der »Dritten Welt« als einer abgetrennten, der »Ersten Welt«
und ihrem Imperialismus vermeintlich unverbunden gegeniiberstehenden Sphére
geht, ist es bei Kenneth Hewitt die Konstruktion ferner siidlicher »archipelagos of
extreme and more or less random events« (Hewitt 1995b: 117) in Form von Kon-
flikten, Katastrophen und Zwangsmigration ohne jede Verbindung zu der diskur-
siven wie materiellen Funktionsweise westlicher Gesellschaften. Fiir eine postko-
loniale Vulnerabilititsvorstellung wire gerade die Verbindung bzw. die Uberlage-
rung beider bedeutsam: Namlich die Frage, wie Konflikte, Katastrophen und
Zwangsmigration im Globalen Siiden in ihrer diskursiven wie materiellen Form
durch die imperialistischen Funktionsweisen des Globalen Nordens bestimmt
werden, ohne dabei in neokoloniale Vorstellungen des Globalen zu verfallen. In
diesem Punkt gibt es Konvergenzen des Vulnerabilititsparadigmas mit postkolo-
nialen Uberlegungen. So kritisieren bspw. Maria do Mar Castro Varela und Nikita
Dhawan (2010) Ulrich Beck (2007) fiir seinen, nach Meinung der Autorinnen,
naiven kosmopolitischen Blick, der eine geteilte globale Vulnerabilitit der
Menschheit gegeniiber globalen Risiken annimmt. Durch die postkoloniale Per-
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spektive werde deutlich, dass es eben kein geteiltes Schicksal sei, sondern dieses
hochst ungleich verteilt sei. Hierzu hétte die postkoloniale Forschung wesentliche
Beitridge geleistet, schreiben die Autorinnen, ohne hierbei auf das Vulnerabilitéts-
paradigma einzugehen.

Ein postkoloniales Vulnerabilititsverstdndnis bricht mit dem technokratischen
Modernisierungsparadigma (vgl. Hewitt 1983) genauso wie mit globalen Vorstell-
ungen der Welt(risiko)gesellschaft: Postkoloniale Konflikte, Katastrophen und
Zwangsmigration »are not >problems«< to be »solveds; rather, they are compound
processes that demand attention to systemic factors, colonial histories« (Carrigan
2016: 217). Ein derartiges Vulnerabilitdtsverstdndnis verschiebt auch den Fokus
der notwendigen Mallnahmen weg von reaktiven BewéltigungsmaB3nahmen sowie
der Wiederherstellung eines Status quo ante einschlieBlich seiner Hegemonien
und (neo)kolonialen Machtverhéltnisse auf die vorgingige strukturelle Verursa-
chung (Fordham 2004).

Vulnerabilitit postkolonial zu denken, bedeutet, diese in Vermeidung essentia-
listischer Zuschreibungen nicht als personliche oder Gruppeneigenschaft von Ge-
fliichteten oder anderen Betroffenen von Konflikten und Katastrophen, sondern
strukturell als »embedded in complex social relations and processes« (Hilhorst/
Bankoff 2004: 5) zu denken, zu denen sich gerade auch (neo)koloniale Beziehun-
gen zéhlen lassen. Aus postkolonialer Perspektive impliziert dies, die soziale Be-
ziehungen strukturierenden diskursiven Hegemonien sowie die Genese von Vul-
nerabilitét als Ausdruck und Ergebnis kolonialer wie neokolonialer Machtstruktu-
ren in den Blick zu nehmen.!¢ Piers M. Blaikie, Terry Cannon, Ian Davis und Ben
Wisner sprechen — noch im Paradigma politischer Okonomie/Okologie und damit
allen voran in 6konomischer Lesart — von root causes als zeitlich und rdumlich
von den Orten der Effekte getrennten Ursachen von Vulnerabilitit. »Root causes
reflect the distribution of power« (Blaikie et al. 1994: 24), schreiben die Autoren,
wobei die Engfiihrung auf 6konomische root causes im Rahmen einer postkolo-
nialen Betrachtung aufgebrochen und zu Gunsten globaler (neo)kolonialer, auch
diskursiver, Machtverhiltnisse verschoben werden muss.

Die Stérke eines derartig verstandenen Vulnerabilititsansatzes liegt darin, dass
er den Fokus von der duBeren Gefahr auf den Komplex sozialer, kultureller, polit-
scher, okonomischer und diskursiver Faktoren verlagert, die ursdchlich fiir
Zwangsmigration, Konflikte und Katastrophen sind. Martin Voss spricht daher bei

16 Anthony Oliver-Smith (1994) hat bspw. am Beispiel von Perus »five hundred year earthquake«
1970 darlegt, wie sich Vulnerabilitdt durch koloniale Prozesse sowie deren neokoloniale Fort-
schreibungen iiber Jahrhunderte akkumulieren kann.
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Vulnerabilitit von einem »relative concept« und davon, dass »vulnerability itself
is a consequence, meaning it is first of all an indicator for deficits in the societal
organisation of everyday life which led to vulnerability« (Voss 2008: 41).

Mit der Relationalitdt der Vulnerabilitét ist zugleich die notwendige Kontext-
spezifik bzw. Provinzialisierung (Chakrabarty 2010) angesprochen, die in Ver-
meidung generalisierter und abstrakter Vulnerabilitétsparadigmen (Hewitt 1995 a)
den lokalen Bedingungen, nicht nur im Globalen Siiden, sondern iiberall Rech-
nung tridgt und nicht in neokoloniale Vorstellungen des Globalen sowie der Uni-
versalitit einzelner westlicher Ansétze zurtickfallt.

Mit den Defiziten der gesellschaftlichen Organisation sind hegemoniale Macht-
strukturen benannt sowie deren Konsequenzen in Form von Diskriminierung und
Marginalisierung nicht nur auf einer diskursiven, sondern auch einer materiell-
physischen Ebene angesprochen. Zugleich wird deutlich, dass es sich nicht um
natiirliche oder zufillige Prozesse der Exposition handelt, sondern dass strukturel-
le Zusammenhénge fiir die Zuweisung unterschiedlicher Gefdhrdungen und damit
unterschiedlicher (Uber)Lebenschancen verantwortlich sind. Dies riickt einen
solch strukturell verstandenen Vulnerabilitdtsbegriff in die Ndhe von strukturellen
Gewaltkonzepten.

5.2 Vulnerabilitiit als struktureller Gewaltzusammenhang

Die Verkniipfung von Vulnerabilitit und Gewalt ist bislang nur im Kontext des
Konzeptes epistemischer Gewalt als der Gewaltformigkeit von Wissen, Erkennt-
nisbegriffen und (wissenschaftlichen) Konzepten erfolgt. Ausgehend von den
Uberlegungen in den vorherigen Abschnitten stellt sich die Frage, ob fiir eine Re-
formulierung von Vulnerabilitit ein weiter Gewaltbegriff im Sinne eines struktu-
rellen Gewaltzusammenhangs nutzbar gemacht werden kann. Und zwar nicht nur
mit Blick auf das wissenschaftlich-diskursive Konzept, sondern auch fiir die fakti-
sche Vulnerabilitdt, Marginalisierung und Exklusion, um damit das herrschaftskri-
tische Potential des Vulnerabilititsparadigmas im Sinne eines postkolonial ver-
standenen Ansatzes wieder stirker in den Vordergrund treten zu lassen.

Die Ausweitung des Gewaltbegriffs innerhalb der Friedens- und Konfliktfor-
schung und dariiber hinaus verdankt sich besonders Johan Galtungs (1975) Kon-
zept struktureller Gewalt (Brunner 2018) und zog verschiedene Debatten u. a. in-
nerhalb der Friedens- und Konfliktforschung um die Reichweite des Gewaltbe-
griffs nach sich (Bonacker/Imbusch 2010).

Mit Bezug auf Vulnerabilitét finden sich verschiedene Ansétze, die in Richtung
Gewalt weisen. Kenneth Hewitt (1995 a; 1997) sieht eine Kontinuitdt von Vul-
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nerabilitdt gegeniiber Katastrophen und manifesten Formen von Gewalt. Auch die
postkoloniale Linguistin Rukmini Nair (1997) argumentiert, dass Katastrophen
eine besondere Form der Gewalt gegen Menschen darstellen. Mit Bezug zur Vul-
nerabilitit wurde der Gewaltbegriff vorrangig im Zusammenhang mit Hungervul-
nerabilitdt und -katastrophen aufgebracht: Michael Watts (1983) spricht von »si-
lent violence« bei Hungerkatastrophen in Nigeria, Betsy Hartmann und James K.
Boyce (1984) sprechen von »quiet violence« mit Bezug auf Bangladesch, und
Mike Davis (2001) thematisiert die kolonialen Wirkungen in Form von Hunger-
katastrophen als »environmental violence«.

Das Verdienst Galtungs (1975) besteht insbesondere darin, den traditionellen
Gewaltbegriff, der als Handlungsbegriff konzipiert ist und Gewaltakte auf ent-
sprechende -subjekte zuriickfiihrt, durch eine strukturelle Gewaltdimension, die
sich in Machtasymmetrien ausdriickt, zu ergénzen. »Strukturelle Gewalt ist«, so
Galtung, »die vermeidbare Beeintrdchtigung grundlegender menschlicher Bediirf-
nisse« (Galtung 1975: 12). Als Beispiele fiihrt er u. a. objektiv vermeidbare Man-
gelerndhrung, mangelnde medizinische Versorgung sowie eine vermeidbar gerin-
gere Lebenserwartung an. Vulnerabilitit als ungleiche Betroffenheit von Konflik-
ten, Katastrophen und Zwangsmigration aufgrund von asymmetrischen Machtver-
teilungen konnte ohne weiteres dazu gerechnet werden.

Watts nutzt den Begriff »silent violence« mit direktem Bezug sowohl zur (Hun-
ger-)Vulnerabilitéit als auch zu kolonialen Machtstrukturen. Fiir ihn existiert »a
structural relationship between famine and the political economy of colonialism
that legitimately warrants the use of the term >violence«. This structural causality
and the absences and neglect [...] is the jsilent violence« (Watts 1983: XXIV).
Watts hebt dabei die Wechselwirkungen des Kapitalismus und des Kolonialismus
sowie des kolonialen Erbes fiir Vulnerabilitidt hervor. Ohne Bezug zu Galtung fin-
den sich jedoch deutliche Parallelen: Auch Watts geht es um eine strukturelle Ge-
waltdimension sowie die daraus resultierende Marginalisierung, die sich nicht zu-
letzt in ungleichen Lebensbedingungen, Zwangsmigration, Lebensmittelkrisen
und Hungerkatastrophen duBlert. Letztere stellen nur den Endpunkt eines »conti-
nuum with the silent violence of malnutrition« (Davis 2001: 21) dar.

In Rob Nixons (2011) »Slow Violence and the Environmentalism of the Poor«
laufen die verschiedenen Faden von Galtung, Watts und postkolonialer Theorie
zusammen. Nixon nimmt, neben eher indirekten Beziigen zu Spivak und Fanon,
direkten Bezug auf Edward Said und Ramachandra Guha, der in seinen umwelt-
historischen Arbeiten die westliche Okologiebewegung fiir ihre blinden Flecken
in Bezug auf die geschichtlich-politisch-soziale Situiertheit von 6kologischen
Konflikten kritisiert und an postkoloniale Theorien anschlie3t (Guha 2006).
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Nixon betont, wie auch Laura A. Stoler (2008), die Notwendigkeit einer post-
kolonialen Betrachtung von Konflikten, Katastrophen, langsamer Umweltdegra-
dation und Vertreibung. Mit »slow violence« bezeichnet Nixon unter direkter Be-
zugnahme auf Said (1978) und Watts (1983)

»a different kind of violence, a violence that is neither spectacular nor in-
stantaneous, but rather incremental and accretive, its calamitous repercus-
sions playing out across a range of temporal scales. In so doing, we also
need to engage the representational, narrative, and strategic challenges
posed by the relative invisibility of slow violence« (Nixon 2011: 2).

Slow violence kann Formen struktureller Gewalt beinhalten, erlaubt aber auch ex-
trem langfristige und vermittelte Wirkungen in den Blick zu nehmen. Nixons Fo-
kus gilt v. a. »attritional catastrophes« (Nixon 2011: 7), die sich durch kumulative
Effekte auszeichnen und nicht selten Zwangsmigration und Vertreibung fiir die
Betroffenen bedeuten. Nixon hat hier 6kologisch vermittelte Fernwirkungen in
Form von Umweltdegradation im Blick und sieht Galtungs strukturelle Gewalt als
Verbindungsglied zwischen Rachel Carsons »Silent Spring« und ihrer Idee eines
»death-by-indirection« (Carson 1962: 32) und jiingeren Erkenntnissen von ver-
mittelten Wirkungen im Bereich des Klimawandels, Biotechnologie sowie den
zeitlich versetzten Wirkungen des Precision Warfare, bspw. in Form von Uranmu-
nition.

Nixon sieht als Ursache hintergriindig vielféltige Marginalisierungen wirken,
»all of which make the poor and racial minorities disproportionately vulnerable to
catastrophe« (Nixon 2011: 59). Als Betroffene macht Nixon »the poor« aus, die
Spivaks Subalternen vergleichbar sind, da beide genuin relational sowie anties-
sentialistisch gedacht sind und sich in den Definitions- und Artikulationsasymme-
trien hegemonialer Diskurse bewegen.!”

Wie bei der Thematisierung der Subalternen sind damit fiir Nixon immer auch
die diskursiv produzierten Leerstellen der Wahrnehmung und Unsagbarkeit ange-
sprochen, »that render »uneventful« violence [...] a weak claimant on our time«
(Nixon 2011: 8). Die Armen/Subalternen sehen sich daher mit der doppelten He-
rausforderung von diskursiver Unsichtbarkeit und Amnesie konfrontiert. Sie bil-
den zwar die Mehrheit der Bevdlkerung, bleiben jedoch an den Réndern der
Wahrnehmbarkeit eines neokolonial strukturierten hegemonialen Diskurses.

17 Gleichwohl scheint »the poor« aus postkolonialer Perspektive zumindest ungliicklich gewahlt,
handelt es sich doch nur um ein anderes »masterword« (Spivak 1990).
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Bei allen drei Gewaltbegriffen ist eine strukturelle Dimension der Vulnerabili-
tat angesprochen. Diese liegt in strukturellen Machtasymmetrien begriindet und
verteilt Lebenschancen und -risiken ungleich. Vulnerabilitdt ist damit nicht ein-
fach nur eine statistische Verteilung, die positivistisch registriert und damit zu-
gleich affirmiert wird, wie dies hdufig im Rahmen von statistischen Indizes und
Kartierungen erfolgt, sondern Ausdruck (neo)kolonialer Macht- und Gewaltver-
hiltnisse. Zugleich verweisen alle drei Begriffe neben der strukturellen Bedingt-
heit auf das Kontinuum der Wirkungen, das von alltdglichen Benachteiligungen
iiber chronische Mangelerndhrung bis zu Hungerkatastrophen reichen kann.

Mehr noch als bei der strukturellen Gewalt sind bei der stillen und langsamen
Gewalt auch die diskursiven Modi der Ausblendung dieser Gewaltformen ange-
sprochen. Diese ereignen sich im Stillen oder zu langsam fiir die Wahrnehmung —
jedenfalls bezogen auf die im Alltag diskursiv vorgehaltenen Mdglichkeiten, die-
se Phianomene als Gewalt beschreiben zu kdnnen. Mit diesen diskursiven Leer-
stellen geht eine Legitimierung dieser Gewaltformen durch eine »Unkenntlichma-
chung von Gewaltverhiltnissen« (Imbusch 2000: 30) einher, die damit eine Néhe
zu Galtungs (1990) kultureller oder Pierre Bourdieus (2005) symbolischer Ge-
walt, v. a. aber auch der bereits angesprochenen epistemischen Gewalt haben. Da-
mit wird schon die Bezeichnung und Thematisierung von struktureller, stiller oder
langsamer Gewalt zu einem Versuch, gegen die Unkenntlichmachung dieser in
Form epistemischer Gewalt anzugehen.

5.3 Vulnerabilitit zwischen Aufdeckung und Hervorbringung epistemischer
Gewalt

Eine postkolonial verstandene Vulnerabilititsforschung versucht sich in der Auf-
deckung der vielfaltigen, teils verdeckten Wirkungen struktureller, stiller oder
langsamer Gewalt und arbeitet damit gleichzeitig gegen die epistemische Gewalt
im Alltag wie auch in Konflikten, Katastrophen und Kontexten von Zwangsmi-
gration. In diesem Sinne kann Vulnerabilitdt die postkoloniale Theorie erweitern
und zu einem Mittel der Thematisierung und Aufdeckung (neo)kolonialer Macht-
strukturen sowie ihrer Wirkungen werden und damit vielleicht zu einer Dekolo-
nialisierung der Verhéltnisse beitragen.

Damit verkniipft sich der Versuch »excluded perspectives« sowie »missing
voices« (Hewitt 1995 a: 326), die ansonsten im Rahmen der dominanten Paradig-
men der Konflikt-, Katastrophen- und Fliichtlingsforschung sowie dem operativen
Umgang mit den Phidnomenen unvernommen blieben, eine Moglichkeit zum
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Sprechen zu geben. Dies riihrt natiirlich am Problem epistemischer Gewalt der
Wissenschaft und der Frage, ob die Subalternen sprechen kdnnen.

Damit ist das grundsétzliche Dilemma der Vulnerabilitdtsforschung angespro-
chen: zwischen epistemischer Gewalt in der Komplizenschaft der Unkenntlichma-
chung durch Nichtthematisierung der Zusammenhinge von Gewalt, Vulnerabili-
tit, Zwangsmigration, Konflikten und Katastrophen einerseits sowie der epistemi-
schen Gewalt bei ihrer Thematisierung und Kontinuierung andererseits. Oder an-
ders formuliert: Die Vulnerabilititsforschung muss sich kritisch damit auseinan-
dersetzen, inwieweit sie selbst in Gewaltzusammenhinge verstrickt ist, wo sie
diese sichtbar machen kann, und wo sie diese selbst (re)produziert.

Nur in wenigen Ausnahmen ist sich die Vulnerabilititsforschung dieses Dilem-
mas bewusst. Martin Voss (2008), der in Anlehnung an Spivak fragt, ob die Vul-
nerablen sprechen kdnnen, hat in diesem Kontext darauf verwiesen, dass die Rol-
le der Wissenschaft selbst in der diskursiven Produktion epistemischer Gewalt
bislang weitestgehend vernachldssigt wurde. Die Problematik, wie epistemische
Gewalt aufgelost werden kann, bleibt bestehen. Spivak selbst wurde fiir die Per-
petuierung und Fortschreibung eines schweigenden und passiven kolonialen Sub-
jektes kritisiert: »While Spivak is excellent on >the itinerary of silencing« endured
by the subaltern, particularly historically, there is little attention to the process by
which the subaltern’s »coming to voice< might be achieved« (Moore-Gilbert 1997:
106). Neben allen Schwierigkeiten und Widerspriichen des Versuchs, fiir und mit
anderen im Rahmen partizipativer Verfahren zu sprechen, sicht Ben Wisner
(2004) daher eine der Hauptaufgaben der Vulnerabilitdtsforschung darin, sich pro-
duktiv mit der eigenen epistemischen Gewalt auseinander zu setzen. Zudem sei
kritisch zu priifen, wann Partizipation aufgrund (neo)kolonialer Hegemonien un-
moglich ist und sich in ihr Gegenteil verkehrt und wann Moglichkeiten und Réu-
me bestehen »to break out of the hegemonic >development« and >disaster< dis-
courses by providing space for alternative subaltern stories and voices« (Wisner
2004: 189).

Dies erfordert zudem eine Provinzialisierung (Chakrabarty 2010) der westli-
chen Vulnerabilititsansétze im Sinne einer Einschrinkung ihres Erkldrungsan-
spruchs sowie ihrer kulturellen Herkunft. Es bedarf zumindest der Ergdnzung um
andere alternative Ansétze mit anderen kulturellen Hintergriinden. Zur Ermdgli-
chung von derartigen alternativen Geschichten und Erzdhlungen gehort auch,
nicht nur zu betrachten, auf welche Weise »people are rendered powerless by par-
ticular social orders« (Bankoff 2001: 25), wie diese also den vielféltigen Formen
und Dimensionen von struktureller, langsamer und stiller Gewalt unterworfen
sind. Vielmehr sind auch stets die vielfaltigen Resilienzen und Adaptionen von
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Gefliichteten (Fees et al. 2016; Uekusa/Matthewman 2017) und anderen Betroffe-
nen als notwendige Gegenseite der Viktimisierung (Lorenz/Dittmer 2016) inner-
halb von (neo)kolonialen Machtasymmetrien mitzudenken. Dies erfordert eine
Dekonstruktion der Begriffe, allen voran dessen der Vulnerabilitéit selbst, denn
»the vulnerable, the wretched, and all other kinds of absolute victim, are not sub-
jects of speech« (Agier 2008: 103) unter den gegenwértigen diskursiven wie ter-
minologischen Bedingungen. Dies impliziert auch, zu fragen, wann und wo die
Représentationsmuster der Hegemonie an ihre Grenzen stoBen und wann die epis-
temische Gewalt von den ihr Unterworfenen so geschickt umgelenkt werden
kann, dass sie selbst zur Machtressource wird. Zwar mogen Versuche, die Vul-
nerablen sprechen zu lassen, »indeed be a form of >subjection««, aber »its conse-
quences are not predetermined and its subjects are never completely con-
trolled« (Williams 2004: 557); sie konnten daher auch »open up new spaces for
political action« (Williams 2004: 557). So ist fiir Bhabha, »the state of emergency
[...] also always a state of emergence« (Bhabha 1994: 59). Shalini Randeria
(2006) hat in diesem Kontext die Idee des /listigen Staates aufgebracht, der seine
reale oder vermeintliche Machtlosigkeit als Instrument und Argument verwendet,
um Macht auszuiiben und die Anspriiche bspw. von (internationalen) Geber*in-
nen oder der eigenen Bevolkerung abzuwehren. Michel Agier beschreibt — man
ist versucht von listiger Vulnerabilitit zu sprechen — die politische Geltendma-
chung ihrer eigenen Vulnerabilitit durch Gefliichtete in Sierra Leone, um Ansprii-
che gegeniiber humanitdren und UN-Organisationen zu erkldren und durchzuset-
zen: »They explicitly made clear their »vulnerability« [...]. They opened a breach
through which demands of the refugees could pass in the name of a >vulnerabili-
ty«< that is ambiguous« (Agier 2011: 151). In dhnlicher Weise konnen alternative
Vulnerabilitdtsanalysen »von unten« (Wisner 2004) auf die strukturelle Gewalt in
der Produktion von Vulnerabilitit verweisen und Anspriiche gegeniiber anderen
Institutionen, staatlichen Stellen oder Organisation erkldren.

Ein postkoloniales Verstindnis von Vulnerabilitdt stellt zudem in Frage, dass
die Untersuchung von Vulnerabilitit sowie die MaBinahmen zur Vulnerabilitétsre-
duktion politisch neutral sind (vgl. Hendrie 1997; Keen 1994). Es erfordert stets,
die machtpolitischen Implikationen der Untersuchungen wie auch der Mafnah-
men kritisch dahingehend zu reflektieren, welche Subjektkonstruktionen ihnen in-
newohnen und wem sie zu welchem Zweck nutzen. Genauso wenig wie Vulnera-
bilitdtsreduktionsmafinahmen stets humanitér und sinnvoll sind, genauso wenig
darf die postkoloniale Kritik an westlicher Hilfe in der Vulnerabilitdtsreduktion
eine pauschale Zuriickweisung von Hilfe sein, um nicht die Vulnerablen ihrer ma-
teriellen Not zu entkleiden und als heroische Opfersubjekte zu thematisieren
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(Castro Varela/Dhawan 2015). Vielmehr kommt es auf den richtigen Bezugsrah-
men der Maflnahmen sowie den ihnen innewohnenden Subjektkonstruktionen an,
um Gefliichtete und andere Betroffene von Konflikten und Katastrophen nicht
einseitig zu verkléren.

Ein postkoloniales Verstdndnis von Vulnerabilitit fordert schlussendlich von
der Wissenschaft, sich fortwéhrend mit den eigenen Konzepten und wissenschaft-
lichen Erkenntnismodi auseinanderzusetzen und die eigenen Begriffe, Konzepte
und Theorien bestindig (weiter) zu dekolonialisieren.

6. Schluss

Ziel des Beitrags war es, einerseits (neo)koloniale Prigungen des Vulnerabilitéts-
paradigmas am Beispiel Gefliichteter herauszuarbeiten und andererseits eine post-
koloniale Konzeption von Vulnerabilitét zu skizzieren. Nach einer Darstellung der
ambivalenten Herkunft des Vulnerabilitdtsparadigmas aus der Katastrophenfor-
schung wurden jiingere Verwendungskontexte des Paradigmas in der Auseinan-
dersetzung mit Konflikten und Katastrophen sowie im Kontext von Zwangsmi-
gration im Allgemeinen sowie die Anwendung in Form der besonderen Vulnera-
bilitdt Gefliichteter dargestellt.

Mit Greg Bankoff (2001) ldsst sich das Vulnerabilitdtsparadigma als ein
(neo)kolonialer Ansatz beschreiben, der Gefliichtete wie andere Betroffene von
Katastrophen und Konflikten als hilflos darstellt, diese pathologisiert und ihnen
jegliche agency abspricht. Zudem wird Vulnerabilitét vielfach essentialisiert und
damit haufig kulturalisiert, womit gleichzeitig (neo)koloniale Représentations-
praktiken der beteiligten Akteure einhergehen. Derartige Darstellungen legitimie-
ren imperialistische Interventionen »im Namen der Vulnerablen«, ohne sich mit
den spezifischen Ursachen von Zwangsmigration, Konflikten und Katastrophen
auseinanderzusetzen. Diese Befunde zusammen erlauben es, mit Spivak von einer
spezifischen epistemischen Gewalt des Vulnerabilititsparadigmas zu sprechen,
welche die Stimmen Gefliichteter wie anderer Vulnerabler diskursiv ausblendet.

Ausgehend von dem urspriinglich kritischen Potenzial des Vulnerabilitdtspara-
digmas wurden entsprechende postkoloniale Anschlussmdglichkeiten fiir eben
dieses aufgezeigt. Durch die Reformulierung von Vulnerabilitit durch einen wei-
ten Gewaltbegriff im Sinne struktureller Gewaltzusammenhénge lassen sich
(neo)koloniale Engfiihrungen des Paradigmas vermeiden. Wenn Vulnerabilitit an-
ti-essentialistisch nicht als Personen- oder Gruppeneigenschaft, sondern als Wir-
kung komplexer gewaltférmiger (neo)kolonialer Beziehungen verstanden wird,
ohne dass dabei die epistemische Gewalt einer derartigen wissenschaftlichen
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Konstruktion aus dem Blick gerit, kann das Vulnerabilititsparadigma zu einem
bedeutenden Mittel postkolonialer Kritik werden. Hieraus ergibt sich die Notwen-
digkeit der Vulnerabilititsforschung sich verantwortungsvoll und sensibel zwi-
schen der Aufdeckung struktureller Gewaltwirkungen im Kontext von Zwangsmi-
gration, Konflikten sowie Katastrophen und der (Re)Produktion epistemischer
Gewalt bewegen zu miissen.
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Flucht als Herausforderung neokolonialer
Herrschaftsstrategien

Die Zahl der vor Krieg und Gewalt fliichtenden Menschen ist in den letzten Jah-
ren kontinuierlich gewachsen. Obwohl nur ein Bruchteil dieser Menschen in den
Globalen Norden gelangt, hat der Anstieg zu einer anhaltenden politischen Krise
in Europa beigetragen, die sich in zunehmender Abschottung der Aufsengrenzen
und fremdenfeindlichen Auferungen gegeniiber Schutzsuchenden ausdriickt. Die-
ser Beitrag argumentiert mit Homi K. Bhabha, dass diese Entwicklungen weder
neutral sind, noch losgeldst von kolonialen Machtkonstellationen gedeutet werden
konnen. Bhabhas kritische Perspektive auf koloniale Strukturen, insbesondere sei-
ne beiden Topoi Stereotyp und Mimikry, werden operationalisiert, um so eine
neue Perspektive auf Einwanderungsdebatten des globalen Nordens zu entwi-
ckeln, die neokoloniale Herrschafisstrategien aufdecken, inhdrente Zusammen-
hiinge mit globalen (kolonial-)historischen Entwicklungen herausarbeiten und
ihre Auswirkungen auf Gefliichtete beleuchten kann.

Schlagworter: postkolonial, Homi K. Bhabha, Nord-Siid-Konflikt, Gefliichtete, Fluchtfor-
schung

1. Einleitung

»We fear the arrival of immigrants that we have drawn here with the wealth
we stole from them« (Boyle 2015).!

Laut dem Fliichtlingshilfswerk der Vereinten Nationen waren 2016 etwa 65 Mil-
lionen Menschen auf der Flucht (UNHCR 2017: 2-3);2 die meisten von ihnen —
etwa 40 Millionen Menschen — haben sich als sogenannte Binnenvertriebene in-
nerhalb ihrer Herkunftsstaaten in weniger zerstorte bzw. bedrohte Gebiete bege-

1 Ich danke zwei anonymen Gutachter*innen, den Herausgeber*innen der Zeitschrift fiir Friedens-
und Konfliktforschung und Dr. Cordula Dittmer fiir ihre konstruktiven und hilfreichen Anmerkun-
gen. Dr. Ulrike Krause danke ich fiir ihre intensive Arbeit an einer fritheren Version dieses Textes.
Meine Feldforschung wurde durch das DFG-Exzellenzcluster Climate System Analysis and Pre-
diction (CliSAP) an der Universitidt Hamburg finanziert.

2 Laut IDMC (2017) sind seit dem Jahr 2009 zudem etwa 20 Millionen Menschen durch Umweltka-
tastrophen heimatlos geworden.

Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung, Sonderband 2, S. 99 — 124 99


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Flucht als Herausforderung neokolonialer Herrschaftsstrategien

ben. Von den etwa 22 Millionen Menschen, die {iber Landesgrenzen hinweg nach
Schutz und Asyl suchten, wahlte die Mehrheit benachbarte Lénder als Ziel. Nur
vergleichsweise wenige Schutzsuchende machen sich in der Hoffnung auf bessere
(Uber-)Lebensperspektiven (Neumayer 2004) auf den oft risikoreichen, langen
Weg nach Norden, zum Beispiel aus dem Nahen Osten und Nordafrika {iber das
Mittelmeer oder die sogenannte Balkanroute in Richtung Europa. Diejenigen, die
sich fiir diesen Weg entscheiden, liberqueren auf ihrem Weg in Richtung Norden
koloniale Grenzen im wdrtlichen Sinn, etwa aus dem ehemaligen franzdsischen
ins ehemals britische Mandatsgebiet oder aus ehemaligen Kolonien in die alten
Kolonialstaaten und den neokolonialen Herrschaftsraum Europa. Diese kolonialen
Grenzen sind jedoch nicht nur geographisch-physischer Natur, es sind auch virtu-
elle, diskursive Grenzen. Der/die Schutzsuchende® bewegt sich von einem Kultur-
raum in den nichsten, von einem Sprach- und Politikraum in den anderen. Er/sie
iiberquert diskursive Grenzen zwischen in- und out-group, die historisch gewach-
sen und bis heute von kolonialen Strukturen geprigt sind. Maribel Casas-Corte et
al. arbeiten heraus, dass die

»koloniale Expansion und imperiale Geschichten eine Geographie der Mig-
ration geschaffen haben, deren Auswirkungen sich fortsetzen, wéhrend der
moderne Kapitalismus strukturell mit Arbeitsmobilitidt verkniipft und seit
seiner Griindung mit dem Problem seiner Kontrolle konfrontiert ist« (Ubers.
d. Verf.; Casas-Corte et al. 2015: 61).

Dabei ist die politische, rechtliche oder auch wissenschaftliche Darstellung von
Migrations- und Fluchtformen nicht nur geprigt von kolonialen Entscheidungs-
prozessen (d. h. Auslegungen der hegemonialen Entscheidungstragenden), son-
dern auch von kolonialen Strukturen. Sowohl der transatlantische Sklavenhandel
aus ehemaligen Kolonien als auch weitreichende Fluchtbewegungen wahrend und
nach Befreiungskdmpfen zur Beendigung von Kolonialherrschaft belegen para-
digmatisch ihren Einfluss auf Flucht und Migration.

Internationale Migration und Flucht fordern damit im Wesentlichen drei Arten
von Grenzen heraus: 1. territoriale, (national-)staatliche Grenzen, 2. die Grenzen
politischer und rechtlicher Kategorien, etwa zwischen Migrant*innen und Fliicht-
lingen, und 3. kulturelle Grenzen der nationalen Zugehorigkeit. Die Territorialitit,
die dem westfilischen Staatenmodell innewohnt, wird damit ebenso infrage ge-

3 Gemeint sind hier diejenigen Menschen, die in Ermangelung legaler Wege meist mithilfe von
Schlepper*innen die EU betreten, um dort um Asyl zu ersuchen und auf die rechtliche Anerken-
nung als Fliichtling zu hoffen, was es ihnen erlaubt, zumindest fiir eine gewisse Zeit in Sicherheit
in Europa zu bleiben.
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stellt wie kultureller Pluralismus, Toleranz und kollektive Rechte. Da sich das
westfélische Modell zur dominanten Form gesellschaftlicher Organisation ent-
wickelt hat, wird menschliche Mobilitdt meist als » Ausnahme«, als »Sonderfall«,
und somit potenziell als »kritisch« oder »krisenhaft« angesehen.

Dies zeigt sich im heutigen Europa. Der zahlenméiBige Anstieg* der Einwande-
rung insbesondere im Jahr 2015 hat zu einer massiven, bis heute anhaltenden po-
litischen Krise innerhalb der Europdischen Union (EU) beigetragen, die von Poli-
tiker*innen meist als »Fliichtlingskrise« tituliert wird. Doch woher riihrt der re-
flexhafte Alarmismus und Determinismus in Debatten {iber Zuwanderung? Wel-
che Rolle nehmen friihere koloniale Verhiltnisse und neokoloniale Herrschafts-
strategien europdischer Staaten heute ein, wie werden Schutzsuchende in aktuel-
len europdischen Kontroversen dargestellt, und wie lassen sich diese Strukturen
aufdecken?

Ausgehend von diesen Fragen beschiftigt sich dieser Beitrag mit einem wis-
senschaftlich vernachldssigten Themenfeld: Einer Perspektive »postkolonialer«
Theorie auf Flucht, Asyl und Fliichtlingsschutz. Zwar wichst der Korpus wissen-
schaftlicher Arbeiten iiber (historisch gewachsene) Machtkonstellationen im glo-
balen Fliichtlingsregime oder auch in europdischen Asylpolitiken,® jedoch sind
die Auswirkungen der Kolonialgeschichte und kolonialer Machtstrukturen auf
Gefliichtete, ihre Rechte und ihren humanitéren Schutz bislang ein eher randstén-
diges Thema geblieben.” So entwickelt dieser Beitrag einen ersten Vorschlag, wie
postkoloniale Perspektiven auf verschiedenen Ebenen der Analyse aktueller De-
batten um Flucht und Fliichtlinge fruchtbar gemacht werden kdnnten. Dazu kniip-
fe ich insbesondere an Homi K. Bhabhas (1994) kritische Sicht auf koloniale
Strukturen an und greife exemplarisch drei Analyseebenen heraus, die mit den
oben skizzierten Grenziiberschreitungen korrespondieren: 1. die politische Ebene
(Aussagen von Politiker*innen und Gefliichteten), 2. die institutionelle Ebene
(humanitire und Grenzschutzorganisationen), und 3. die praktische Ebene (Ma-

4 Im globalen Vergleich sind die Zahlen immer noch unverhiltnisméBig niedrig, 84% aller Fliicht-
linge blieben in Landern des Globalen Siidens, fernab Europas (UNHCR 2017: 2, 14).

5 Es handelt sich nicht um eine »Fliichtlingskrise«, sondern um eine politische Krise im Bereich
Einwanderung/Flucht.

6 Siche u. a. Elie/Hanhimiki (2008); Elie (2014); Gatrell (2013); Loescher et al. (2012); Orchard
(2008).

7 Nur vereinzelte Studien nutzen (post-)koloniale oder Critical Whiteness-Perspektiven in Diskus-
sionen der Flucht- und Fliichtlingsforschung, vgl. u. a. Turner (2005); Hyndman (1996, 1997); De
La Rosa/Frank (2017); McDowell (2009).
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nagement von Fliichtlingslagern). Dabei betrachte ich 1. sprachliche AuBerungen,
2. eigene Beobachtungen® und 3. Bildmaterial.

Ziel dieses Beitrags ist es also, fiir die Fluchtforschung eine neue Perspektive
auf Einwanderungsdebatten des globalen Nordens zu entwickeln, die neokolonia-
le Herrschaftsstrategien aufdecken, inhirente Zusammenhénge mit globalen (ko-
lonial-)historischen Entwicklungen herausarbeiten und ihre Auswirkungen auf
Gefliichtete beleuchten kann. Die EU dient dabei als erstes Forschungsfeld: Die
oben skizzierten europdischen Entwicklungen sind weder neutral, noch kénnen
sie losgelost von kolonialen Machtkonstellationen gedeutet werden. Bhabha argu-
mentiert, dass es keine koloniale und nachkoloniale Ara gibt, sondern eine »fort-
schreitende koloniale Gegenwart« (»on-going colonial present«, Bhabha 1994:
183), und weist damit darauf hin, dass Staaten zwar von ehemaligen Kolonisa-
tor*innen formal unabhingig werden konnen, die kolonialen Machtstrukturen, die
iiber Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte gewachsen sind, sich jedoch nicht binnen
kurzer Zeit veridndern lassen.? Der Beitrag mochte also koloniale Geschichten im
Bereich von Flucht und Einwanderung durch andere Lesarten neu schreiben
(Moore-Gilbert 1997: 115), um so eine entsprechende koloniale Sensibilitdt und
Reflexivitdt in die Fluchtforschung aufzunehmen.

Im Folgenden identifiziere ich nach einer Dekonstruktion des europiischen
Kontextes in Anlehnung an Bhabha zwei Topoi, durch welche die Position
des/der Gefliichteten als koloniales Subjekt einerseits kontinuierlich in die drei
genannten Analyseebenen eingeschrieben, andererseits aber auch neue Hand-
lungsspielrdaume fiir die kolonisierten Subjekte er6ffnet werden: »Stereotyp« und
»Mimikry« (Bhabha 1994). Diese werden operationalisiert, um neokoloniale
Herrschaftsstrategien sowie Mehrdeutigkeiten, Zogern, Ausschweifungen und Lii-
cken (Castro Varela/Dhawan 2015: 227) aufzuzeigen und dabei Hinweise auf Ver-
handlungsoptionen zwischen Kolonisator*innen und Kolonisierten iiber koloniale
Grenzen hinweg offenzulegen.!® Aus diesen Uberlegungen werden erste Ziige
einer »postkolonialen« Forschungsperspektive fiir Fluchtforschung erkennbar, die
fiir zukiinftige Forschung fruchtbar gemacht werden konnen. Der Beitrag endet

8 Diese stammen aus mehreren Wochen Feldforschung (qualitative Interviews mit syrischen Ge-
fliichteten und teilnehmende Beobachtung) in Jordanien, die ich von September 2014 bis Januar
2015 in den syrischen Fliichtlingslagern Zaatari und Azrag sowie in den nordjordanischen Stad-
ten Irbid und Ramtha durchgefiihrt habe.

9 Deshalb vermeide ich den Begriff »postkolonial« in diesem Beitrag und verwende ihn nur in An-
fithrungszeichen sowie dort, wo er als Einordnung in ein Forschungsfeld notwendig ist.

10 Hervorzuheben sei an dieser Stelle, dass dieser Artikel nicht auf eine Kritik an, Diskussion iiber
oder Weiterfiihrung von Bhabhas Theorie und Terminologie abzielt.
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mit einem utopischen Blick in Bhabhas »dritten Raum« und einem Vorschlag zum
Aufbrechen hegemonialer Machtstrukturen.

2. Flucht und Zuflucht im europiischen Kontext

Gefliichtete werden durch politische Akteur*innen, Institutionen und Prakti-
ker*innen in Europa in einer bestimmten, historisch gewachsenen und von kolo-
nialen Strukturen geprigten Art und Weise dargestellt: Abhéngig von ihrer Her-
kunft, Ethnie, Religion und anderen intersektionalen Markern werden sie als »Op-
fer«, »Bedrohung«, »Arbeitskraft«, als »schutzwiirdig«, »unerwiinscht«, »will-
kommen« usw. angesehen. Diese Zuschreibungen haben sich nicht nur in den ver-
gangenen Jahrzehnten verdndert, sondern unterscheiden sich auch im Nord-Siid-
Vergleich: Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde etwa der Fliichtling in Europa
vorrangig als politisch aktiver Mann verstanden, der aufgrund politischer Verfol-
gungsszenarien als »wahrer« Fliichtling galt (Krause 2016: 20; Markard 2007:
377; Valji 2001: 26). Gefliichtete in Léndern Afrikas werden dagegen seit den
1960er Jahren in politischen Debatten Europas in erster Linie als apolitische, vul-
nerable Opfer oder wirtschaftliche Migrant*innen dargestellt, fiir deren Verursa-
chung ausschlieBlich die »postkolonialen Staaten« verantwortlich seien (Chimni
1998: 356; s. a. Malkki 1995: 11; Zetter 1991: 58). Wahrend diese Sicht des Glo-
balen Nordens auf Gefliichtete im fernen Globalen Siiden als »unterdriickt«, »be-
mitleidenswert« und »hilfsbediirftig« nach wie vor anhélt (Zetter 2007: 175-176;
Johnson 2011; Krause 2014), werden Gefliichtete im oder in der Nahe des Globa-
len Nordens/Europas primir als Bedrohung portritiert und die Wahrhaftigkeit und
Legalitdt ihrer Fluchtgriinde hinterfragt (Scheel/Squire 2014). Dies spiegelt sich
in hegemonialen Diskursstrukturen wider, die die Grundlage fiir fremdenfeindli-
che und re-nationalisierende Politiken und Polemiken innerhalb der heutigen
europdischen Asyldebatten sind.

Die aktuelle Ausformung dieser Debatten ist dabei untrennbar mit dem Fort-
schreiten des europdischen Integrationsprojektes verbunden, insbesondere der
Offnung der EU-Binnengrenzen in den frithen 1990er Jahren. Auf Grundlage der
Schengen-Abkommen wurde der europédische »Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts« (Artikel 3 Absatz 2 EUV) fiir den Schengenraum und seine Bir-
ger*innen gedffnet. Gleichzeitig fand eine politische und diskursive Umdeutung
von Zuflucht und Zuwanderung innerhalb dieses geographischen Raumes statt:
Die Abschaffung der Binnengrenzen setzte voraus, dass Einwanderung aus ande-
ren EU-Staaten politisch akzeptiert und gleichzeitig das Bediirfnis nach Sicherung
der nationalen Grenzen an die EU als supranationale Institution iibertragen wurde.
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Die vormals nationalstaatlich geregelte Grenzsicherung wurde (zumindest formal)
durch die Sicherung der EU-AuBengrenzen mithilfe neuer, européischer Akteure
wie FRONTEX ersetzt. Gleichzeitig blieb jedoch die politische Integration der
EU im Sinne einer weitgehenden Abgabe nationalstaatlicher Souverénitét bis heu-
te aus (vgl. zum Beispiel das Haager Programm von 2005, EU 2005).

Diskursanalytisch gesprochen wurde so die im westfalischen Staatenmodell tra-
ditionell kritische Sicht auf Einwanderung, die sich in den europdischen gesell-
schaftlichen Gesamtdiskursen in unterschiedlicher Intensitdt widerspiegelte, mit
der Auflosung der Binnengrenzen durch eine zusétzliche, zweigeteilte Sicht auf
»gute« und »schlechte« Gefliichtete ersetzt. Der westfdlische, auf nationalen
Identititen beruhende Staat basiert auf der Abgrenzung einer in- von einer out-
group, von Staatsangehorigen und AufBlenstehenden, und beinhaltet deshalb per se
eine eher kritische Sicht auf Zuwanderung und Zuflucht. Anderson spricht in die-
sem Zusammenhang von dem Narrativ der westlichen Nation, das »in homoge-
nous, empty time« (Anderson 1983: 24) geschrieben werde. Mit Einfithrung der
innereuropdischen Freiziigigkeit verschob sich diese diskursive Grenze endgiiltig
von »national« vs. »nicht-national« zu »européisch« vs. »nicht-europdisch« und
manifestierte sich in gesamteuropdischen Anstrengungen, die Auflengrenzen der
EU gegeniiber Zuflucht und Zuwanderung aus nicht-EU-Staaten zu schiitzen.
Gleichzeitig wurde die innereuropédische Mobilitdt von europdischen Migrant*in-
nen weitgehend normalisiert, wenn auch mit einem Bruch zwischen West- und
Osteuropa, denn Zuwandernde aus dem ehemaligen Ostblock sind in vielen
europdischen Debatten eher negativ konnotiert (Oltmer 2017: 201).

Diese diskursive Verschiebung ldsst sich als Versuch lesen, koloniale Machtver-
hiltnisse auch in Zeiten innereuropdischer Freiziigigkeit aufrechtzuerhalten: Aus
kolonialkritischer Sicht wurde mit dem Schengen-Abkommen die Bewegungs-
freiheit innerhalb des europdischen Staatenprojektes politisch gebilligt und festge-
schrieben. Gleichzeitig riegelte die EU die Grenzen zu den ehemaligen kolonialen
Réumen um Europa herum moglichst hermetisch ab und verhinderte damit weit-
gehend eine Vermischung von kolonialen mit ehemals kolonialisierten Gesell-
schaften, von Globalem Norden und Siiden. Dass dies nicht zwangsldufig ein be-
wusster Prozess, sondern vielmehr Ausdruck einer »imagined community«
(Anderson 1983) von Europder*innen ist, zeigt die EU-Osterweiterung. Aus wirt-
schaftlichen wie politischen Griinden wurde durch sie der neokoloniale européi-
sche Herrschaftsraum noch einmal deutlich grofer, was der dueren (Nord-Siid-)
Machtasymmetrie allerdings noch eine innere zwischen West- und Osteuropa hin-
zufiigte: Durch die Erweiterung der EU wurden hier deutliche Machtgefille er-
kennbar. Die aktuell zunehmende Zuflucht aus nicht-europédischen Raumen sowie
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ehemaligen Kolonialgebieten stellt diese Asymmetrie und die imagined communi-
ty Europa allerdings akut in Frage.

In den Unterkapiteln 2.1 und 2.2 fiihre ich zunichst in Bhabhas Uberlegungen
zu den beiden Topoi Stereotyp und Mimikry ein, bevor ich anhand konkreter Bei-
spiele darlege, wie die hegemonialen Herrschaftsstrategien wirken und scheitern
beziehungsweise durch die Interaktion mit dem kolonisierten Subjekt zu etwas
Anderem, Neuem werden.

2.1 Stereotyp: Die Naturalisierung des Fliichtlings

Unter Berufung auf Foucault insistiert Bhabha, dass die Kolonialmacht immer
ambivalent und zumal Diskurskonjunkturen unterworfen sei. Hier kommt zum
einen der Emotion der Angst (vor dem »Anderen«) eine entscheidende Rolle zu,
zum anderen betont Bhabha die Gleichzeitigkeit von Bewunderung und Ableh-
nung im Blick auf das kolonisierte Subjekt. Es ist gleichzeitig

»both savage (cannibal) and yet the most obedient and dignified of servants
(the bearer of food); he is the embodiment of rampant sexuality and yet in-
nocent as a child; he is mystical, primitive, simple-minded and yet the most
worldly and accomplished liar, and manipulator of social forces« (Bhabha
1994: 82).

Bhabha problematisiert mit Foucault zudem sowohl die Vorstellung, Kolonisa-
tor*innen verfiigten {iber eine klare Intentionalitét, als auch Edward Saids (1978)
Idee, dass Macht und Wissen sich in einer instrumentellen Abhéngigkeit zueinan-
der befinden. Die Kolonisator*innen stellen die »Anderen« im Gegenteil nie in
gleicher Weise dar, was sich nach Bhabha in verschiedenen kulturellen »Stereoty-
pen« niederschldgt (Bhabha 1994: 70), wobei er Stereotype als das definiert, was
immer schon als gewiss gilt (Bhabha 1994: 66). Mithilfe solcher Stereotype legi-
timiert und naturalisiert der Kolonialdiskurs sein Wissen und seine Macht, etwa
durch Darstellungen von Faulheit, Zuriickgebliebenheit u. 4. der Kolonisierten.
Dabei hat ein Stereotyp fiir Bhabha immer auch ein produktives Element. Wie
Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan es formulieren:

»Zwar funktioniert die Erméchtigung der kolonialen Autoritit durch das
Stereotyp iiber die Rechtfertigung der kolonialen Herrschaft auf Grundlage
der dem Kolonisator innewohnenden Uberlegenheit — gleichzeitig ist jedoch
den Operationen kolonialen Wissens eine Paranoia inhdrent: Auch wenn die
Kolonialherrschaft von angenommenen zivilisierenden Idealen geleitet wird,
die auf der Basis von Stereotypen diskriminierende Regierungsstrukturen
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hervorbringen, wird doch zugleich die Quelle kolonialer Autoritdt durch
eine Angst erschiittert, die ihre Stabilitét stort und ihre Kohérenz briichig er-
scheinen lasst. Die kolonialen Stereotype oszillieren demnach zwischen der
Anerkennung von kultureller und >rassischer« Differenz einerseits und ihrer
Verleugnung andererseits, zwischen Ergdtzung und Angst, Missachtung und
Neugier« (Castro Varela/Dhawan 2015: 228).

Laut Bhabha ist zudem das Visuelle ein Schliisselelement kolonialer Beziehun-
gen; wer »anders« aussiecht — im Falle der Zuflucht aus dem arabischen Raum
zum Beispiel »nordafrikanisch«, »arabisch« oder womoglich »orientalisch« —
kann gleichsam ohne Umwege als »minderwertig« und »degeneriert« identifiziert
werden. Das Aussehen wirkt so als sichtbare, naturalisierte, kulturelle und politi-
sche Manifestation kolonialer Stereotype. Die Mdglichkeit der visuellen Identifi-
zierung, auch bekannt als racial profiling, unterstiitzt die Illusion einer vollkom-
menen und stabilen Identitit (als »Deutsche*r«, als »Marokkaner*in« usw.), und
rechtfertigt letztlich Uberwachungspolitiken.

Fiir die Untersuchung kolonialer Stereotype im Kontext von Flucht und Zu-
flucht bieten sich politische Debatten in verschiedenen europdischen Staaten an,
die Gefliichtete in einer bestimmten Weise darstellen und dabei koloniale Denk-
muster offenlegen, wie z. B. in rechtspopulistischen Diskursen, in denen mit der
»Angst vor dem Anderen« gespielt wird. Dariiber hinaus scheint die Analyse der
institutionellen Ebene fruchtbar, etwa die Analyse von Darstellungen der eigenen
Arbeit, wie sie Grenzschutzagenturen wie FRONTEX, aber auch humanitire Or-
ganisationen publizieren. Dominant sind dabei insbesondere zwei Zuschreibun-
gen, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen.

Schutzsuchende als Opfer

Die Darstellung von Schutzsuchenden als Opfer ist sehr subtil darin, die koloniale
Machtkonstellation zu erhalten, da sie wohlwollend daherkommt und Hilfe ver-
spricht. Fliichtlinge aus dem Globalen Siiden werden dabei vorrangig als homoge-
ne Gruppen hilfsbediirftiger und passiver Massen dargestellt (Krause 2016;
Turner 2010: 145), welchen nur der durch den Westen bereitgestellte Fliichtlings-
schutz helfen zu kénnen scheint. Gefliichtete werden in diesem humanitiren Dis-
kurs als »powerless being with no consciousness of history, traditions, culture, or
nationality« (Malkki 1995: 11) in gewaltgeprigten Fliichtlingslagern und anderen
Notsituationen portrétiert. Diese Sichtweise trigt zur Aufrechterhaltung der kolo-
nialen Ordnung bei, da Gefliichteten auf diese Weise jede Handlungsmacht abge-
sprochen wird — sie seien Opfer der Verhéltnisse und also keine Akteur*innen.
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Solche Sichtweisen, oftmals in Kombination mit kolonialen Stereotypen wie dem,
dass Gefliichtete notwendigerweise anders aussihen als fiktive idealtypische Eu-
ropder*innen, lassen sich zum Beispiel in Verdffentlichungen des British Refugee
Council und der europdischen »Grenzschutzagentur« FRONTEX finden (vgl. Re-
fugee Council 2017; FRONTEX 2016).

Der britische Fliichtlingsrat bietet auf seiner Internetseite unter dem Hashtag
#tellitlikeitis Informationen in Bild und Text an, die verbreitete Vorurteile gegen-
iiber Gefliichteten widerlegen sollen (Refugee Council 2017). Unter anderem fin-
det sich ein Bild einer dunkelhdutigen Kinderhand, die eine ebenfalls dunkel-
hiutige Erwachsenenhand umfasst, erginzt durch den Text: »Asylum seekers are
looking for a place of safety above anything else — many refugees hope to return
home if the situation in their country improves« (Refugee Council 2017). Auf die-
se Weise werden Asylsuchende und Fliichtlinge als Opfer dargestellt, aber gleich-
zeitig mit einem dunkelhdutigen » Anderen« gleichgesetzt, der aulerdem — ideal
fiir die erwidhnte koloniale Rechtfertigungslogik — freiwillig zuriick in die Heimat
gehen werde, sobald die Situation dort wieder besser sei. Auf der gleichen Seite
findet sich auch ein Bild eindeutig nicht-weiler Hinde mit dem dazugehorigen
Text: »Almost all asylum seekers in the UK are banned from working — they live
on as little as GBP 5 a day« (Refugee Council 2017). Obwohl diese Grafik darauf
abzielt, Mitleid und Mitgefiihl mit Asylsuchenden zu erzeugen, verstirkt sie doch
auch das rassistische Bild des dunkelhéutigen, »anderen« Gefliichteten, der exter-
ne Hilfe benotigt.

Die europdische »Grenzschutzagentur« FRONTEX verbreitet iiber die Video-
plattform YouTube ein Anti-Schlepper-Video unter dem Titel »Profiting from mi-
sery — how smugglers bring people to Europe« (FRONTEX 2016). Generell ist
die Diskussion {iber die Rolle der Schlepperindustrie fiir die steigende Zuflucht in
Europa irrefiihrend; nicht die Schlepper*innen sind es, die »illegale« Zuwande-
rung erzeugen, es ist die europdische Abschottungspolitik. Gibe es legale und
realistische Wege, in Europa Asyl zu beantragen, gébe es auch keine Schlepperei
im aktuellen AusmaR. Doch dariiber hinaus enthélt das erwdhnte Video grafische
Darstellungen von Zuflucht (ab Minute 0:30), die rassistische Stereotype enthal-
ten und fortschreiben.!! Die stilisierten, gezeichneten Personen werden als iraki-
sche, afghanische und syrische »migrants« beschrieben, also ausdriicklich nicht
als rechtmiBig Schutz suchende Fliichtlinge, und sichtbar auf ihre duBerlich er-
kennbare Abstammung reduziert, wodurch ihr » Anders«- und »nicht-européisch-

11 Zu kritischer Rassentheorie vgl. Solorzano (1997) und zur Nutzung rassistischer Bilder und Ka-
rikaturen fiir Propagandazwecke vgl. Schifer (2004).
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Sein« betont wird. Zudem sind fast alle dargestellten Personen ménnlichen Ge-
schlechts, wodurch eine gegenderte Bedrohungssichtweise erzeugt wird (siche
den folgenden Abschnitt »Schutzsuchende als Bedrohung«). Im Verlauf des Films
fiihrt die Darstellung von Frauen mit Kopftiichern (0:52) und von Moscheen
(0:43) das Bild des » Anderen« und »Nicht-Européischen« weiter. Hier werden die
dargestellten, »anders« aussehenden Personen als Opfer von Schlepperbanden ab-
gebildet, denen FRONTEX angeblich helfen will; gleichzeitig werden sie als
zwangsldufig nicht-weil, nicht-christlich usw. dargestellt (vgl. auch Bauman
2016).

Schutzsuchende als Bedrohung

Die Darstellung des Gefliichteten (in diesem Fall ist das Maskulinum beabsichtigt)
als Bedrohung ldsst sich zunehmend vor allem im rechten Spektrum européischer
Politik beobachten. Der ungarische Premierminister Viktor Orban, die deutsche
AfD-Politikerin Beatrix von Storch, der polnische Politiker Jaroslav Kaczynski und
die Chefin des franzdsischen Front National Marine Le Pen sind nur die prominen-
testen Beispiele fiir die inzwischen in Europa auch in geméBigteren Diskursen nor-
mal gewordene Darstellung von Gefliichteten als physisch, politisch und/oder kul-
turell bedrohlich.

Orban urteilte etwa liber die ankommenden Fliichtlinge aus der siidlichen Peri-
pherie Europas, dass Dreiviertel von ihnen junge Ménner seien und aussdhen wie
eine Armee (Agence France-Presse 2015). Er insinuiert damit Gewalteskalation
und naturalisiert »den Gefliichteten« als Gefahr. Von Storch stellte an Silvester
2017 in Reaktion auf einen in arabischer Sprache verfassten Tweet der Kolner Po-
lizei muslimische Einwanderer als per se geféhrlich und sexuell iibergriffig dar.
Sie schrieb auf Twitter: »Was zur Hoélle ist in diesem Land los? Wieso twittert
eine offizielle Polizeiseite aus NRW auf Arabisch. Meinen Sie, die barbarischen,
muslimischen, gruppenvergewaltigenden Mannerhorden so zu besinftigen?« (RP
Online 2017). Kaczynski wéhlte eine biologistische Versicherheitlichung »des
Gefliichteten«, indem er ihn als Ubertriger von »sehr gefihrlichen und in Europa
lange nicht dagewesenen« Krankheiten wie Cholera und »andere[n], noch schwe-
rere[n] Krankheiten« (Reuters 2015) darstellt. Auch so wird die Figur des/der Ge-
fliichteten als bedrohlich naturalisiert — mithilfe nicht zutreffender »Fakten«. Le
Pen interpretiert die wachsende Zahl vor allem nicht-europdischer Gefliichteter
als »Last« und »Uberschwemmung« und sieht in ihr eine fortschreitende »Zerset-
zung der nationalen Identitit« (RP Online 2015). Interessant ist im Falle des
Front National, dass die Partei Einwanderung aus westlichen Staaten zwar nicht
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ausdriicklich wiinscht, aber zunehmend billigt und an dkonomische Notwendig-
keiten kniipft, wihrend sie die Zuwanderung und Zuflucht von Nicht-Europa-
er*innen komplett ablehnt und die Ausweisung aller bereits aus den (ent-)kolonia-
lisierten, nicht-européischen Lindern angekommenen Menschen fordert.

All diese rechtspopulistischen Akteur*innen ziehen ihre Macht erstens aus dem
Spiel mit der Emotion Angst und zweitens aus der Naturalisierung einer homoge-
nen, nationalen Identitdt, die vor » Aufweichung« und »Zersetzung« durch »den
Anderen« geschiitzt werden miisse. Dabei ist es notwendig, die erwéhnten ent-
wertenden Sprachbilder immer wieder zu wiederholen und neu einzuschreiben,
damit sie wirkungsméchtig bleiben, was auf die Instabilitit der kolonialen Ord-
nung hinweist. Bhabha spricht hier von »double inscription« (Bhabha 1994: 108).
In den Worten von Castro Varela und Dhawan:

»Wiederholung und Dopplung, Paranoia, psychische Angste und Unsicher-
heiten decken die Mingel der kolonialen Macht auf, die zwanghaft mit Sta-
bilitatssicherung beschéftigt ist« (Castro Varela/Dhawan 2015: 241).

Um die Darstellung von Gefliichteten als ambivalent und somit »anders« oder
auch »unnormalg, als Menschen, die nicht vollstindig gesehen werden konnen
und diffus bleiben, weshalb sie als bedrohlich gelten kénnen, differenzierter zu
betrachten, erscheinen in Anlehnung an Andrew Baldwin auflerdem drei Sprach-
bilder besonders hilfreich: Zahlenspiele, Unbestimmtheit und Komplexitét
(Baldwin 2013). Es ist ein zentrales Element européischer Einwanderungsdebat-
ten, die Zahl der asylsuchenden Menschen bestimmen und vorhersagen zu wollen,
wie sich zum Beispiel an der bundesdeutschen Diskussion iiber »Obergrenzen«
oder am sogenannten »Fliichtlingsdeal« der EU mit der Tiirkei ablesen ldsst. Die-
ses Abkommen wurde unter dem Druck steigender Zahlen von Gefliichteten aus
dem auBereuropdischen Ausland im Jahr 2015 entwickelt und wird (ebenso wie
die Arbeit von FRONTEX) fast ausschlieBlich an seiner Fahigkeit gemessen, die-
se Zahlen zu reduzieren. In einem Artikel im Mai 2016 lie} die Bundesregierung
auf ihrer Internetplattform verlautbaren, das EU-Tiirkei-Abkommen wirke, und
begriindete dies mit »einer drastischen Verringerung neu ankommender Fliichtlin-
ge in Griechenland« (Bundesregierung 2016). Auf diese Weise wird das Sprach-
bild einer zu erwartenden und Einddmmung notwendig machenden »Einwande-
rungswelle« und die damit einhergehende Abwertung von Gefliichteten perpetu-
iert. Politiker*innen nutzen Metaphern wie »Fliichtlingswelle«, »Flichtlingsstro-
me« und »Fliichtlingsfluten« oder »Invasionen« sowie das Bild des »vollen Boo-
tes« zur Beschreibung von Gefliichteten auf dem Weg nach oder in Europa
(Becker/Krause 2015), um die begrenzten Aufnahmekapazititen sowie die mit ih-
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nen verbundenen Bedrohungsszenarien zu unterstreichen. Mit sprachlichen Bil-
dern von Kriegen und Naturkatastrophen werden Gefliichtete als vermeintliche
Sicherheitsbedrohungen dargestellt (Hammerstad 2014), durch die ein vor den ge-
fahrlichen »Fremden« zu beschiitzendes » Wir« konstruiert wird. Zudem verstérkt
das Versagen des Dublin-Systems den Zdhlzwang und damit zusammenhéngende
Angste, ebenso wie das Versagen des innereuropiischen Registrierungssystems
fiir Gefliichtete (Hruschka 2016). Die Weigerung individueller Gefliichteter, sich
zu registrieren und an den ihnen zugewiesenen Orten zu bleiben, also der kolonia-
len Ordnung zu gehorchen, tut ein Ubriges. So bleiben Gefliichtete ein nicht zihl-
bares und unkalkulierbares Subjekt, das nicht der »Norm« entspricht und potenzi-
ell »geféahrlich« ist.

In dhnlicher Weise tragt die Tatsache, dass der/die heutige Gefliichtete nicht
immer eindeutig der im internationalen Recht festgeschriebenen Kategorie
»Fliichtling« zuzuordnen ist, zu seiner/ihrer Ambivalenz bei. Die Griinde fiir das
Verlassen der Heimat sind komplex, sodass die althergebrachten Kategorien nicht
mehr greifen und die Grenzen zwischen »reguldrer« und »irregulirer« Einwande-
rung oder Zuflucht verschwimmen. Diese Unbestimmtheit und Komplexitét ldsst
Gefliichtete wiederum »anders«, »unnormal«, »nicht kalkulierbar« und potenziell
»gefahrlich« wirken. Das dufBert sich in der diskursiven Kategorie der »irregul-
ren Migration«, die als Auffangbecken fiir all jene Migrant*innen verwendet
wird, die nicht in legale Kategorien passen. Sie ist zentraler Bestandteil des EU-
Tiirkei-Abkommens, das zum Ziel hat, alle neuen »irregulidren« Migrant*innen
von Griechenland in die Tiirkei zuriickzusenden.

Dies ist keinesfalls etwas Neues oder etwas, das ausschlieBlich auf die aktuel-
len Entwicklungen in Europa zutrifft: schon européische Politiken der 1980er Jah-
ren zielten auf Abschottung und Ausgrenzung der »anderen«, »ungewollten« Ge-
fliichteten ab (Loescher et al. 2012: 36-37), wobei ndrdliche Staaten an ihrer he-
gemonialen Macht festhielten. Dabei kontrastierte Bhupinder Chimni bereits
1998:

»The non-entrée regime merely represents a new phase in the struggle over
global space in the period after decolonization and the end of the Cold War.
In this phase the barriers to the mobility of oppressed human beings are jus-
tified through representing certain spaces as >filled« and others »empty<. Un-
dergirding it is a dialectic of globalization, present since the sixteenth centu-
ry, in which one part of the globe grows poorer and depleted while the other
becomes richer and replete« (Chimni 1998: 359).
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Der von Chimni betonte »struggle over global space« ist auch in der aktuellen
Krise europdischer Staaten erkennbar, da vermeintlich bedrohliche Massen auf
Europa zukdmen und nur die »drastische Verringerung neu ankommender Fliicht-
linge« — wie es die Bundesregierung formulierte — eine Losung des »Problems«
sei (Bundesregierung 2016). Daraus lassen sich zwei Strategien ablesen: die Dar-
stellung des »Anderen« als ambivalent und vermeintliche Bedrohung sowie eine
politische Ambivalenz hegemonialer Akteure gegeniiber diesen schutzsuchenden
»Anderen«.

2.2 Mimikry

Neben diesen naturalisierenden Elementen erkennt Bhabha auch metonyme und
aggressive Anteile des Stereotyps, die die metaphorisch und narzisstisch behaup-
tete Uberlegenheit des Kolonisierenden in Frage stellen. Laut Bhabha erzeugt die
Projektion des Stereotyps auf das kolonialisierte Subjekt eine Reflektion, die die
Gewissheiten der eigenen Identitédt angstvoll ins Wanken bringt: »the look of sur-
veillance returns as the displacing gaze of the disciplined, where the observer be-
comes the observed« (Bhabha 1994: 89). Daraus schliefit Bhabha, dass der kolo-
niale Diskurs nicht so dominant und einheitlich sein kann, wie er zu sein behaup-
tet: Die Ubersetzung kolonialer Ideen und Methoden in die kolonialen Riume
zieht Umformulierungs- und Aneignungsprozesse nach sich, die aus dem ur-
spriinglichen, kolonialen Produkt etwas Neues, Hybrides machen. Diesen Prozess
nennt Bhabha »Mimikry«.

Zudem versteht Bhabha das (koloniale) Subjekt als niemals fertig oder voll-
standig; dhnlich wie Benedict Anderson (1983) kennt er keine pri-existente, »ur-
spriingliche« nationale Identitét. Auch sieht er die koloniale und die kolonisierte
Identitét als voneinander abhingig an, etwa wenn sich die koloniale Identitét aus
der Abgrenzung vom »Anderen« speist: nicht-»wild«, nicht-»primitiv«, nicht-
»orientalisch«, nicht-»schwarz« usw. Doch gleichzeitig ist schon die Gegenwart
der Einwandernden aus »postkolonialen« Rdumen eine Bedrohung fiir die Staaten
des Globalen Nordens, denn ihr eigenes Selbstverstdndnis hdngt von eben diesen
Anderen und ihrer Interpretation als »minderwertig« ab. Durch permanente Wie-
derholung versuchen sie, die kolonialen Strukturen zu stabilisieren, doch diese
nehmen in diesem Prozess neue Formen an und haben unbekannte und unerwarte-
te Auswirkungen. Dies wirkt verindernd auf das Original zuriick und trigt so
selbst zur Fragmentierung der Identitit und Autoritit der Kolonisator*innen bei
(Castro Varela/Dhawan 2015: 229). Bhabha nennt dies »repetition with diffe-
rence« (vgl. Bhabha 1994: 90-91), wodurch sich machtvolle Handlungsspielriu-
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me fiir die Kolonisierten eréffnen. Im Prozess der Mimikry steckt also auch die
agency der Kolonisierten, die gleichzeitig unterworfen und handlungsmichtig
sind und gleichzeitig verteufelt und bewundert und romantisiert (»orientalisiert«)
werden.

Fiir die Analyse dieses Vorgangs bieten sich einerseits solche Rdume an, die
koloniale Ordnungsvorstellungen und -bediirfnisse gegeniiber Gefliichteten ideal-
typisch abbilden, wie etwa Fliichtlings- oder Erstaufnahmelager. Andererseits
konnen kulturelle und politische AuBerungen von Gefliichteten selbst, in Form
von Kunstprojekten, Slogans, Murals usw., den Prozess der Mimikry und das da-
mit verbundene Scheitern kolonialer Herrschaftsstrategien verdeutlichen.

Mimikry im Fliichtlingslager

Das Wesen der Mimikry ist, wie oben dargelegt, das Resultat aus Anpassungs-
druck und Handlungsmacht der Kolonisierten. Eine inhdrente Wiederholung und
Projektion kolonialer Ordnungsvorstellungen sieht Jennifer Hyndman (1996) in
der Art und Weise, wie Gefliichtete in Lagern weltweit untergebracht werden. Mit
Bezug zum Globalen Siiden betont Hyndman, dass administrative Strukturen in
Fliichtlingslagern weltweit den Kontrollstrategien dhnelten, die von Kolonialver-
waltungen veranlasst wurden (Hyndman 1996: 8). Sie kdnnen

»Orte neokolonialer Machtverhéltnisse darstellen, in denen Fliichtlinge
durch die institutionelle Maschinerie humanitérer Fliichtlingsorganisationen
gezihlt, ihre Bewegungen iiberwacht und aufgezeichnet, ihre tdglichen Rou-
tinen diszipliniert und routiniert werden« (Ubers. d. Verf.; Hyndman 1997:
17).

Das Zusammenspiel zwischen kolonialem und kolonialisiertem Blick, zwischen
kolonialen Ordnungsvorstellungen und gelebter Realitdt/Mimikry, wird im Ge-
gensatz zwischen Lagern wie Azraq und Zaatari, beide in Jordanien, verdeut-
licht.!2 Aus Sicht kolonialer Herrschaft befinden sich die beiden Lager an entge-
gengesetzten Enden eines qualitativen Spektrums von Fliichtlingslagerplanung
und -verwaltung: Wo Zaatari als Inbegriff von Chaos und Unsteuerbarkeit gilt,
wurde Azraq gebaut »learning from the mistakes that have been made in Zaata-

12 Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf der erwihnten Feldforschung (Interviews und teilneh-
mende Beobachtung) in Zaatari und Azraq. Aufgrund des begrenzten hier verfliigbaren Raumes
konnen sie die Unterschiede beider Lager allerdings nur anreifien, nicht aber in ihrer Vollstdndig-
keit abbilden.
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ri«.!3 Diese Sicht ist allerdings der Sicht der Bewohner*innen diametral entge-
gengesetzt.

Das Lager fiir syrische Fliichtlinge Zaatari im Norden Jordaniens entstand als
Reaktion auf die schnell eskalierende Gewalt in Syrien. Wahrend das Lager ur-
spriinglich nur fiir maximal 20.000 Personen gedacht war, schitzte der UNHCR
die Zahl der Bewohner*innen schon im April 2013 auf {iber 200.000. Die grof3e
Zahl von Schutzsuchenden traf dabei auf fehlende Koordination, massive Unterfi-
nanzierung und mangelnde Kommunikation zwischen nationalen und internatio-
nalen Akteur*innen. Zaatari wurde wahlweise als »chaotisch«, »armselig« oder
»von Verbrechen heimgesucht« dargestellt (Wiirger 2013; Kimmelman 2014) und
wurde zum Symbol der beginnenden sog. »Fliichtlingskrise«.

Azraq dagegen, das im April 2014 erdffnet wurde, ist von Verantwortlichen als
»eines der bestgeplanten Fliichtlingslager der Welt« (al-Khalidi 2014) bezeichnet
worden, das ausdriicklich als Reaktion auf die chaotischen Zustinde in Zaatari
verstanden werden kann. Wie es ein UNHCR Mitarbeiter ausdriickte:

»We’ve studied what’s been done in Zaatari and other refugee camps around
the world and tried to plan carefully [...]. It’s not a luxury that we normally
have — to prepare for months with our partners. [...] We used feedback from
the refugees at Zaatari Camp to help us design these [shelters at Azraq
camp] and they're also adapted to the weather conditions here« (Knell
2014).

Doch diese Sicht deckt sich nicht mit der gelebten Realitét der Bewohner*innen
der beiden Lager, wie meine Feldforschung dort zeigt. In Zaatari scheinen gerade
durch die mangelnde Reichweite der Lagerverwaltung Raume fiir Handlungs-
macht und Gestaltungswillen der Gefliichteten entstanden zu sein. In Azraq dage-
gen fiihren die massiven Sicherheitsvorkehrungen, die Hochsicherheitszdune, die
grofen Distanzen zwischen den einzelnen Doérfern des Camps und die fehlende
Moglichkeit zur Interaktion dazu, dass die Bewohner*innen das Lager schnell
wieder verlassen und die Illegalitit oder die Riickkehr nach Syrien einem Ver-
bleib vorziehen. In Zaatari zeigt sich Mimikry zum Beispiel in der Hauptstrafe,
die von den Bewohner*innen Champs Elysées genannt wird. Hier kann praktisch
jedes Bediirfnis des tdglichen Lebens gestillt werden, von Nahrungsmitteln iiber
Kleidung, Accessoires und Mobiltelefone bis hin zu Haustieren. Viele Einwoh-
ner*innen beschreiben die Arbeit in den Laden der Champs Elysées trotz ihres in-

13 Interview mit dem damaligen jordanischen Innenminister General Hussein Al-Majali, 29.9.2014,
Amman.
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formellen Charakters als einen Weg, ihre Zeit mit Niitzlichem zu fiillen, Geld
oder Tauschmittel fiir die Familie zu verdienen und Handlungsmacht und Wiirde
zuriick zu gewinnen. Auch die von der internationalen Gemeinschaft gebauten
Gemeinschaftswaschrdaume des Lagers sind ein gutes Beispiel fiir die Handlungs-
macht der Bewohner*innen, denn von ihnen stehen meist nur noch die Aullen-
mauern; die Waschtische und WCs sind ldngst ausgebaut und in privaten Bade-
zimmern verwendet worden, die an selbst konstruierte Abwassersysteme ange-
schlossen sind.

Azraq dagegen ist von Stacheldrahtziunen umgeben und wird massiv durch Si-
cherheitskrifte bewacht. Das Lager besteht aus 16 Dorfern, von denen jedes aus
einer bestimmten Zahl von Wohncontainern mit fiir die Region ungewo6hnlichen
Sattelddchern besteht. Die Behausungen stehen im gleichen Abstand zueinander,
zu jeder gehort ein eigenes Toilettenhduschen in geringer Entfernung. Es existiert
kein vergleichbarer Ort wie die Champs Elysées; die Distanzen zwischen den
Dorfern sind sogar so groB3 (Azrag wurde auf einer Fliche von 25 Quadratkilome-
tern gebaut) und die Einwohnerdichte so gering, dass es selten Gelegenheit gibt,
soziale Interaktion zu beobachten. »There is no life here«, wie es ein Bewohner
ausdriickte. Wiederholt wurde mir berichtet, sowohl von Bewohner*innen als
auch von UNHCR Mitarbeiter*innen, dass Menschen das Lager sehr schnell wie-
der verlassen, um stattdessen in irreguldrer Unterbringung in Jordanien zu leben,
oder aber trotz der dort herrschenden Gewalt nach Syrien zuriickzukehren. Hier
zeigt sich, wie koloniale Ordnungsversuche scheitern und durch die Reaktion der
Kolonialisierten abgestraft werden kdnnen.

Der Vergleich der beiden Lager zeigt, wie unterschiedlich Prozesse der Mimi-
kry ablaufen kénnen, und wie verschieden auch der Umgang kolonialer Akteure
mit Widerstdnden und Umdeutungen durch Subalterne aussehen kann. In Zaatari
konnte man mit kolonialem Blick sagen, dass die Kolonialmacht angesichts der
Widerstéinde und Handlungsmacht der kolonialisierten Subjekte kapituliert hat/
kapitulieren musste. Azraq illustriert demgegeniiber, wie die gleichen Akteure ex-
plizit versuchen, mithilfe groerer symbolischer und struktureller Gewalt dauer-
haftere und effektivere Herrschaftsstrategien anzuwenden, nur um feststellen zu
miissen, dass die kolonialisierten Subjekte sich auf andere Weise entziehen.

Mimikry in subalterner Kunst

Aus Prozessen der Mimikry entstehen auBBerdem Bilder wie die, die auf der Inter-
netseite www.creativememory.org den syrischen Aufstand dokumentieren. Ein
Bild zeigt etwa die berithmten Hénde aus Michelangelos »Die Erschaffung
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Adams«, wobei allerdings Adams Hand aus dem Wasser, die andere (Gottes)
Hand aus dem Himmel ragt (Al-Eissa 2015).

Abbildung 1: Drowning of Adam

n

€ anwart

Quelle: Al-Eissa (2015), www.creativememory.org

Es ist ein besonders gutes Beispiel fiir repetition with difference, da es unter dem
Titel »Drowning of Adam« die jahrhundertealte europdische Kultur zum Aus-
gangspunkt nimmt, um {iber die Herkunft des Kiinstlers die reiche Kultur des
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fruchtbaren Halbmonds, zu dem Syrien gehort, qualitativ in die gleiche Tradition
einzuordnen. Die Hand im Wasser symbolisiert zweifelsohne syrische Gefliichte-
te, die als Nachfahren des biblischen Adam gelten koénnen und tiglich im Mittel-
meer ertrinken. Zudem wird die »Gotthaftigkeit« des Globalen Nordens, inklusive
Europas, in Form der zweiten, aus dem Himmel ragenden Hand infrage gestellt,
denn diese endet genau dort, wo der metaphorische Adam nicht mehr gerettet
oder besser: erschaffen werden kann bzw. soll. So werden mithilfe kolonialer Dis-
kurse der kulturellen Uberlegenheit (Michelangelos ikonisches Bild) sowohl Eu-
rozentrismus als auch die oftmals suggerierte moralisch-ethische Uberlegenheit
der EU ausgehebelt, wihrend gleichzeitig die kulturelle Ebenbiirtigkeit der fliich-
tenden Menschen verdeutlicht wird. Zudem enthilt das Bild Referenzen auf die
gemeinsamen religiosen Wurzeln des europidischen und des nahostlichen Kultur-
raumes und kann damit auch als eine Kritik an westlicher Islamophobie gelesen
werden.

Abbildung 2: The Syrian People, Between Forced Displacement and The Right of
Return

Quelle: Revolution Spring (2017), www.creativememory.org
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Viele weitere Beitrige auf www.creativememory.org nehmen sich des Themas
Flucht und Zuflucht an. Das Mural The Syrian People, Between Forced Displace-
ment and The Right of Return (Revolution Spring 2017) in Damaskus nimmt di-
rekten Bezug auf die Terminologie und Praktiken des internationalen Fliichtlings-
regimes. Es zeigt eine Gruppe von Menschen, laut Titel syrische Fliichtende, die
ihre Habseligkeiten in Biindeln tragen, wihrend neben ihnen zwei Kriegsflugzeu-
ge Bomben auf die Silhouette bereits zerstorter Hduser und Moscheen abwerfen.
Das Bild spiegelt mit den Begriffen der Zwangsmigration und der Riickkehr, letz-
tere als eine von drei international akzeptierten, dauerhaften Losungen fiir Flucht,
einerseits die Leere solcher Begriffe — Riickkehr ist ganz offensichtlich nicht
moglich. Andererseits kann die Verwendung des Begriffs forced displacement als
Anspielung bzw. Affirmation gelesen werden, dass Syrer*innen nicht freiwillig
ihre Heimat verlassen, und also schutzwiirdig sind.

Abbildung 3: Untitled

Quelle: Salameh (2015), www.creativememory.org
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Die Zeichnung Untitled von Mahmoud Salameh (Salameh 2015) zeigt eine Grup-
pe von Personen, durch ein Schild als Fliichtlinge identifiziert, die zwischen
einem »Durchfahrt verboten«-Schild sowie einem Loch im Boden, in das sie per
Pfeilpiktogramm geleitet werden, gefangen sind. Das Bild spielt auf die Aus-
sichtslosigkeit der Situation an und stellt alle Optionen als untragbar, von auflen
vorgegeben und gelenkt dar. Interessanterweise perpetuiert das Bild dabei den
Stereotyp des Fliichtlings als Opfer, indem es keinen Ausweg aufzeigt, deckt aber
gleichzeitig im Prozess der Mimikry die kolonialen Herrschaftsstrategien der
Lenkung von Fliichtlingsstromen als perfide und irrefiihrend auf.

3. Fazit und Ausblick: Implikationen fiir zukiinftige Fluchtforschung

Die Figur des Fliichtlings kann zusammenfassend als Grenzfigur mit ungeklértem
Potential verstanden werden. So wird der Fliichtling Gegenstand kolonialer, wei-
Ber, westlicher Sorge, die Kontrolle {iber Ordnung beziehungsweise Unordnung in
ihren Herrschaftsraumen sowie iiber die Durchlissigkeit ihrer Grenzen zu verlie-
ren (vgl. Schulze Wessel 2017). Dabei fordert der Vorgang der Flucht und Zu-
flucht nicht nur (national-)staatliche Grenzen, sondern auch kategoriale Grenzen
der Zu- und Einordnung sowie kulturelle Grenzen gesellschaftlicher Zugehorig-
keit heraus. Am deutlichsten erkennbar sind dabei Reprisentationen von Gefliich-
teten entweder als unschuldige »Opfer« oder als gefahrvolle »Bedrohung« (vgl.
Turner 2010: 44; Turner 2005: 314; Scheel/Squire 2014: 194-196); beides
schreibt die kolonialen Machtverhéltnisse zwischen anscheinend stabilen, neutra-
len, européischen Individuen und Systemen und bedrohlichen und/oder beschi-
digten, »auBlen« stehenden Gefliichteten fort. Schon die Gegenwart der Gefliichte-
ten aus »postkolonialen« Raumen stellt eine Bedrohung fiir die Staaten des Glo-
balen Nordens dar, denn ihr eigenes Selbstverstdndnis hdngt von eben diesen An-
deren und ihrer Klassifikation als »minderwertig« ab. Die Tatsache, dass »postko-
loniale« Gefliichtete nun auch noch ambivalent und damit nicht ohne Weiteres
einzuordnen und zu beherrschen sind, verstirkt die Bedrohungswahrnehmung
weiter. Denn wie oben beschrieben ist der Kolonisierte gleichzeitig unterworfen
und handlungsméchtig, er ist gleichzeitig »nicht richtig europédisch« und »echt
afrikanisch« oder »asiatisch«, er wird gleichzeitig verteufelt und bewundert/
romantisiert (»orientalisiert«), sodass die dominante Macht das koloniale Subjekt
weder zweifelsfrei verorten, noch mit einer einheitlichen Botschaft ansprechen
kann. Auch die Unkalkulierbarkeit der Zahl der Gefliichteten, ihre Komplexitit
und Unbestimmtheit markieren die Figur des Gefliichteten als »anders«. Das sub-
alterne »Andere« ist also das, was nicht vollstindig gesehen und verstanden, was
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mit »normalen« wissenschaftlichen, statistischen und demographischen Kalkulati-
onsmethoden nicht vollstdndig abgebildet werden kann. Die/der Gefliichtete ent-
zieht sich gewissermallen dem Verstehen und ist geradezu durch dieses Nicht-Ver-
standen-Werden-Konnen charakterisiert.

Die Tatsache, dass der Grofteil der Gefliichteten weltweit in Landern im Glo-
balen Siiden zu finden ist, bleibt in europdischen Politiken weitgehend unbeach-
tet. Diese Vernachldssigung und der Fokus auf politische Ausgrenzungs- und Ab-
schottungspolitiken kann als Versuch gelesen werden, den (neo-)kolonialen Raum
(West-)Europa vor »unkontrollierter« und »unerwiinschter« Zuflucht zu schiitzen,
um ihn als Erzdhlung oder Bild zu erhalten, und zwar unter mangelhafter Bertick-
sichtigung volkerrechtlicher Regelungen wie der Genfer Fliichtlingskonvention.
Zudem ftberdeckt der eurozentrische Blick, dass die Zunahme der Zahl der
Schutzsuchenden keinesfalls plotzlich war; Flucht vor Gewalt ist seit Jahrzehnten
(Zolberg et al. 1989), wenn nicht sogar seit Jahrhunderten, nachvollziehbar (vgl.
Gatrell 2013; Heather 2016) und war vor allem als Konsequenz des Syrienkrieges
Zu erwarten.

Bhabha folgend beinhaltet die koloniale Reprisentation, also die Spiegelung
kolonialer Herrschaftsstrategien durch die Unterworfenen, dass neue Rédume des
Widerstands gegen die Hegemonialmacht erschlossen sowie Wege gefunden wer-
den, die Effekte dieser Strategien zu verdndern. Es geht ihm in erster Linie darum,
das jeweils »Andere« in der dominanten symbolischen Ordnung sichtbar zu ma-
chen und so Ambivalenz im Hegemonialdiskurs zu erzeugen. Es wére dabei ein
Missverstindnis, politische Performanz automatisch als auf die Umkehrung der
existierenden politischen Ordnung (oder des hegemonialen Diskurses) abzielend
zu verstehen; vielmehr geht es Bhabha darum, existierende Bilder, zum Beispiel
das westliche Bild des Individuums als souverdnes Subjekt, zu irritieren und
gleichzeitig die Handlungsmacht des/der Unterworfenen nicht zu negieren. Er be-
tont, dass die Unterworfenen, Stereotypisierten und politisch Minderwertigen den
Hegemonialdiskurs von innen heraus kritisieren und veréindern kénnen (Bhabha
1994: 192).

Mit Bhabha liegt die Losung im »dritten Raum« (»Third Space«, Bhabha
1994). Er koppelt dies mit seinem Verstdndnis von Kultur als riickblickender
Konstruktion, als Konsequenz historischer Prozesse. So wird es moglich, dass
»europdische« Kultur in einem dynamischen, gleitenden, beweglichen, vielfalti-
gen und hybriden Prozess so konstruiert und verhandelt wird, dass sie die vormals
Subalternen als eigensténdige, politisch vollwertige und positiv konnotierte Sub-
jekte einbeziehen und so koloniale Machtstrukturen aufbrechen kann. In diesem
»dritten Raum« treffen eben nicht zwei pra-existente, essentialistische Ursprungs-
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rdume aufeinander, sondern es entstehen in einem dynamischen Prozess neue Po-
sitionen, neue Geschichten, die die hermetische Abgrenzung zwischen kolonialen
und kolonisierten Rdumen aufheben. Bhabha schreibt:

»The intervention of the Third Space [...] destroys [the; Anm. CF] mirror of
representation [...]. [It; Anm. CF] quite properly challenges our sense of the
historical identity of culture as a homogenizing, unifying force, authenticated
by the originary Past, kept alive in the national tradition of the Peo-
ple« (Bhabha 1994: 37).

Es gilt also, diesen »dritten Raum« zu kultivieren, statt entweder essentialistisch
und eurozentrisch die eine »reine« Kultur zu propagieren — denn was ist schon
»deutsch«? — oder totalisierend unterschiedliche Kulturen in ein harmonisches
Ganzes zusammenschweiflen zu wollen, wie in der Idee des »Multikulti«. So las-
sen sich neue Rédume und Zeiten flir politische und kulturelle Praktiken schaffen,
die die beschriebenen kolonialen Machtverhiltnisse durchbrechen und eine men-
schenwiirdige Behandlung der Schutzsuchenden, eine zwischenmenschliche Be-
gegnung auf Augenhdhe, ermoglichen.
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Von Dimensionen der Ungleichheit, Konflikten auf Dauer
und dem Wissen vom Kontext

Staat und Gewalt in Dekolonialer Perspektive

Private Milizen, kriminelle Banden und repressiv vorgehende Militdrs sind in ei-
nigen lateinamerikanischen Gesellschaften fast alltdglich geworden. Dieser Bei-
trag lotet aus, inwiefern eine dekoloniale Analyse aus lateinamerikanischer Per-
spektive zum Verstindnis der Zusammenhdnge zwischen staatlicher Herrschaft
und anhaltenden Gewaltphdnomenen beitrdgt. Der Artikel will zeigen, wie sich
die Diskussion um Decolonialidad mit der Forschung zu Staat und Gewalt verbin-
den ldsst. Zundichst néihert sich der Beitrag dem Gegenstand von zwei Seiten an,
ausgehend von 1. der Diskussion um Decolonialidad und 2. der Diskussion um
den Staat. Die entsprechenden Autor _innen sind nicht in der bekannten Diskussi-
on um Decolonialidad um die Gruppe Modernidad/Colonialidad beheimatet, son-
dern verbinden deren Wissenskritik mit materialistischen Ansdtzen zum Staat. Der
Aufsatz geht damit iiber die bekannteren dekolonialen Zugdnge hinaus. Im Fol-
genden werden diese Ansdtze auf das Verhdltnis von Gewalt, Kriminalitdit und der
Rolle des Staates bezogen. Zuletzt geht der Artikel darauf ein, welche Konsequen-
zen die Diskussion um Decolonialidad fiir konkrete Forschungspraktiken hat.

Schlagworte: Ungleichheitsdimensionen, Dauerkonflikte, Staat, Lateinamerika, Gewaltszenari-
en

1. Einleitung

Organisierte Kriminalitdt und private Milizen, kriminelle Banden und repressiv
vorgehende Militérs sind in einigen lateinamerikanischen Gesellschaften fast all-
tiaglich geworden. Haufig werden solche perpetuierten Gewaltverhéltnisse als lo-
kale Effekte einer iibers Ziel hinausgeschossenen Kriminalitdtsbekdmpfung be-
trachtet — tatséchlich etablieren sich hier langfristige Konfliktszenarien, die durch-
aus fiir andere Weltregionen relevant werden konnen. Begriindet wurden diese
Szenarien immer wieder mit individueller Korruption, Staatsschwéche, fehlenden
Justizinstitutionen oder zu schlecht ausgebildeter Polizei und Militdr (vgl.
Eizenstat et al. 2005; Jager et al. 2007). Beschrieben werden meist Negativa, aber
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kaum Zusammenhinge. Diese einseitige Wissensproduktion erkennt die Fragilitit
von Staaten praktisch ausschlieBlich im Globalen Siiden wieder.

Dieser Beitrag lotet aus, inwiefern demgegentiber eine dekoloniale Analyse aus
lateinamerikanischer! Perspektive zum Verstindnis der Art und Weise beitrégt,
wie staatliche Herrschaft und anhaltende Gewaltphdnomene zusammenhingen.
Der Artikel zeigt, an welchen Stellen sich die Diskussion um Decolonialidad mit
der Forschung zu Staat und Gewalt verbinden lé4sst und fasst dafiir mehrere Strén-
ge des aktuellen Forschungs- und Literaturstandes zusammen. Der Beitrag néhert
sich in den ersten beiden Abschnitten des Textes dem Gegenstand von zwei Sei-
ten, ausgehend von 1. der Diskussion um Decolonialidad und 2. der Diskussion
um den Staat. Ahnlich wie Tarak Barkawi (2015) bezieht sich die kritische latein-
amerikanische Diskussion um Konflikt entscheidend auf die Forschung zu Macht
und Herrschaft. Die an dieser Diskussion Beteiligten nehmen die konkrete Rolle
des Staates fiir die Produktion von Unsicherheit und die Art und Weise der staatli-
chen Priasenz in Gewaltrdumen in den Blick, denn auch in auf Dauer gestellten
Konfliktszenarien ist dieser relevante Bezugsrahmen geblieben. Am vielverspre-
chendsten fiir die Analyse scheint ein Ansatz zu sein, der sich nicht auf epistemo-
logische Kritik und Kritik an den Bedingungen der Wissensproduktion be-
schriinkt, sondern Fragen der politischen Okonomie, wie die strukturell-6konomi-
sche Dimension, in die Analyse mit einbezieht. Die entsprechenden Autor innen
sind nicht in der bekannten Diskussion um Decolonialidad um die Gruppe
Modernidad/Colonialidad beheimatet, sondern verbinden deren Wissenskritik mit
materialistischen Ansitzen zum Staat.2 Ihre Positionierung ist deshalb nicht weni-
ger dekolonial. Der Beitrag skizziert, welche Fragen sich aus dieser lateinameri-
kanischen Diskussion iiber Staat und Konflikt ergeben. Aufbauend auf den beiden
Diskussionsstrangen zu Decolonialidad werden die konzeptionellen Ansétze im

1 Wenn hier vom problematischen Begriff Lateinamerika die Rede ist, dann unter der Vorausset-
zung, dass der politische Kontinent Lateinamerika zwar aufgrund historischer Erfahrungen eine
Art »gemeinsamen Rahmen« bildet (Tapia 2006: 215), aber Kontinente keine »natiirlichen Réu-
me« sind, sondern aus spezifischen Raumkonstruktionen heraus als solche verstanden werden
(Maldonado Torres 2011: 5). Tatséchlich ist aber die Intensitdt von Verflechtung und Intertextuali-
tat im spanischen und portugiesischen Sprachraum der Americas sehr hoch, so dass wir von einer
gemeinsamen Debatte sprechen konnen.

2 Der Text geht davon aus, dass die Staaten in Lateinamerika durchaus kapitalistisch geprégt sind,
die globale Wirtschaft also einen gemeinsamen Rahmen darstellt, der die Staatsformen beein-
flusst. Er folgt damit sowohl Autor innen wie René Zavaleta (2009) als auch Anibal Quijano
(2000 a), die auf unterschiedliche Weise fiir eine kritische Aneignung marxistischer Konzepte pla-
dierten. Um den konkreten Konstellationen auf die Spur zu kommen, sind komplementire Kate-
gorien notwendig. Die Diskussion, ob diese Staaten tatsdchlich kapitalistisch gepragt sind, wird
hier bewusst nicht erneut angeschnitten.
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dritten Teil des Textes konkret auf das Verhiltnis von Gewalt, Organisierter Kri-
minalitit und die Rolle des Staates bezogen. In diesem Abschnitt zeigt sich, was
die Konzepte aus der Diskussion um Decolonialidad in diesem Bereich besonders
sichtbar machen konnen. Welche Konsequenzen die Diskussion um Decoloniali-
dad fiir konkrete Forschungspraktiken und -perspektiven hat, fasst ein vierter Ab-
schnitt zusammen.

2. Decolonialidad

Dekolonial bezieht sich auf Forschungsprogramme, die sich bewusst gegen euro-
zentrische Konzepte positionieren und denen die conquista der Amerikas als kon-
stituierend fiir die Diskurse der Moderne gilt. Représentativ stehen fiir diverse
Stromungen dieser Richtung Walter Mignolo (2008), Anibal Quijano (2000 a),
Arturo Escobar (2004), Fernando Coronil (1996) und andere, die sich in den
1990er Jahren als Grupo Modernidad/Colonialidad/Descolonialidad konstituier-
ten. Als ein zentraler Diskussionsraum fiir dekoloniale Strémungen gilt eine Kon-
ferenz im Jahr 2005 unter dem Titel »Mapping the Decolonial Turn«. Decolonia-
lidad als Forschungsprogramm behandelt nicht ausschlieBlich epistemologische
Probleme oder Fragen der Ethnizitit und ist schon gar nicht nur theoretische Un-
terflitterung antikolonialer/anti-neokolonialer Bewegungen, sondern sucht die Er-
fahrungen aus politischen Kémpfen und theoretische Reflexion als Teil eines um-
fassenden Dekolonisierungsprogramms zu verbinden und iiber antikoloniale Be-
mithungen hinauszuweisen. Die gesamte Breite und Vielfalt der lateinamerikani-
schen dekolonialen (und postkolonialen) Diskussion kann und will dieser Beitrag
keinesfalls abbilden, sondern einige Kernaussagen aufgreifen. Vor allem weist
Decolonialidad auf die »westlich« verortete Wissensproduktion iiber Lateiname-
rika hin (Coronil 2008: 2). Reprisentationen Lateinamerikas legten vordringlich
Motive des Westens iiber sich selbst offen, ein Prozess, den Fernando Coronil
(1996) in Anlehnung an Edward Saids »Orientalism« (1979) (und historisch
gleichsam als dessen Vorldufer) als »Occidentalism« bezeichnet hat. So wird die
gewaltsame conquista der Amerikas vielmehr zum Startpunkt fiir die Entdeckung
und Produktion der neuen Kategorie Europa und der Moderne (vgl. Coronil 1996:
61; Quijano 2000 a). Wesentlich ist fiir Coronil hier nicht allein die stereotype,
hierarchisierende Darstellung nicht-westlicher Gesellschaften (»denn die ethno-
zentrische Hierarchisierung kultureller Unterschiede ist kein westliches Privileg«
(Coronil 1996: 56-57)), sondern deren enge Verkniipfung mit politischer, 6kono-
mischer (und militarischer) Macht und die grundlegende Wechselbezichung zwi-
schen den Entwicklungsprozessen: Dekoloniale Ansidtze kritisieren, dass unter-
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schiedliche Weltregionen als voneinander abgetrennte Einheiten imaginiert wer-
den, etwa bei der ahistorischen Darstellung Europas als autonom entwickelten
Zielpunkt globaler Entwicklung, die die Bedeutung eines gewaltsamen Kolonia-
lismus systematisch verschweigt. Die damit verbundene Hierarchisierung der
Weltregionen fiihrt zur Kategorisierung der Anderen als zuriickgeblieben/unter-
entwickelt. Diese Polarisierung kultureller Identititen, lineare Zeit- und Entwick-
lungsvorstellungen und die Verschleierung der diesen Entwicklungsprozessen zu-
grunde liegenden Gewalt werden kritisiert.

Demgegeniiber fordert die Gruppe Modernidad/Colonialidad Forschung, um
die Identitdtszuschreibungen aufzubrechen, bindre Kategorien miteinander zu ver-
kniipfen (Coronil 1996) und will das schaffen, was Boaventura de Santos eine
»Soziologie des Abwesenden« (Santos 2010: 43) nannte. Sie soll sichtbar ma-
chen, was in einer »Monokultur des Wissens« (Santos 2010: 43) aktiv verschwie-
gen und disqualifiziert wird. Mit dem Begriff der »Kolonialitit des Wissens« bzw.
»Geopolitik des Wissens« (vgl. Lander 2000; Mignolo 2008) zeigt die Gruppe die
vorherrschende Verortung der Wissensproduktion in bestimmten Universitéten,
Sprachen und geografisch-epistemologischen Orten auf.? Bezeichnenderweise
fand die Reihe der Konferenzen der Gruppe allerdings fast durchgehend an US-
amerikanischen Universititen wie Berkeley und teils in englischer Sprache statt
(Castro Gomez/Grosfoguel 2007: 11). Zu Forschungsgegenstinden werden die
Korper selbst, etwa in der Forschung zu Chicana-Lebenswelten im transnationa-
len Raum USA/Mexiko. Raumliche Figuren wie die Plantage dienen als Modell:
Hier, und nicht in den Zentren der kolonialen Herrschaft, fanden Formen der Dis-
ziplinierung und Effizienzsteigerung von Arbeit erstmals Anwendung und wurden
fiir die spétere industrielle Produktion in der Metropole nutzbar gemacht. Gene-
rell werden die Konsequenzen des frithen iberischen Kolonialismus in der heuti-
gen soziostrukturellen Matrix in den Blick genommen (vgl. Maldonado Torres
2011: 4-5; Gomez Arredondo 2013: 6-7).# Diesen letztgenannten grundlegenden
Fokus und die Kritik des Decolonialidad-Forschungsprogramms an epistemologi-
schen Engfiihrungen haben seit lingerem auch Autor innen aufgenommen, die

3 Dass die Kritik an der »westlichen« Wissensproduktion selbst Gefahr lduft, essentialisierende Ka-
tegorien wie den Westen zu nutzen, ist unbestritten.

4 Zur Unterscheidung von postkolonialen Ansitzen: Diese hatten den lateinamerikanischen Konti-
nent zunichst weitgehend ausgespart und sich entsprechend ihrer akademischen Anbindung auf
den siidostasiatischen Raum (bzw. Said (1979) auf den Nahen Osten) und die Konsequenzen des
britischen Kolonialismus konzentriert. Die Ansidtze der Decolonialidad und der postkolonialen
Ansitze (z. B. der Subaltern Studies Group) haben allerdings viel gemeinsam. Die haufig kritische
Bezugnahme dekolonialer Theoretiker innen auf postkoloniale Ansédtze wird hier deshalb ver-
nachléssigt — das Thema wiirde das Format dieses Artikels {ibersteigen.
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sich nicht dezidiert als dekolonial bezeichnen. Gerade diese Ansitze spielen im
Folgenden eine Rolle.

3. Staat dekolonial

Mediale Darstellungen post-kolonialer Gesellschaften orientieren sich hédufig an
Negativa, anstatt Funktionsweisen und Zusammenhénge offenzulegen. Gerade
dem Postulat des scheiternden Staates liegt allerdings erkennbar eine politische
Agenda und koloniale Wissensproduktion zugrunde, die diesen Staat praktisch
ausschlieflich im Globalen Siiden wiederfindet.> Deshalb wird das Verstindnis
von Staatlichkeit selbst entscheidend, um Gewaltverhiltnisse nachvollziehen und
dem Gegenstand angemessene analytische Kategorien einsetzen zu konnen. In
Mexiko etwa veranderten Mobilisierungen im Jahr 2014 nach dem Verschwinden
von 43 Lehramtsanwérter innen den Diskurs iiber Staat und Konflikt erheblich.
Der Ruf der Demonstrant _innen »es war der Staat« macht das komplementire
Verhéltnis von Staat und Kriminalitdt sowie die Pluralitit von Gewaltakteuren
deutlich: Die Dichotomie zwischen erfolgreich und gescheitert fiihrt hier besten-
falls zu Unschérfen in der Analyse, da sie (illegitime) Gewalt praktisch aus-
schlieBlich auflerhalb des Staates und in Konfrontation zu diesem versteht.

Dieser Beitrag fragt nach der Rolle des Staates fiir Gewaltverhiltnisse abseits
solcher bindren Einteilungen. In der dekolonialen Analyse allerdings spielten
Staat und Konflikt bisher eine geringere konzeptionelle Rolle als die vielfiltigen
Ungleichheitsverhéltnisse, die sich in Sprache, Verhaltenszuschreibungen und
Stereotypen ausdriicken. Nicht umsonst verortet Nelson Maldonado Torres den
»decolonial turn« in den Americas vor allem in Gender und Ethnic Studies De-
partments (Maldonado Torres 2011: 1).

Ich greife hier deshalb auf lateinamerikanische Staatstheoretiker innen zuriick,
die sich selbst nicht explizit der dekolonialen Debatte zuordnen, deren Positionie-
rung aber durchaus dekolonial ist:® Denn sie hinterfragen explizit die entlang der
westlich-européischen Geschichte gepragten, auf institutionelle Mechanismen fo-

5 Extrem heterogene Indikatoren (hohe Gewaltraten, Repression gegeniiber Minderheiten, 6kono-
mische Probleme), die ein Scheitern oder eine Schwiche des Staates begriinden (unterschiedlich
etwa bei OECD/INCAF 2012; Political Instability Task Force 2003; World Bank 2011;
Gravingholt et al. 2012: 11), lassen die Einordnung als funktionierend/defizitir widerspriichlich
erscheinen. Wie rasch die diskursiven Zuschreibungen sich verdndern, verdeutlicht das Beispiel
Kolumbien, das seit einigen Jahren nicht mehr wie noch zur Jahrtausendwende als gescheitert,
sondern als »risingstar« gilt (Semana 2011).

6 Gerade der in der dekolonialen Diskussion zentrale Denker Fernando Coronil schldgt vor, Au-
tor_innen, die nicht dem dekolonialen Kanon angehdéren, als solche zu lesen, um das kritische de-
koloniale Potential zu erkennen (Coronil 2008: 412).
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kussierten Idealvorstellungen eines Staates und stellen die Staatsentwicklung in
der Region in den Zusammenhang der spezifischen Geschichte und der durch die
koloniale Expansion gepriagten Gesellschaftsstrukturen.

Zentral fiir diese, in der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung
bisher kaum sichtbaren Ansétze ist das Zusammendenken der epistemologischen
Dimension der Wissensproduktion und gesellschaftlichen Klassifizierung und der
Dimension der politischen Okonomie: Zum einen bezieht diese Positionierung die
(post-)koloniale Geschichte des Kontinents und die epistemologische Kritik aus
der Diskussion um Decolonialidad mit ein. Sie nimmt damit sowohl Bezug auf
die historisch begriindeten Besonderheiten des Staates in Lateinamerika als auch
auf die in eben diesem kolonialen Herrschaftsraum erstmals konstruierten gesell-
schaftlichen Klassifizierungen. Diese Klassifizierungen schrieben Menschen un-
terschiedliche Identitdten zu, werteten diese auf oder ab und waren grundlegend
dafiir, nach der conquista die herrschende Rolle der conquistadores und deren
Kontrolle der transatlantischen Handelswege zu legitimieren. Explizit im Zusam-
menhang mit der kolonialen Expansion {iber den Atlantik entstand das Konstrukt
raza als Kategorie (Quijano 2000 a).

Zum anderen greift die Perspektive auf (neo-)marxistische Kategorien zuriick,
die den Staat als Garanten der langfristigen Stabilitit eines inhédrent konfliktiven
Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells verstehen, in den zugleich in asymmetri-
scher Weise unterschiedliche gesellschaftliche Krifte eingeschrieben sind und in
dem gesellschaftliche Hierarchien zum Tragen kommen (exemplarisch Poulantzas
2002; in der neueren Debatte Wissen/Brand 2011).7

3.1 Die Naturalisierung gesellschaftlicher Klassifizierung

Prominent in den Debatten zu Besonderheiten des Staates in Lateinamerika ist ei-
nerseits die Forderung danach, Kategorien aus der Region heraus — rdumlich kon-
kret, aber als global giiltige Kategorien — zu entwickeln (vgl. Coronil 2008). An-
dererseits wird gefordert, die historischen Voraussetzungen und Entwicklungsdy-
namiken stirker zu beriicksichtigen, welche die historisch unterschiedliche Ent-

7 Diese Doppelbewegung, nimlich das Zusammendenken der polit-6konomischen Dimension und
der epistemologischen Dimension der Wissensproduktion und gesellschaftlichen Klassifizierung,
wird in der allgemeineren, das heifit in der nicht explizit auf den Staat und Gewaltverhiltnisse be-
zogenen Diskussion um Decolonialidad deutlich. Diese nimmt zwei zentrale Elemente der Arbei-
ten Frantz Fanons (1981) auf, um sowohl der fortbestehenden subjektiven Dimension von Kolo-
nialismus und des strukturellen, alltdglichen Rassismus als auch Fanons Kritik an Weltmarktasym-
metrien und 6konomischen Abhéngigkeitsmustern Rechnung zu tragen (vgl. Lao Montés 2014;
Fanon 1981).
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wicklung der Staaten im globalen Rahmen verdeutlichen. Dekoloniale Perspekti-
ven aus Mexiko oder Bolivien versuchen seit einiger Zeit, Dominanzkategorien
wie class und race systematisch und mit Bezug auf die historische Produktion
neuer Identititen in den Jahrhunderten nach der conguista mit einer Analyse des
Staates zu verbinden (Tapia 2015; Gandarilla Salgado 2012; oder die Webseite
americadecolonial.wordpress.com).

Die Logik der Naturalisierung sozialer Klassifizierung (entlang race/gender)
griindet sich auf der Naturalisierung von Unterschieden (vgl. Santos 2010: 43).
Einhergehend mit dem Herrschaftsmodell des kolonialen/modernen Kapitalismus
wurde die Konstruktion der Menschen als natiirlich Uber- und Untergeordnete
konsolidiert (Quijano 2000 b: 202). Die conquistadores, nun zunehmend verstan-
den als Europder innen, vertraten Rationalitit und Regierungsfihigkeit, wiahrend
die Kolonisierten (und die eingefiihrten Sklav_innen) zunehmend als der Natur,
dem Primitiven und der Korperlichkeit zugerechnet wurden. Diese Modernitét/
Kolonialitit basierte letztlich auf der Offnung und Kontrolle der atlantischen Han-
delswege. Legitimiert wurde diese Naturalisierung eines hierarchischen Verhalt-
nisses von Beginn an philosophisch: In der europdischen Rechtsphilosophie dien-
te das angebliche Anderssein der Kolonisierten dazu, ihnen Rechte abzusprechen.
In der iberischen und européischen Vorstellungswelt wurde die unbedingte Legiti-
mitét der kolonialen Expansion zum Zweck des Handels als oberster Prioritét
festgeschrieben, etwa durch Francisco Fray de Vitoria (vgl. Dussel 2005: 48-54).
Tatséchlich sind in den entstehenden internationalen Rechtsvorstellungen nur die
Europder_innen Rechtssubjekte. Vitoria, der Vielen als Begriinder des Internatio-
nalen Rechts gilt, spricht den Indigenen Amerikas explizit das Recht ab, den Ko-
lonialherren ihre Prasenz, den Handel oder die Aneignung von Giitern zu untersa-
gen. Handelswege und der Zugang der conquistadores zu Giitern hatten Prioritét
(Dussel 2005: 52-53).

Die spéter entstehende Industrieproduktion in Europa bendtigte die Rohstoffe
aus Lateinamerika und damit die Sklaverei, ohne die jene Rohstoffe unverhéltnis-
méBig teuer gewesen wiren. Fiir sie war die Naturalisierung der Unterlegenheit
der Kolonisierten funktional.® Die beiden Dimensionen Kapitalismus und Kolo-
nialismus sind also historisch untrennbar verbunden.!? Die Frage nach den Herr-
schenden heute verschrankt somit im Sinne von Anibal Quijanos (2000 a) These

8 Der bolivianische Philosoph Luis Tapia (2015) pladiert gleich fiir eine Dezentrierung des Staates
in der Debatte: Der kolonial konnotierte Staat miisse aus dem Zentrum riicken, um vielféltige poli-
tische Organisationsformen der kolonial tiberlagerten Gesellschaft erst zutage treten zu lassen.

9 Ausfiihrlich und iiberzeugend hat diese Verbindung im deutschsprachigen Raum Sven Beckert
(2014) aufgearbeitet, und zwar nicht aus dezidiert dekolonialer Perspektive.
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einer fortbestehenden Kolonialitit der Macht die Klassifizierung als white male
creoles mit der dokonomischen Kategorisierung (dominant class). Aus diesem
Konzept der Kolonialitét ergibt sich ein komplexes Geflecht von Herrschafts- und
Ausbeutungsformen, deren Achsen — class, race, gender — sich mit dem Begriff
der Intersektionalitdt fassen lassen (vgl. Lao Montés 2014). Intersektionalitdt be-
schreibt also die Verschrinkung gesellschaftlicher Klassifizierungen wie class,
race und gender.

In Bezug auf staatliche Herrschaft bedeutete dies differenzierte und extrem un-
gleiche Zuginge zu staatlichen Entscheidungszentren und dffentlichen Giitern je
nach gesellschaftlicher Position entlang der Achsen class, gender und race. Letz-
tere erlangte aufgrund historischer Bedingungen besondere Bedeutung. In der la-
teinamerikanischen Diskussion ist dies als »interner Kolonialismus« (Gonzalez
Casanova 2006) bezeichnet worden, der nicht (mehr) hauptsdchlich als staatliche
Politik zu verstehen, sondern gleichsam eine gesellschafiliche Grammatik ist, die
offentlichen und privaten Raum, Kultur und Mentalititen durchzieht (Santos
2010: 32). Besonders die Unverbundenheit unterschiedlicher gesellschaftlicher
Segmente, also eine weitreichende Heterogenitét der Gesellschaft, springt ins Au-
ge. Dekoloniale Konzepte wie die der »iiberlagerten Gesellschaften« (Tapia 2015:
157; Zavaleta 2009), deren Verhéltnis zu staatlich sanktionierter Politik vollig un-
terschiedlich ist, versuchen diese Heterogenitéit zu erfassen. In ihr liegen unter-
schiedliches Konfliktpotential und -intensitét, die mittels des existierenden Ge-
riists von Staatlichkeit niemals aufgeldst werden konnen.

Zwar hat sich durch den globalen Kolonialismus eine auf Nationalstaaten basie-
rende geopolitische Ordnung etabliert; die Herrschaftsformen der verschiedenen
Kolonialméchte und die mit der kolonialen Expansion geschaffenen materiellen
Voraussetzungen sind allerdings divers. So vollzog sich die koloniale Einnahme
von Territorium in den heutigen USA zwar ebenfalls gewaltsam, doch im Unter-
schied zum iberischen Kolonialismus war das vor der Amerikanischen Revolution
besetzte Gebiet relativ klein, so dass sich, anders als in Lateinamerika, wo die
Voraussetzungen bereits stérker von der kolonialen Organisation bestimmt wur-
den, die neuen Machtverhiltnisse parallel zum Aufbau eines Nationalstaates kon-
solidierten (Quijano 2000 a). Indigene Bevolkerungsgruppen blieben in den USA

10 Der Historiker Sergio Bagti (1992 [1949]) verkniipfte bereits die konomischen Strukturen wih-
rend des iberischen Kolonialismus mit kapitalistischen Organisationsformen. Obwohl Gewinne
gerade in Europa abgeschopft wurden, konnten erhebliche Mengen an Kapital akkumuliert wer-
den, was u. a. in den Kauf von Haciendas und Produktion floss. Der Sklavenhandel war »Motor
der kapitalistischen Akkumulation im Kolonialismus« (Bagt 1992: 10), wéhrend der Menschen-
handel mit Indigenen verboten wurde.
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vollig ausgeschlossen, wéhrend sich neue Immigrant innen — sofern sie nicht
Sklav_innen waren — als Amerikaner innen neu erfinden und in dieser neuen
Identitét als US-Biirger innen an politischen Entscheidungsprozessen teilnehmen
konnten. Zumindest eine teilweise, begrenzte Verteilung der Kontrolle {iber die
Produktionsmittel war gegeben, wihrend dies mit Ausnahme Mexikos nach der
Mexikanischen Revolution ab 1910 in keinem der entstehenden lateinamerikani-
schen Staaten wirklich der Fall war. In beiden Fillen erforderte die Organisation
von Arbeit und Produktion eine entsprechende Intersubjektivitit, die darin be-
stand, die Einordnung in Unter- und Ubergeordnete, Zivilisierte und Primitive zu
naturalisieren (Quijano 2000 b: 202).

3.2 Staat als Ausdruck gesellschaftlicher Verhéltnisse

Nehmen wir die lateinamerikanischen Debatten um Staatlichkeit ernst, so scheint
ein Staatsverstdndnis sinnvoll, das die unterschiedlichen Kréfteverhaltnisse inner-
halb der jeweiligen Gesellschaft und die Dynamik ihrer Verdnderung ebenso her-
vortreten ldsst wie mogliche Widerspriiche und Transformationen von Staatlich-
keit und das sowohl die historischen Bedingungen der Konstitution des Staates als
auch seine Rolle fiir die kapitalistische Wirtschaft einbezieht. Ausgangspunkt fiir
die Analyse sind die den perpetuierten Gewaltszenarien zugrunde liegenden
asymmetrischen 6konomischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse; zentral wird
fiir die Forschung die Frage nach der Reproduktion unter den gegebenen Bedin-
gungen. Der Staat wird damit nicht als gegeben, rational und neutral au3erhalb
der Gesellschaft stehend verstanden, sondern gerade als Ausdruck dieses »wider-
spriichlichen Verhéltnisses« (vgl. Hirsch 2005: 16).

Somit werden einerseits historisch unterschiedliche Kréfteverhéltnisse fiir die
Auspragung von Staatlichkeit entscheidend, wiahrend andererseits der kapitalisti-
sche Staat immer die bestehenden Herrschaftsverhdltnisse mit reproduziert (vgl.
Poulantzas 2002). In der reichhaltigen und weit zuriickreichenden lateinamerika-
nischen Debatte zu Staatlichkeit sind marxistische Ansétze, wie etwa der genann-
te Nicos Poulantzas (2002), vielfach rezipiert und weitergedacht worden, etwa in
Zenteno et al. (1998 [1974]; hier v. a. Repliken auf Poulantzas 2002; Thwaites
Rey/Ouvina 2015), den Arbeiten René Zavaletas (2009) oder dem von Norbert
Lechner (1981) herausgegebenen Sammelband »Estado y Politica en América La-
tina«. Besonders Zavaleta steht fiir eine kritische Aneignung des Marxismus; er
wollte weder eine akritische Ubertragung eurozentrischer Konzepte noch rein em-
pirische Analysen, die die Besonderheiten des lateinamerikanischen Kontextes
iiberbetonten und letztlich zur Beliebigkeit fithrten. Doch um die Diversitét nicht

ZeFKo-Sonderband 2 133


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Von Dimensionen der Ungleichheit, Konflikten und dem Wissen vom Kontext

nur als defizitire Abweichung erfassen zu konnen, sei die Produktion lokalen
Wissens nétig (Zavaleta 2009: 326). Dieses lokale Wissen kann bedeuten, den
Begriff der Kréfteverhéltnisse intersektional zu denken und differenzierende Herr-
schaftspraktiken nicht auf class zu reduzieren, wihrend diese als Ungleichheitska-
tegorie durchaus prisent bleibt. Die von der Diskussion um Decolonialidad her-
vorgehobene Naturalisierung dieser gesellschaftlichen Klassifizierungen wiede-
rum ist zentral, um die sozial differenzierte Einbindung der Gesellschaft in Kon-
flikte zu entschliisseln. Entsprechend bietet der Staat im dauerhaften Konflikt nur
selektiv Schutz, also einigen Teilen der Gesellschaft mehr als anderen.

Die Verbindung zwischen einer Naturalisierung gesellschaftlicher Verhéltnisse
und der politischen Okonomie wird besonders deutlich in der Landfrage, und hier
liegt ein Mehrwert der Verbindung zwischen dekolonialen und marxistischen Per-
spektiven. Als Klassiker der marxistischen Debatte zum lateinamerikanischen
Staat gelten die Arbeiten des Peruaners Jose C. Mariategui (1928) zu Staat und
Landbesitzstruktur. Mit ihm ist (gleichsam als dekoloniale, kritische Aneignung
des Marxismus) die Frage nach den Landbesitzverhiltnissen und deren Rolle fiir
strukturelle/strategische Selektivitdten bzw. als Herrschaftsbasis und deren Ver-
hiltnis zu subalternen Strukturkonzepten wie tierra und territorio gestellt.!! In
der strukturellen Benachteiligung solcher Eigentumsformen wird man beispielhaft
der rassistisch strukturierten Herrschaftselemente in Lateinamerika gewahr, die
mit der spezifischen Art der Aneignung und Verfiigung iiber Arbeit und der spezi-
fischen Integration in den Weltmarkt in Verbindung stehen (vgl. u. a. Quijano
2000 a). Die Einbeziehung von Land als Faktor kann zudem laut Coronil »euro-
zentrische Konzepte aus dem Zentrum riicken, die die Entwicklung auf eine Dia-
lektik zwischen Kapital und Arbeit reduzieren«, die im Zentrum entsteht und
»eine passive Peripherie verschluckt« (Coronil 1996: 65-66). Nicht nur aus deko-
lonialer Perspektive, sowohl staatstheoretisch (Zavaleta 2009: 322) wie auch kon-
flikttheoretisch (Cramer/Richards 2011) ist deutlich gemacht worden, dass die
Agrarfrage weiterhin eine entscheidende Rolle fiir die Dynamik von Konflikten in
Lateinamerika spielt; neuere Arbeiten zum sogenannten Land-Grabbing stellen
die Bedeutung staatlicher Strategien zu Landbesitz, Eigentumsregelungen oder
Saatgutproduktion angesichts der Zentralitit von Landbesitz fiir Entwicklungsmo-

11 Tierra wird hier verstanden als das Produktionsmittel Land, territorio geht konzeptionell wesent-
lich weiter und umfasst kulturelle Praktiken und Erinnerungsorte einer Gemeinschaft und zielt
auf die enge Verbundenheit derer, die den Begriff fiir sich in Anspruch nehmen, mit dem Land
ab. Im Ubrigen kritisieren auch raumtheoretische Ansétze, Land, Territory und Space seien in
vielen (konflikttheoretischen) Analysen zu wenig konzeptualisiert und die Variable Land zu we-
nig berticksichtigt (vgl. Brenner/Elden 2009: 362).
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delle erneut heraus. Sie verweisen letztlich auf das Spannungsverhéltnis zwischen
globalen agrarindustriellen Entwicklungen, die klare Besitztitel und groBe Fla-
chen erfordern, und kleinbduerlichen Strukturen bzw. kollektiv wirtschaftenden
Gemeinden und Kollektivtiteln indigener Gemeinden (historisch vgl. Mariategui
1928).

In einer der marxistischen Analyse verwandten Stofrichtung haben unter-
schiedliche Dependenzansitze herausgestellt, wie die (verdnderten) Asymmetrien
im Welthandel und koloniale/kapitalistische Abhéngigkeitsverhiltnisse Staatsfor-
mationen im Siiden prigen. In den Debatten um Staatlichkeit sind deshalb die
Einbindung in den Weltmarkt fiir die Bestimmung der Rolle des Staates in der
Wirtschaftspolitik, Beschrankungen wirtschaftlicher und steuerpolitischer Hand-
lungsspielrdume auf der Einnahmeseite oder sozialstrukturelle Besonderheiten
nach wie vor zentrale Faktoren (vgl. Thwaites Rey 2010). Dependenzansitze be-
griindeten gegeniiber einer kolonialen Wissensvermittlung eine starke eigene la-
teinamerikanische Diskussion um globale Zusammenhénge (vgl. Mignolo 2008:
231).

Vertreter_innen der Diskussion um Decolonialidad kritisierten die (marxisti-
schen) Dependenzansitze allerdings, da sie ebenso wie liberale Ansétze bestimm-
te Rdume und Stimmen zum Schweigen bréchten; so plddierten Autor innen wie
der Immanuel Wallerstein-Schiiler Ramon Grosfoguel fiir eine Abkehr von De-
pendenzansétzen, da diese innerhalb des eurozentrischen Fortschrittsparadigmas
verblieben und den Nationalstaat als Analyseeinheit privilegiert hétten
(Grosfoguel 2000: 363); Anibal Quijano (2000b) verwarf die Klassenanalyse
marxistischer Ansitze, da sie allein der Achse Kapital-Arbeit verpflichtet sei, und
in der neueren Debatte um Staat und Extraktivismus (die Abhidngigkeit von Wirt-
schaft und Sozialpolitik von der Ressourcenextraktion) wirft der uruguayische
Autor Eduardo Gudynas dem marxistischen Humangeographen David Harvey
und seinen lateinamerikanischen Rezipient innen eine Art »wohlmeinenden Ko-
lonialismus« vor (La Razon 2015).

Hier wird fiir die Verbindung dekolonialer mit marxistischen Ansdtzen pladiert,
um wiederum Schwachstellen und Engfithrungen zu vermeiden. Die kritische
Antwort der Harvey-nahen CENEDET-Forschungsgruppe in Quito (Martinez et
al. 2015) auf Gudynas attestiert, dass die Weigerung, kapitalismuskritische Kon-
zepte aus dem Norden einzubeziehen, Ansédtze wie den seinen blind dafiir mach-
ten, Ungleichheitsregime in den lateinamerikanischen Staaten liberhaupt erfassen
zu konnen. Mit dem mexikanischen Soziologen David Gomez Arredondo mochte
man zudem den »Verlust des theoretischen Werkzeugs um Systemmechanismen
des Kapitals erfassen« (Gomez Arredondo 2013: 6) und das zuweilen in der Dis-
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kussion um Decolonialidad »fehlende Verstandnis« (Gémez Arredondo 2013: 7)
fir Zusammenhinge des Kapitalismus kritisieren.!? Die Skepsis dekolonialer
Denker_innen gegeniiber jeder groBen Erzdhlung der Moderne, auch der kapita-
lismuskritischen (Coronil 2008: 400), fiihrte teilweise zu einer Vernachldssigung
der Zusammenhénge der globalen kapitalistischen Wirtschaft und zu einer rein an
diskursiven oder wissenstheoretischen Mustern ausgerichteten Forschung.

Diese gegenseitige Kritik hatte zur Folge, dass sich das Feld dekolonialer
Denkstromungen in Lateinamerika ausdifferenzierte. Sie sind dort am vielver-
sprechendsten fiir die Erforschung der Rolle des Staates im Kontext aktueller Ge-
waltphdnomene, wo die epistemologische Kritik Verbindungen eingeht mit Ansit-
zen, die strukturell-historische und 6konomische Bedingungen von Staatlichkeit
in den Mittelpunkt stellen. Aus dieser auch gegeniiber der Diskussion um Decolo-
nialidad kritischen Perspektive erscheinen somit gerade solche Ansétze als deko-
loniale Positionierung, die sich nicht der Gruppe Modernidad/Colonialidad zu-
ordnen, ihre Forschungsmotivation in epistemischen und sozio-dkonomischen
wie politischen Zusammenhingen sehen und die heterogene Ausprigungen ge-
sellschaftlicher Widerspriiche innerhalb des Kapitalismus als globalem Rahmen
verstehen. Diese Ansitze sind vielversprechend fiir die Analyse von Staat und
Gewalt, da sie den theoretischen Imperativ einer Kapitalismusanalyse nicht ver-
werfen, sondern die Uberschneidung mit und Abhingigkeit des aufkommenden
Kapitalismus von kolonialen sozialen Klassifizierungen herausstellen (vgl.
Gomez Arredondo 2013: 8).

4. Gewaltfunktion des Staates und lateinamerikanische Perspektiven

Dieser Abschnitt diskutiert ausfiihrlicher, was aus der Diskussion um Decolonia-
lidad fir die Forschung zum Verhiltnis von Staat und Gewalt zu lernen ist. Tat-
sdchlich ist das Verhéltnis von Colonialidad bzw. der Naturalisierung sozialer
Klassifizierungen und dauerhaftem Ausnahmezustand, also perpetuierten Gewalt-
verhiltnissen, ein offenes Forschungsfeld (vgl. Gandarilla Salgado/Gomez
Arredondo 2015: 152). Der Gewaltbegriff ist in der Diskussion um Decoloniali-
dad und in der historischen Analyse kolonialer Macht ein Schliisselelement und
bspw. fiir Frantz Fanon (1981) der Ausgangspunkt, um eine Politik der Dekoloni-
sierung zu formulieren (Lao Montés 2014). Aus dieser Sicht ist Gewalt nicht nur
konstitutiv fiir die Moderne, sondern setzt sich in alltdglichen gewaltformigen

12 So sei etwa das urspriinglich gramscianische Konzept der Subalternitdt von den lateinamerikani-
schen dekolonialen Theoretiker innen praktisch losgeldst von seinem marxistischen Inhalt auf-
genommen worden (Gomez Arredondo 2013: 6).
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Praktiken fort, in denen sich rassialisierte, sexualisierte und klassenbasierte Macht
verschrianken.

Insofern verweist die lateinamerikanische Diskussion auf Ungleichheitsverhalt-
nisse als Zwang. Neben der direkten Gewalt sehen lateinamerikanische Autor_in-
nen eine »alltigliche und systemische, dem normalen Funktionieren des Kapitals
inhirente Gewalt« (Avalos Tenorio 2014: 73). Diese Gewalt sei »verdeckt« in

»Form von niedrigen Lohnen, hohen Arbeitsfrequenzen, repetitiver Arbeit,
ungesundem Arbeitsklima, hohem Risiko von Arbeitsunfillen und vor allem
undemokratischer (Unternehmens-)Leitung, die die grundlegende Wiirde der
Arbeitenden nicht achtet« (Avalos Tenorio 2014: 73).

Denn auch in Staaten mit demokratischen Mechanismen ist das Verhéltnis von
Zwang und Konsens ein dialektisches; das Zwangselement von Herrschaft ver-
schwindet mit Demokratisierung und Konfliktbeilegung nicht vollig (Gramsci
2002: 88). Hier scheint das frither in der Konfliktforschung so prominente Kon-
zept der strukturellen Gewalt Johan Galtungs (1998) auf, wird allerdings nur im-
plizit rezipiert. Die Kritik an Galtung, nicht eigentlich von Gewalt, sondern von
Phinomenen wie Zwang zu sprechen und damit den Gewaltbegriff zu verschlei-
ern, findet sich in dieser Diskussion kaum.

4.1 Geschichte staatlicher Gewalt

Im Folgenden ist vor allem die Ausiibung direkter physischer Gewalt durch staat-
liche und andere Akteure relevant. Zur Diskussion iiber den Gewaltbegriff gesel-
len sich Perspektiven, die das Konzept der zentral und ausschlieBlich beim Staat
verorteten Gewaltfunktion als Monopol aus kritischer Distanz betrachten.!?

Die Vorstellung vom modernen Staat, der das (legitime) Gewaltmonopol fiir
sich beansprucht, ist iiblicherweise — auch in kritischen Theorien — fest verankert.
Sie ist die Grundlage dafiir, Staatszerfall oder Fragilitdt festzustellen. Da in wei-
ten Teilen des lateinamerikanischen Kontinents aber empirisch viele verschiedene
Akteure aktiv sind, die neben und in Kooperation oder Konfrontation mit dem
Staat Gewalt ausiiben, erscheint dieses moderne Gewaltmonopol (noch) nicht
durchgesetzt, briichig oder bedroht. Die Verantwortung fiir exzessive Gewalt ver-
ortet die internationale politische (OECD/INCAF 2012; UNODC 2011), aber

13 Vgl. hierzu Fals Borda (2009: 139); Tapia (2015: 156); Bolivar (2010: 96); Franco Restrepo
(2009) und Maldonado Aranda (2012). Ahnlich, aber aus stirker konstruktivistischer Perspekti-
ve, haben Hansen/Stepputat (2009) in ihrem Sammelband den in den Internationalen Beziehun-
gen ihrer Meinung nach zu wenig hinterfragten Begriff der Souverénitéit untersucht.
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auch wissenschaftliche Diskussion vor allem bei nicht-staatlichen Akteuren
(Gravingholt 2012; Eizenstat et al. 2005). Die Tendenzen von Privatisierung und
Informalisierung, oder den wachsenden Markt flir militdrische Dienstleistungen
und Allianzen zwischen legalen und illegalen 6konomischen Sektoren als pa-
rastaatliche Formen zu interpretieren, ist eher selten und widersprache der Vor-
stellung vom Staat als problemldsender Instanz.

Doch dies lésst sich anders denken: Die lateinamerikanische Diskussion iiber
die von den in europdischen Staatsformationen héufig unterschiedene Strukturie-
rung der Gewaltausiibung — vor allem durch Autor innen, die sich nicht explizit
dem Etikett dekolonial zuordnen lassen, aber durchaus dekoloniale Ansitze ver-
folgen (vgl. Fals Borda 2009; Franco Restrepo 2009; Maldonado Aranda 2012) —
erinnert daran, dass das Konzept des staatlichen Gewaltmonopols wie andere
auch in einem bestimmten Kontext entstand und wirkméchtig wurde (vgl. etwa
Bolivar 2010; Franco Restrepo 2009: 391). Historisch ist ein konsolidiertes Ge-
waltmonopol des Zentralstaates eine Ausnahme gewesen und wird in Lateiname-
rika eher als variabel verstanden.!* Dies impliziert fiir ein dekoloniales For-
schungsprogramm einerseits die spezifische Bedeutung von Gewalt in der Moder-
ne/Kolonialitdit zu untersuchen, und andererseits die Erscheinungsformen und
Elemente von Gewalt in unterschiedlichsten historischen Kontexten zu analysie-
ren.

Fiir das Verhiltnis von Kolonialitit und perpetuierten Gewaltverhdltnissen (im
Sinne einer Verstetigung der unklaren Grenze zwischen Konflikt und Nicht-Kon-
flikt) ist die Variabilitdt der Gewaltausiibung zentral: In den spezifischen Staats-
werdungsprozessen Europas etablierten sich langsam Funktionen wie Gewalt-
oder Steuermonopol, wéhrend die lateinamerikanischen Staaten zwar die Unab-
hingigkeit bereits Anfang des 19. Jahrhunderts erlangten, meist aber die Aus-
iibung von Gewalt nicht wirksam zentralisierten. Historische Griinde liegen in der
Rolle und Autonomie regionaler Caudillos bereits unter spanischer Kolonialherr-
schaft, die eher mit dem Militdr kooperierten anstatt in der Verfolgung ihrer Parti-
kularinteressen beschrankt zu werden.!> Wirtschaftlich auBenorientiert, ging es
zundchst darum, Rohstoffe fiir die europdischen Wirtschaften zur Verfiigung zu

14 Auch englischsprachige Autor_innen wie Tilly (1985) oder Thomson (1996) skizzieren die Zen-
tralisierung und den Niedergang privater Gewalt in Europa und anderswo keineswegs als eindeu-
tige lineare, sondern als hochst ambivalente und variable Beziehung zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Akteuren.

15 Beispielhaft rithrt diese Autonomie von Figuren wie dem von der portugiesischen Krone beauf-
tragten donatadrio, der fiir diese das Landesinnere erschloss, wenn auch keineswegs immer
erfolgreich: »In dieser enormen Fliache war die Macht des donatario fast absolut: er verteilte
Land in Parzellen — die sesmarias — an Siedler oder sesmeiros, griindete Dorfer, ernannte lokale
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stellen und Absatzmérkte fiir sich entwickelnde metropolitane Industrien zu er-
schlieBen. Indigene Territorien wurden als leere Rdume wahrgenommen, die im-
mer wieder gewaltsam erschlossen wurden. Dass der Zentralstaat somit noch in
der post-kolonialen Gesellschaft haufig mit lokalen Caudillos bzw. Intermediéren
in Arrangements tritt, erscheint der eurozentrischen Konzeption als eine instabile
Konstellation, obwohl diese Institutionen moglicherweise die spezifischen Anfor-
derungen an sie gerade durch diese Flexibilitit, Informalitidt und Selektivitit er-
fiillen und Konflikte mit und zwischen herrschenden Klassenfraktionen umgehen
konnten (vgl. Miiller 2012: 40).

Tendenzen, das Gewaltmonopol zu »dezentralisieren« (Franco Restrepo 2009),
gab es immer wieder insofern, als informelle Krédfte mit Wissen und Billigung
von Teilen des Staates Aufgaben der Gewaltausiibung tibernahmen. Diese irregu-
laren Kréfte liben nicht unbedingt Gewalt gegen den Staat aus, sind keine Auf-
stindischen, sondern haben ein eher komplementires Verhdltnis zum Staat. Die
analytische Interpretation dieser Situation hingt von der Konzeption von Staat ab:
Wenn das zentralisierte Gewaltmonopol nicht konstitutiv fiir den Staat ist, ist die
Dezentralisierung von Gewalt nicht ausschlieBlich Ausdruck von Anomie (vgl.
Franco Restrepo 2009).16

Der Systematik, mit der in der Moderne staatliche Gewalt und privatisierter
Ausdruck von Gewalt verkniipft werden, wiirde die Idee vom Scheitern des Staa-
tes nicht gerecht. Ein Beispiel von vielen ist das El Salvador der 1980er Jahre, wo
staatliche und private Gewalt zusammenwirkten und staatliche Apparate eine zen-
trale Rolle fiir die Eskalation von Gewalt gegen die Zivilbevilkerung einnahmen.
Die dortigen Gewaltpraktiken waren nicht irrationale oder zuféllige Exzesse, son-
dern durchaus »systematische Gewaltmuster«, wie es die salvadorianische Wahr-
heitskommission 2007 bezeichnete (zit. in Ocampo Saravia 2013: 189).17

Autoritédren, erhob und erhielt Steuern, verhidngte zivil- und strafrechtliche Strafen, auch die To-
desstrafe, erteilte Konzessionen zur Ausbeutung von Ressourcen, er konnte Indigene versklaven
und zum Verkauf nach Portugal schicken, er gab alle seine Rechte als Erbe an seine Nachkom-
men weiter. Dafiir war der donatdario [Herv. im Orig.] verpflichtet, sich im Fall eines Krieges
unter Flagge des Monarchen militarisch zur Verfiigung zu stellen und diesem ein Fiinftel seiner
Gewinne zu iibermitteln, die er mit Edelmetallen erwirtschaftete« (Baga 1992 [1952]: 2).

16 Die Multiplizitidt der Gewaltakteure zeigen auch Autor innen auf, die nicht der Diskussion um
Decolonialidad zuzurechnen sind, so etwa Arias/Goldstein (2010) oder Pearce (2010), die aus
anthropologischer, ethnografischer Sicht die Rede vom gescheiterten Staat mit konflikttheoreti-
scher Perspektive kritisieren. Dies ist also kein Privileg der Diskussion um Decolonialidad.

17 Der staatlichen Ausiibung direkter Gewalt sind Grenzen gesetzt, doch staatliches Handeln geht
zugleich iiber juristische Festschreibungen hinaus, nimmt keineswegs immer regelhafte oder
gesetzliche Form an oder garantiert die Gleichbehandlung aller Mitglieder der Gesellschaft
vor dem Gesetz (vgl. Avalos Tenorio 2014: 72; ausfithrlich Franco Restrepo 2009). Im
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Ausnahme ist aus dieser Perspektive nicht der lateinamerikanische Staat, son-
dern der europdische, der im Zusammenspiel bestimmter historischer Faktoren
vor allem Regulationsmechanismen ausbildete (Beschrankungen staatlicher Ge-
walt, Verregelung wirtschaftlicher Tétigkeit, Kodifizierung staatsbiirgerlicher
Rechte). Wiederum stellen dies weniger die Autor innen heraus, die originér als
dekolonial gelabelt werden, sondern eher solche, die implizit eine dekoloniale Po-
sitionierung einnehmen und die epistemologische Kritik am Occidentalism mit
Konzepten aus der europédisch-kritischen Theorietradition verbinden.

4.2 Opfer und Téiter_innen, Staat und Gegner_innen. Zur Sichtbarkeit in
der Analyse

Dekoloniale Pramissen sind vor allem dort hilfreich, wo sie stiarker sichtbar zu
machen versuchen, welche gesellschaftlichen Gruppen von bewaffneten Konflik-
ten und unter Umstidnden repressiver staatlicher Politik besonders betroffen sind.
Gerade das Beispiel Mexiko macht deutlich, dass zumindest auf Regierungsebene
die Vorstellung besteht, soziale Kohédsion konne iiber einen — externalisierten —
Feind hergestellt werden. Diese Vorstellung vom Feind kann jedoch eine in der
Normalitdt verankerte Gewalt gegeniiber Teilen der Bevolkerung kaum verschlei-
ern. Jene »alltigliche praktische Negation der Prinzipien des Rechtsstaates«
(Avalos Tenorio 2014: 74) wird in der Ungleichbehandlung von Individuen, eth-
nischen Gruppen und Klassen sichtbar.

Entsprechend der Vorstellung vom inneren, aber externalisierten Feind ist die
Représentation marginaler Regionen und gesellschaftlicher Sektoren héufig rela-
tiv negativ, als seien sie intrinsisch gewaltformig (Maldonado 2010: 426). Tat-
sdchlich hingt diese Représentation jeweils davon ab, in welcher Form historisch
Akkumulationsstrategien, Eigentum oder regionale Souverinitdt und Autonomie
ausgehandelt wurden — in einer Gesellschaft, deren hochst heterogene Segmente

Zusammenhang mit eskalierenden Gewaltraten ldsst sich von einer Dialektik zwischen Norm
und Ausnahme, Rechtsstaat und Ausnahmestaat sprechen: Immer héngt von »einem Kern des
Nicht-Rechts« [Rechtsfreiheit] »das gesamte System ab« (Avalos Tenorio 2014: 74). Dies zeigt
laut Avalos Tenorio nicht nur, dass der Ausnahmestaat bereits immer im Mdglichkeitsraum des
Rechtsstaates angelegt ist, sondern auch, wie eng Ausnahme und Rechtsstaat tatséchlich beiein-
ander liegen (Avalos Tenorio 2014: 74). Die Auseinandersetzung Tenorios mit Carl Schmitts an-
tidemokratischen Positionen ist augenfallig, wird hier aber nicht weiter ausgefiihrt, da die Aus-
einandersetzung mit der Rezeption Schmitts in Lateinamerika einen eigenstindigen Artikel er-
fordern wiirde. Poulantzas formulierte in #hnlicher Einsicht wie Avalos Tenorio (2014), es exis-
tiere immer »ein Ensemble von staatlichen Praktiken und Techniken, das sich der juristischen
Systematisierung und Ordnung entzieht« und gleichsam informalisiert bzw. auBerhalb der Regel-
werke verortet ist (Poulantzas 2002: 113).
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recht unverbunden nebeneinander stehen (vgl. Tapia 2015). Seit den 1980er Jah-
ren fiihrte die Riicknahme des Staates aufseiten der Care-Politik nicht nur zu
einer Art »politischem Markt«, in dem Sicherheit, politischer Schutz und &hnli-
ches verhandelt werden (Maldonado Aranda 2012: 7). Zugleich treffen (repressi-
ve) Sicherheitsstrategien auf ein Terrain, auf dem das soziale Gefiige durch Jahr-
zehnte wirtschaftsliberaler (Sozial- und Wirtschafts-)Politik eher geschwiécht ist
(vgl. Mora 2013: 177-178). Die gesellschaftliche Heterogenitit, wie in der deko-
lonialen Diskussion um den Staat konstatiert, ist also noch erh6ht. Dies geschieht
in einer Gemengelage, in der statt einer weiteren Formalisierung und effizienteren
Rechtsprechung gegeniiber Gewaltakteuren die Verlagerung von Rechtsfragen auf
die supranationale Ebene gestdrkt wurde (etwa iiber die Festlegung von Rechts-
grundsitzen in internationalen Vertrdgen wie dem Nordamerikanischen Freihan-
delsabkommen NAFTA). Dabei werden einerseits neue Abhingigkeitsmuster und
globalokonomische Asymmetrien rechtlich festgeschrieben und andererseits
durch Offshore-Finance, den Abbau von Handelsschranken etc. die Expansion il-
legaler Okonomie ermdglicht.

Fiir die Gesellschaft hat das konkrete Folgen und trigt zur Naturalisierung ge-
sellschaftlicher Hierarchien und Identititszuschreibungen bei. Beispielhaft findet
im Rahmen von Herrschaftsmodi in Mexiko eine Art Entwertung der Bevolke-
rungsteile statt, die urspriinglich von Armuts- und Entwicklungspolitik profitieren
sollten. Doch diese Armutsbekdmpfung ist so stark mit einer spezifischen Aus-
richtung der Sicherheitspolitik verschriankt, dass beide in artikulierter — und sozial
differenzierender — Art und Weise auf diejenigen wirken, die 6konomisch bereits
marginalisiert sind (vgl. Mora 2013: 177). Wenn sie hdufig in Bezug auf ihre 6ko-
nomische Tatigkeit gleichzeitig kolonialen Zuschreibungen unterworfen sind, wie
unproduktiv oder ineffizient, zeigt dies, dass ein »intrinsischer Aspekt der Gewalt
in der Wissensproduktion dariiber liegt, was in der sozialen Realitét Ursache und
Wirkung sind« (Mora 2013: 182). IThre Armut gilt den staatlichen Stellen nicht als
strukturelles, sondern kulturelles Problem; ihre Armutskultur riickt sie in die Na-
he von Kriminalitét.

Um der (staatlich anerkannten) Zivilgesellschaft anzugehoren, miissen sie ihren
Habitus anpassen. Einige Bevolkerungsgruppen werden als unfihig angesehen,
die Anpassungsleistung zu erbringen, um diese rassialisierte Armutskultur zu
iiberwinden — sie sind praktisch von ihrer familidren Lebenssituation her prédesti-
niert, sich gewalttitigen Banden anzuschlieen und kriminell zu betétigen (vgl.
Presidencia de la Republica 2007; Mora 2013: 191). Nicht nur gelten die von ih-
nen zumindest zusétzlich zu Privatbesitz vertretenen, teils kollektiven Eigentums-
formen (die sich durchaus als formal anerkannte Kollektivtitel in vielen latein-
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amerikanischen Rechtsprechungen niederschlagen) als unsicher und diffus, son-
dern ihre Lebensformen selbst werden zum Sicherheitsrisiko (vgl. Jenss 2016).

Hier verkniipfen sich Zuschreibungen und Wertungen von Identitdt mit dem
Thema Land und Landbesitzverhaltnisse, wie es schon der marxistische Autor
Mariategui (1928) erkannt hatte (s. 0.). Es kommen Kategorien zum Tragen, die
bisher selten Eingang in gidngige Konfliktanalysen finden, obwohl das Schlagwort
Land-Grabbing in der neueren Konfliktforschung (etwa bei Borras/Franco 2010;
Cramer/Richards 2011) inzwischen verankert ist: Ein enger identitdtsstiftender
Bezug zu Land gilt nicht nur fiir indigene, sondern auch fiir kleinbduerliche Ge-
sellschaftssektoren. Der Konfliktgegenstand und die lokale Vorstellung von terri-
torio (zum Begriff vgl. ONIC 2011) gehen somit konzeptionell weit {iber ein Ver-
stindnis von Land als inwertzusetzendem Gut hinaus. Neben der Produktionslo-
gik (und dem als Lebensgrundlage zu schiitzenden Produktionsmittel tierra) be-
inhaltet dies hdufig mythologische und historische Elemente und Wissen um die
Natur und integriert Kultur, Erinnerung, Werte, Institutionen und Religion einer
Gemeinschaft, die Land im Gegensatz zur kapitalistischen Verwertungslogik als
Teil der kollektiven Identitdt versteht. So ist die Rolle des Staates in diesen Kon-
flikten mit Teilen der heterogenen, iiberlagerten Gesellschaft!® hidufig hochst am-
bivalent.

Vertreibung, ob im Rahmen eines erklarten bewaffneten Konfliktes, als Folge
der Bekdmpfung von Organisierter Kriminalitdt oder der Etablierung regionaler
Gewaltordnungen, bedeutet somit einen Identitdtsverlust. Diese Vertreibung als
integralen Bestandteil von (staatlichen) Entwicklungsstrategien und Charakteristi-
kum der Moderne zu begreifen, ist Verdienst der Diskussion um Decolonialidad
(Escobar 2004: 16). Die Aneignung solcher Raume durch Gewaltakteure (wie in
Cauca/Kolumbien oder Guerrero/Mexiko), aber auch die Prisenz stark bewaftne-
ter Militirs und Militirpolizei an Checkpoints oder die Ubernahme der wenig-
stens formaldemokratisch legitimierten Administration durch Militirs mit hierar-
chischen Befehlsketten schrianken die Mobilitit der Bevdlkerung ein und unter-
werfen ihre sozialen Praktiken neuen Codes.

Teile der Gesellschaft bewegen sich nun — dauerhaft — in Logiken, in denen die-
jenigen, die ohnehin »am Rand« stehen, zu moglichen Verdédchtigen werden, da
die Grenzziehungen zwischen Kombattant innen und Zivilist innen uniibersicht-
lich sind oder bewusst und routiniert iiberschritten werden, wie es in fritheren
counterinsurgency-Taktiken der 1970er Jahre (etwa in Argentinien, El Salvador

18 Das Konzept der iiberlagerten Gesellschaft bezieht sich auf die Unverbundenheit der postkolo-
nialen Gesellschaft und die hochst heterogenen Formen politischer Organisation (Tapia 2015).
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oder Mexiko) bereits der Fall war (vgl. Ocampo Saravia 2013; Franco Restrepo
2009). Uber Legalitit, Illegalitit und Illegitimitit besteht nicht notwendigerweise
gesellschaftlicher Konsens. Gerade fiir die indigene Bevdlkerung in Mexiko sind
die Justizregime kaum erreichbar oder durchldssig — mehr noch, unter dem Na-
men der Kriminalititsbekdmpfung werden sie zu Opfern von Rechtsverletzungen,
zugleich aber als korrumpierbar dargestellt (vgl. Mora 2013: 177, 180). Téter_in
ist also im Diskurs der militarisierten Kriminalititsbekdmpfung nicht notwendi-
gerweise, wer tatsdchlich an gewaltsamen Akten teilgenommen hat. Denn immer
wieder kommen mediale Bilder zum Tragen, die demgegeniiber staatliche Kréfte
und counterinsurgency-Agenten humanisieren. Sie téten nicht (matar), sondern
»dan de baja«,!? sind »respektierte Kommandanten, Generile«, »Soldaten des Va-
terlands« — sie tun ihre »Pflicht« (Franco Restrepo 2009: 434) und werden bei
Vorwiirfen von Rechtsverletzungen meist nicht belangt, sondern nur Disziplinar-
verfahren der Militdrgerichtsbarkeit unterworfen. Dieses Bild lésst sich allerdings
nur aufrechterhalten, wenn Verbrechen wie »Verschwinden lassen« oder selektive
Morde gleichsam unsichtbar werden und Berichte von Betroffenen verstummen
(vgl. Franco Restrepo 2009: 435).

Dies sind unter dem Namen der Kriminalitidtsbekdmpfung weit verbreitete
Praktiken, die wiederum gesellschaftliche Hierarchien und Klassifizierungen
(Quijano 2000 b) schaffen. Betroffen sind aber tatsdchlich unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen: Wer als gefdhrliches Subjekt klassifiziert wird, »héngt von
gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen im spezifischen Kontext ab und von der
[...] Féhigkeit, bestimmte Politikbereiche in den Bereich der Ausnahme zu ver-
schieben« (Mora 2013: 198). Die eskalierende Gewalt in Mexiko betrifft breite
soziale Sektoren scheinbar willkiirlich, auch wenn diese nicht politisch aktiv sind
und keine (politischen) Griinde nennen kénnten. Im offiziellen Narrativ gilt aller-
dings jeder im Kampf Getdtete als kriminell; insofern wird der Einsatz von Terror
zudem als Kontrolle nicht-organisierter Gesellschaftssektoren interpretiert, als
praventives Disziplinierungsdispositiv (vgl. Jenss 2016: 341). Entfiihrungen, ex-
tralegale Hinrichtungen oder willkiirliche Festnahmen und Folter werden dem
Militér verschiedener Staaten im Rahmen der (stark militérisch gepragten) Krimi-
nalititsbekdmpfung vorgeworfen (exemplarisch Franco Restrepo 2009; Mora
2013).

Wer in welcher Art und Weise in einen Konflikt eingebunden ist, und welche
Handlungsmoglichkeiten ihm offenstehen, ist in auf Dauer gestellten Gewaltsze-
narien spezifisch strukturiert, und dariiber konnen die hier angeschnittenen deko-

19 »dar de baja«: wortlich in etwa »abmelden«, »ausschlieBen«, »kiindigen«.
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lonialen Analysekonzepte Auskunft geben. Die gesellschaftlichen Kategorisierun-
gen etwa spielen eine Rolle, wenn »ganze Bevolkerungssektoren in eine breite
und ambivalente Kategorie gefasst werden, die gerade die »indigenisierte« Ar-
mut »mit verdidchtigen Aktivititen verbindet« (Mora 2013: 187). Diese Aktivita-
ten richten sich in der herrschenden Vorstellung letztlich gegen die biirgerliche
Gesellschaft und den Staat. Kriminalisierte Armut, rassistische Zuschreibungen
und der innere Feind verschmelzen somit (Mora 2013: 188). Solche rassialisierten
Ungleichheitskategorien schaffen Permissivitdt und Ermoéglichungsrdume fiir
Menschenrechtsverletzungen und die Entwertung bestimmter Lebensweisen in
der iiberlagerten Gesellschaft. Nicht umsonst nutzen bspw. mexikanische Medien
den Begriff der desechables, was iibersetzt in etwa »die, welche weggeworfen
werden kdnnen« bedeutet.

Wenn Mora in solchen Praktiken Hinweise auf die mexikanische Staatlichkeit
als spezifische Formation erkennt (Mora 2013: 187), so gibt dies erneut Auf-
schluss iiber eine dekoloniale Positionierung in der Analyse dieser auf Dauer ge-
stellten Konflikte: Sowohl rassistische Zuschreibungen als auch die Kriminalisie-
rung von Armut sind staatlich mit produziert, und diese Praktiken scheinen letzt-
lich erneut der Aufrechterhaltung von Herrschaft zu dienen, werden sogar mit der
notwendigen Wiederherstellung des Gewaltmonopols legitimiert (erscheinen aber
nur einem selektiven Teil der Bevolkerung legitim im Max Weberschen Sinn).
Die dekolonial inspirierte, intersektionale Perspektive kann diese Widerspriich-
lichkeit zwischen dem Legitimationsdiskurs und den tatsdchlich entwertenden,
gewaltsamen Praktiken verdeutlichen. Umgekehrt eignen sich in solchen Kontex-
ten extremer Ungleichheit Bevolkerungsgruppen der desechables Strategien an,
die durchaus mit Gewalt einhergehen konnen. Die illegale Okonomie lidt ein,
sich zu beteiligen, ermdglicht u. a. Konsummuster an Erwartungen anzupassen
und bietet sozialen Aufstieg, der anderen nicht nur strukturell, sondern durch kon-
krete, in der Sicherheitspolitik begriindete Mobilitits- und Handlungseinschrén-
kungen verwehrt ist. Entsprechend gewaltsam sind die Kdmpfe um lokale und re-
gionale Herrschaftsstrukturen.

5. Dekoloniale Primissen in der Konfliktforschung

Was tragt eine dekoloniale Perspektive — unabhingig davon, ob dezidiert als sol-
che bezeichnet oder nicht — zur Konfliktforschung bei? Dieser Absatz will diese
Frage zunichst theoretisch-konzeptionell und im letzten Abschnitt methodisch,
im Hinblick auf die Forschungspraxis beantworten. Die hier vorgestellten Ansétze
machen in Bezug auf den Staat deutlich, dass es zum einen von den Bedingungen
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des Kolonialismus und seinen Konsequenzen fiir die gesellschaftlichen Kréfte-
konstellationen abhidngt, wie das staatliche Institutionengefiige und das Verhiltnis
einzelner Apparate zu nichtstaatlichen Akteuren tatséchlich ausgestaltet sind, aber
auch von der besonderen Rolle des Staates fiir die kapitalistisch organisierte Wirt-
schaft (vgl. Thwaites/Ouvina 2015: 59, 62). Ohne diese Rolle und die in den Staat
eingeschriebene Asymmetrie, so die Konsequenz, erklirt sich das Verhiltnis von
Staat und Konfliktivitdt kaum — denn tatséchlich schafft der Staat selbst unter
Umsténden strukturelle Unsicherheiten, die wiederum direkte Gewalt begiinsti-
gen. Die Frageperspektive auf asymmetrische Konflikte muss demnach die haufig
gerade nicht konflikt- und gewaltbegrenzende Rolle des Staates systematisch ein-
beziehen. Staatliche Vertreter innen sind dann unter Umstidnden nicht die geeig-
neten Ansprechpartner innen fiir Konfliktlosungsstrategien, und eine politikrele-
vante Konfliktforschung kann sich nicht nur auf den Staat als ordnungsschaffende
oder gar neutrale Instanz berufen.

Deutlich macht die dekoloniale Diskussion, dass die Beurteilung, die Staaten
erfiillten ihre Aufgaben nur schlecht oder hétten kaum Konfliktlosungskompetenz
(im Sinne von »bad governance«, Gravingholt et al. 2012: 11-12), hiufig auf ko-
lonial konnotierten Ubertragungen von an der europiischen Geschichte entlang
entwickelten Konzepten auf andere Kontexte basiert — ohne diese angemessen zu
tibersetzen (vgl. u. a. Thwaites Rey/Ouvina 2015: 60). Fiir ein umfassendes Ver-
stindnis von Konflikten ist eine »interkulturelle Ubersetzung« (Santos 2010: 52)
der Analysekonzepte nicht zu unterschitzen.

Dass das konstatierte Nicht-Funktionieren von Staaten mit mangelnder Kapazi-
tit oder Uberbleibseln traditionaler Herrschaftsmodi begriindet wird, ldsst sich
hiufig auf eine spezifische Frageperspektive zuriickfiihren. Diese geht davon aus,
dass der Staat gegeniiber der gesamten Gesellschaft bestimmte (Steue-
rungs-)Funktionen zu erfiillen und diese bisher nicht erreicht habe (z. B.
Grévingholt et al. 2012).2° Doch aus materialistischer und dekolonialer Perspekti-
ve argumentieren lateinamerikanische Autor innen, die Herstellung demokrati-
scher Staatlichkeit oder eines neutral vermittelnden Staates sei historisch nicht das
Ziel gewesen (exemplarisch Franco Restrepo 2009). Dass zudem Modernisierung
nicht Gewaltfreiheit bedeutet und Moderne und (staatliche) Gewalt keineswegs
getrennt voneinander zu untersuchen sind, weil nicht nur die européische kriti-
sche Gewaltforschung (v. a. Imbusch 2005); die dekoloniale Diskussion macht

20 Haufig beschiftigen sich diese Analysen durchaus damit, warum ein Staat zivile Rechte nicht fiir
alle Mitglieder der Gesellschaft geltend machen oder eine zivile Kontrolle iiber das Militér nicht
durchsetzen konne und innerhalb des Staatsapparates Konflikte auftreten.
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ebenso deutlich, dass Gewalt fiir die Modernidad/Colonialidad konstitutiv ist
(vgl. Lao Montés 2014), und verweist darauf, dass der okzidentalistische Diskurs
die Gewalt ausschlieBlich den Anderen attribuiert, also den vermeintlich nicht
modernisierten Gesellschaften des Globalen Siidens.

Ahnlich wie in der deutschsprachigen Diskussion (Ruf 2014; Hauswedell 2014)
hat die lateinamerikanische Diskussion um Decolonialidad Konsequenzen fiir die
in der Konfliktforschung gangigen Konzepte:

Das betrifft zum einen das diffuse Verhiltnis zwischen Krieg und Frieden. Die
Phianomene perpetuierter Gewaltszenarien gehen iiber ein klassisches, an histori-
schen Vorstellungen von (zwischenstaatlichen) Kriegen und Friedensprozessen
orientiertes Verstdndnis von Krieg hinaus. Die Kategorien Unsicherheit/Sicher-
heit, die in diesen Szenarien Gewicht erlangen, sind mit der traditionellen Unter-
scheidung Krieg/Frieden oder dem Fokus auf explizit angekiindigte/ausgebroche-
ne bewaffnete Konflikte?! schwer zu erfassen.

Die lateinamerikanische Geschichte mit relativ wenigen zwischenstaatlichen
Kriegen, aber vielen bewaffneten Auseinandersetzungen innerhalb der Gesell-
schaften, in der dem Militér eine ganz andere, wesentlich nach innen gerichtetere
Rolle zukam als in Europa, hat notwendig ein spezifisches Verstindnis von be-
waffneten Konflikten gepréigt. Die bewaffneten Konflikte der letzten Jahrzehnte
werden somit nicht als Neue oder kleine Kriege wahrgenommen. Asymmetrische
Kriegsfiihrung ist nicht neu. Die Intensitéit des Konflikts oder die Anzahl von Op-
fern ist nicht der allein entscheidende Indikator, um einen Krieg zu konstatieren.

Wenn die dekoloniale Perspektive und das Hinterfragen von Konzepten in der
Friedens- und Konfliktforschung ernst genommen werden, miissen {iber Konzep-
tionelles hinaus die eigene Rolle als Forscherin sowie Forschungsmethoden selbst
in den Blick genommen werden: Fiir die Praxis einer dekolonialen Konfliktfor-
schung lasst sich festhalten, dass die Positionierung der Forscherin im Feld (weifs/
wohlhabend/weiblich) und die nie ganz abzulegende eigene Vorprigung selbstre-
flexiv in den Forschungsprozess einzubeziehen ist, da sie den Analyseprozess und
die eigenen Spielrdume beeinflussen. Eine neutrale Konfliktforschung ist schwer
moglich. Neben der Selbstreflexivitdt beziehen dekoloniale Prdmissen sich da-
rauf, dass die Forschende nicht allein Wissen produziert, sondern dafiir auf das
Wissen von Betroffenen, Befragten etc. im Feld zuriickgreift. Wissensproduktion

21 Vor allem, da die Gewaltraten hdufig so hoch sind, dass von einem bewaffneten Konflikt die Re-
de sein miisste, das Szenario als Biirgerkrieg aber nicht angemessen beschrieben wire (vgl.
Franco Restrepo 2009). Anibal Quijano (2000 a) verweist darauf, dass die Quantifizierbarkeit
und Messung von Konfliktintensitdt mit einer spezifischen Art der Wissensproduktion einherge-
hen, die das Rationale privilegiert.
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kann so zu einer dialogischen, reziproken Angelegenheit werden oder aber eben
Sprecherpositionen verschleiern. Zudem ist ein Bewusstsein dariiber sinnvoll,
dass ein Forschungsprogramm eine politische Komponente hat, da es in den wis-
senschaftlichen und politischen Diskurs interveniert. Angebracht ist daher nicht
nur eine gewisse Flexibilitdt in der eigenen Forschung, sondern eine Haltung, die
in einem bestimmten, z. B. dem europdischen Kontext entstandenen Konzepte
kritisch zu hinterfragen, wenn auch keineswegs vollig zu verwerfen. Programma-
tisch muss die kritische Forschung daher fragen, wie die fiir eine kritische Analy-
se niitzlichen und notwendigen Elemente einer westlichen Theoriebildung best-
moglich mit der Anerkennung von Konzepten und der Diversitdt der Weltan-
schauungen zu verbinden sind, die erstere »als nicht zivilisiert, unwissend, iiber-
flissig, minderwertig oder unproduktiv« bezeichnete (Santos 2010: 56). Moglich
ist es beispielsweise, sich Konzepte wie ferritorio oder colonialidad, die in der
dekolonialen Diskussion gepragt wurden, kritisch anzueignen. Gerade fiir die Be-
schiftigung mit dem Verhéltnis von Staat, Gewalt und Gesellschaft kann eine in-
tersektionale Perspektive die Betroffenheit bestimmter Bevolkerungsteile sichtbar
machen, ohne diese zu viktimisieren.

Im Kontext dauerhafter Gewaltszenarien besteht oft der Zwang, in besonderen
Codes oder Sprachregelungen politische Haltungen und reale Machtverhéltnisse
zu verschleiern. Dekoloniale Konzepte weisen darauf besonders hin. In der For-
schungspraxis bedeutet dies einerseits die Notwendigkeit langerer Aufenthalte im
Feld, da sich die Sachverhalte sonst hdufig nicht erschlieBen. Andererseits heifit
dies etwa fiir Interviews, dass gerade die (von Gewalt) Betroffenen das eigentli-
che Expert_innenwissen innehaben, es kodieren und iiber die Kompetenz verfii-
gen, dieses zu analysieren. Dies ist nicht nur ein Plddoyer fiir induktives Arbeiten,
also Kategorien nicht nur deduktiv zu nutzen und aus dem Material/Gegenstand
heraustreten zu lassen. Sondern es stellt sich zudem die Frage, inwiefern der Dia-
log mit Kolleg innen aus dem jeweiligen Kontext moglich ist und die eigene Rol-
le nicht vielmehr oder zudem in der des/der Ubersetzers/Ubersetzerin wissen-
schaftlicher Arbeit aus diesem Kontext bestehen sollte.

6. Fazit

Dieser Beitrag hat sich mit der Frage beschéftigt, inwiefern eine dekoloniale Ana-
lyse von Konflikt und Staat zu einem Verstdndnis der Art und Weise beitrigt, wie
staatliche Herrschaft und anhaltende Gewaltphdnomene zusammenhéngen. Der
Text fasst dafiir mehrere Stringe des aktuellen Forschungs- und Literaturstandes
zusammen. Der Beitrag formulierte eine dekoloniale Positionierung zum Staat
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und ging dabei von zwei Ausgangspunkten aus, nidmlich von der epistemologi-
schen Kritik der lateinamerikanischen Debatte um Decolonialidad und von polit-
Okonomischen Annahmen, die in staatstheoretischen Ansétzen aus Lateinamerika
eine Rolle spielen. Dekolonial ist hier vor allem die Positionierung gegeniiber eu-
rozentrischen Konzepten, die Aneignung von Konzepten in kritischer Distanz,
und das Entgegensetzen eigener Konzepte, die die gesellschaftliche Realitét auf
andere Weise interpretieren. Im zweiten Teil bezog der Beitrag Elemente aus der
Diskussion um Decolonialidad konkreter auf das Verhéltnis Staat und direkte/
physische Gewalt. Diese stellen die differenzierte Art und Weise heraus, in der
unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen vom Konflikt betroffen sind. Die An-
sitze lenken den Blick darauf, dass offenbar gewaltvolle Verhdltnisse in manchen
Kontexten von Teilen des Staates reproduziert und verstetigt werden, um einer
Modifizierung der Herrschaftsmodalititen entgegen zu wirken.

Zudem bieten diese Ansétze der kritischen Konfliktforschung méglicherweise
Kategorien, die anhaltende Gewaltverhéltnisse als solche erfassen kdnnen — ndm-
lich als durchaus funktional fiir spezifische Gesellschaftssegmente und als Ver-
schrankung von direkter und struktureller Gewalt fiir andere Teile der Gesell-
schaft. Damit gelingt es zumindest teilweise, bindre Kategorien wie funktionie-
rend/defizitir, Krieg/Frieden zu tiberwinden (Coronil 1996: 72; Lao Montés 2014;
mit Bezug auf Bhabha: Barkawi 2015). Gerade eine dekoloniale Perspektive, die
sowohl die Bedingungen des Kapitalismus erfasst wie auch die Thematik der so-
zialen Klassifizierungen, diskursiven Zuschreibungen und epistemischen Elemen-
te von auf Dauer gestellten Gewaltkontexten, kann in den lateinamerikanischen
Staaten erhellend sein.
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Die »kulturelle Wende« der Aufstandsbekimpfung und
die US-Politikwissenschaft

Eine genealogische Kritik aus postkolonialer Perspektive

In diesem Beitrag nutze ich eine genealogische Herangehensweise fiir eine post-
koloniale Kritik an dem scheinbar selbstverstindlichen Begriff der Kultur, der
durch die sogenannte »kulturelle Wende« der US-Aufstandsbekdmpfung 2006 in
militdrischen Kreisen an Virulenz gewinnt. Mein Hauptargument ist, dass be-
stimmte Diskurse der US-Politikwissenschaft das Wissensobjekt Kultur, das ur-
spriinglich im Zusammenhang kolonialer Anthropologie geformt wurde, neu kon-
figuriert und somit die Bedingungen fiir seine militdrische Nutzung geschaffen
haben. Ich verfolge anhand dreier Schliisselmomente drei politikwissenschaftliche
Fassungen von Kultur, die fiir die »kulturelle Wende« der Aufstandsbekimpfung
zentral sind: die Idee eines verhaltensbestimmenden operativen Codes, die libera-
le Wendung der kolonialen Differenzkategorie Kultur und ihre positivistische Fas-
sung als Variable. Sowohl in bestimmten Diskursen der amerikanischen Politik-
wissenschaft als auch in der »kulturellen Wende« der Aufstandsbekimpfung zir-
kuliert Kultur als Differenzkategorie, deren koloniale Logik liberal gewendet und
als positivistisch messbar festgeschrieben wird. Abschlieffend plddiere ich fiir ein
genealogisches Verstindnis postkolonialer Kritik, welche Begriffe und Kategorien
als Produkte disziplindrer Wahrheitsdiskurse begreift, und nach der diskursiven
Perpetuierung kolonialer Machtverhdltnisse fragt.

Schlagworte: Aufstandsbekdmpfung, Kultur, Genealogie, postkoloniale Kritik, US-Politikwis-

senschaft

1. Einfithrung

Im Zuge der Einsétze in Irak und Afghanistan gab das US-Militir 2006 ein neues
Handbuch zur militirischen Aufstandsbekdmpfung (counterinsurgency, COIN)
heraus, das international sowohl in militdrischen als auch in akademischen Krei-
sen hohe Wellen schlug.! Denn das Handbuch belebte eine militarische Taktik

1 In einer Neuauflage der renommierten University of Chicago Press wurde das Handbuch zum
Bestseller (Brown 2008). Fiir wichtige und hilfreiche Kommentare zu vorherigen Versionen dieses
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wieder, die seit der US-Niederlage im Vietnamkrieg in den Schubladen der Mili-
térstrategen verstaubt war. Aufstandsbekdmpfung bezeichnet eine Strategie fiir
asymmetrische Kriegsfithrung, in der die Bevolkerung das Zentrum der militéri-
schen Aktivitdt bildet, und militdrische Gewalt nur als letztes Mittel eingesetzt
wird. Im Gegensatz zu vorherigen Strategien spielte in der Neuauflage von COIN
durch das US-Militir 2006 allerdings das Stichwort Kultur eine zentrale Rolle:
das neue Handbuch fasste Kultur explizit als Teil des militirischen Waffenarsenals
und forderte programmatisch, Aufstinde nun »smarter« und »sanfter« zu bekamp-
fen (vgl. Jager 2007). Sowohl in militarischen als auch in akademischen Kreisen
fungierte diese Neuausrichtung von Aufstandsbekdmpfung bald unter dem Stich-
wort der »kulturellen Wende«? (vgl. Gregory 2008; Kienscherf 2010; Porter
2007). Ein US-General beschrieb diese kulturelle Wende von COIN als einen Pa-
radigmenwechsel von Kriegsfithrung im 21. Jahrhundert; anstatt Gebiete gewalt-
titig zu besetzen, sollten nun »kluge« Soldat innen »kulturelles Terrain« Schritt
fiir Schritt erobern.?

Dieser Aufruf zum Einsatz von Kultur als Waffe hatte zur Folge, dass die Sozi-
alwissenschaften und das Militdr in den USA stérker institutionell verzahnt wur-
den. Paradigmatisch steht dafiir die Einrichtung des Human Terrain System
(HTS), iiber das das US-Militér kleine Gruppen von Sozial- und Regionalwissen-
schaftler _innen als Unterstiitzung von Kampfbrigaden in Irak und Afghanistan in
sogenannten Human Terrain Teams einsetzte. Diese Expert innen-Teams sollten
das Verstindnis des Militdrs fiir neue Einsatzgebiete verbessern, indem sie Infor-
mationen iiber die »komplexe lokale sozio-kulturelle Umgebung« sammelten und
in einer Datenbank aufbereiteten (Forte 2011).4 AuBerdem hatte die kulturelle
Wende der Aufstandsbekdmpfung weitreichende Folgen fiir die Vorbereitung der
Soldat_innen auf den Kampfeinsatz. Soldat innen der US-Armee mussten sich et-
wa einem eintdgigen interkulturellen Training unterziehen (Davis 2012) und als
Teil des kulturellen Waffenarsenals forderte das Militdr Sprachtrainings in Fremd-
sprachen wie Arabisch oder Paschtu (Rafael 2012).

Artikels mochte ich mich ganz herzlich bedanken bei: Alke Jenss, Gerdis Wischnath, Maria
Cardenas Alfonso und Nils Riecken, den beiden Herausgeberinnen Cordula Dittmer und Claudia
Simons sowie den anonymen Gutachter_innen.

2 Zur verbesserten Leserlichkeit setze ich den Begriff im weiteren Verlauf des Textes ohne Anfiih-
rungsstriche.

3 Maj. Gen. John Custer, Leiter des Intelligence Center of Excellence der US-Armee, in einem In-
terview mit dem Sierra Vista Herald (zitiert in Davis 2010: 8).

4 Unter anderem wurden auch Wissenschaftlerinnen rekrutiert, um kulturelles Wissen iiber weibli-
che Lebensraume militarstrategisch nutzbar zu machen, vgl. Dittmer (2014); Khalili (2011).
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Welches Verstindnis von kulturellem Wissen unterliegt dieser Neuauflage von
COIN? Wie héngt diese Kategorie von Kultur mit kolonialen Machtverhéltnissen
zusammen? Was waren die Bedingungen dafiir, dass Kultur im Rahmen der neuen
Aufstandsbekdmpfung als militdrische Waffe gefasst werden konnte, und was hat
die (amerikanische) Politikwissenschaft damit zu tun?

Zwei Erzihlungen iiberwiegen auch in den kritischen Arbeiten, die bisher zur
kulturellen Wende der COIN verdffentlicht wurden. Erstens sei die kulturelle
Wende mit einem Personalwechsel und dem mangelnden militdrischen Erfolg im
Irak zu erkldren: General David Petracus, der hauptsichlich fiir die Neufassung
des COIN-Handbuchs verantwortlich war, stieg 2007 zum leitenden General im
Irakkrieg auf und setzte seine neue Strategie erfolgreich gegeniiber der vorherigen
durch. Der Einsatz von kulturellem Wissen sollte dabei einen militdrischen Ein-
satz voranbringen, der bisher weitestgehend auf Gewalt und gezielte T6tungen
gesetzt hatte. Kritische Anthropolog innen in den USA brachten hingegen eine
zweite wichtige Erkldrung an. Die Fassung von kulturellem Wissen als militéri-
scher Waffe, so der iibergreifende Tenor, sei keineswegs eine Neuheit. Vielmehr
fande sich darin ein Verstandnis von COIN, das die kolonialen Wurzeln von Auf-
standsbekdmpfung widerspiegele. Bei der kulturellen Wende handele es sich also
um eine Riickwende zur kolonialen Soéldneranthropologie, die im schlimmsten
Fall anthropologisches Wissen zur Identifizierung von Tétungsobjekten missbrau-
che (vgl. die Beitrdge in Network of Concerned Anthropologists 2009).

Ich werde hingegen eine dritte Lesart anbieten. Anstatt (wie in der ersten Les-
art) die kulturelle Wende von COIN mit Personalentwicklungen im US-Militir zu
erkldren, geht es mir darum, die Dimension der Wissensproduktion zu beleuchten:
Bestimmte Diskurse, so meine Annahme, schaffen die Voraussetzung fiir ein Ver-
stindnis von kulturellem Wissen als militdrischer Waffe. Dabei gehe ich (&hnlich
der zweiten Lesart) davon aus, dass Kultur als disziplindres Wissensobjekt insbe-
sondere durch koloniale Anthropologie geprigt wurde und hier auch im Zusam-
menhang mit kolonialer Herrschaft und militdrischen Projekten stand.

Allerdings wire es zu einfach gedacht, so mein methodologisches Argument,
die kulturelle Wende von COIN als eine Riickwende zur kolonialen Anthropolo-
gie zu konzipieren. Stattdessen pléddiere ich fiir einen genealogischen Ansatz post-
kolonialer Kritik, der diesen historischen Zusammenhang mit kolonialem Wissen
komplizierter denkt. Wie im zweiten Teil des Artikels (2.) erldutert, 6ffnet Genea-
logie den Blick auf die komplexen Nachwirkungen kolonialer Herrschaft durch
neu konfigurierte Macht-Wissen-Beziehungen. Wir haben es also nicht mit einer
linearen Riickwende zu feststehenden kolonialen Begriffen zu tun, sondern mit
der Rekonfigurierung diskursiver Logiken, die die fiir Kolonialismus typischen
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Grenzziehungen ungleicher Differenz (insbesondere zwischen uns und den Ande-
ren) stindig wieder festsetzen.

Wiéhrend bisher in Bezug auf den Kulturbegriff vornehmlich Wissensprodukti-
on in anthropologischen Debatten untersucht wurde, hebe ich im Hauptteil des
Artikels die zentrale Rolle von Diskursen der (amerikanischen) Politikwissen-
schaft in der neueren Geschichte nach dem Kalten Krieg hervor. Damit beleuchte
ich einen diskursiven Zusammenhang zwischen der kulturellen Wende und der
Fassung von Kultur in der amerikanischen Politikwissenschaft, die in der bisheri-
gen kritischen Debatte zur Neuauflage von COIN noch vollig unterbelichtet ge-
blieben ist.

Nach einer kurzen Darstellung des neuen COIN-Handbuchs (3.) beschreibe ich
drei historische Schliisselmomente, in denen Kultur und kulturelles Wissen in der
amerikanischen Politikwissenschaft zentral in Erscheinung treten (4.). Erstens die
Priagung eines Begriffes von Kultur als operativer Code durch amerikanische Po-
litikwissenschaftler innen nach dem Zweiten Weltkrieg, die den vorher von der
Anthropologie besetzten Begriff der Kultur zur Manipulation ganzer Nationen
nutzbar machen wollen (4.1.). Zweitens die Anfidnge der politischen Kulturfor-
schung und die wichtigen konzeptionellen Briiche, durch die Kultur als koloniale
Differenzkategorie in ein liberales Entwicklungsnarrativ eingefasst wird (4.2.).
Die Veréffentlichung des auch in der deutschen (Friedens- und Konflikt-)For-
schung einflussreichen Methoden-Handbuchs »Designing Social Inquiry« von
Robert King, Robert Keohane und Sidney Verba (1994) betrachte ich als drittes
Schliisselmoment (4.3.). So kursiert in diesem Werk ein Begriff von Kultur als
objektiv messbare Variable und somit ein Konzept, das koloniale Differenz in po-
sitivistische Messbarkeit iibersetzt und in ein globales liberales Forschungsprojekt
einfligt.

Meine Hauptthese ist, dass in diesen politikwissenschaftlichen Diskursen eine
Fassung von Kultur zirkuliert, die koloniale Logiken festschreibt und in positivis-
tische Messbarkeit {ibersetzt. Sowohl in der sogenannten kulturellen Aufstandsbe-
kdmpfung als auch in diesen politikwissenschaftlichen Diskursen fungiert Kultur
als Nexus, der die positivistische Messbarkeit der Anderen suggeriert und gleich-
zeitig den eurozentrischen Universalismus des dahinterstehenden liberalen Pro-
jekts unsichtbar macht. Mit anderen Worten stellen diese politikwissenschaftli-
chen Diskurse eine zentrale Bedingung fiir eine Fassung von Kultur dar, die kolo-
niale Differenzen festschreibt und somit die Nutzung von Kultur als militarische
Waffe in der neuen kulturellen Aufstandsbekdmpfung ermoglicht.

Eine solche postkoloniale Untersuchung politikwissenschaftlicher Diskurse ist
aus mehreren Griinden relevant. Zum einen genoss die Mehrzahl der Beflirwor-
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ter_innen der neuen Aufstandsbekdmpfung, darunter auch David Petracus selbst,
eine hohe politikwissenschaftliche Ausbildung an amerikanischen, englischen und
australischen Elite-Universitdten.’ Zum anderen ist es insbesondere angesichts der
Vielzahl von selbstkritischen Stimmen in der US-Anthropologie erstaunlich, dass
sich bisher von Seiten der Politikwissenschaften und der Friedens- und Konflikt-
forschung (FKF) kaum ein Beitrag befindet, der die Verwicklung der eigenen Dis-
ziplin in diese Art der Aufstandsbekdmpfung kritisch hinterfragt. Dieser Mangel
an Selbstreflexivitit, so werde ich in meinen Schlussbemerkungen vorschlagen,
héngt zentral mit einem positivistischen Methoden-Diskurs zusammen, der Kultur
als Variable fasst und die selbstreflexive Hinterfragung von Untersuchungskate-
gorien jenseits der Grenzen des Sagbaren verschiebt.

Noch zwei wichtige Kldrungen vorweg. Erstens geht es mir weder darum, eine
umfassende begriffsgeschichtliche Genese des Kulturbegriffs nachzuzeichnen,
noch unterschiedliche Kulturbegriffe in allen moglichen sozialwissenschaftlichen
Debatten nachzuvollziechen oder gar alternative Kulturbegriffe vorzuschlagen.®
Mein analytischer Fokus ist ein anderer und liegt auf der Frage nach den diskursi-
ven Bedingungen einer militdrischen Nutzbarmachung des Kulturbegriffs im Zu-
sammenhang mit kolonialen Differenzkategorien politikwissenschaftlicher Wis-
sensproduktion.

Zweitens konzentriere ich mich vornehmlich auf Diskurse in der amerikani-
schen Politikwissenschaft und im amerikanischen Militir. Das hat vor allem mit
dem vorhandenen Forschungsmaterial und der hegemonialen Stellung von For-
schung und Militdr der USA zu tun. Der Begriff der kulturellen Wende der Auf-
standsbekdmpfung wurde in US-Diskursen geprigt, die politische Kulturfor-
schung ist in den USA entstanden, und das Methodenlehrbuch »Designing Social
Inquiry« ist von den amerikanischen Politikwissenschaftlern King, Keohane und
Verba verfasst. Auch der GroBteil des kritischen und historischen Materials kon-

5 David Petraeus etwa schrieb seine Doktorarbeit zu den Erfahrungen des amerikanischen Militérs
in Vietnam im Fach Internationale Beziehungen an der Princeton University. John Nagl, der ent-
scheidend bei der Neufassung des COIN-Handbuchs 2006 mitwirkte, studierte Internationale Be-
ziehungen in Oxford und kehrte nach einigen Militdreinsédtzen zuriick, um dort seine Doktorarbeit
zu verfassen. Darin beschiftigt er sich vergleichend mit der Aufstandsbekdmpfung in Malaya und
Vietnam — eine Studie, die spéter unter dem Titel »Counterinsurgency Lessons from Malaya and
Vietnam: Learning to Eat Soup with a Knife« in Buchform ver6ffentlicht wurde (Nagl 2002). Ein
weiterer wichtiger Stratege hinter der kulturellen Aufstandsbekdmpfung ist David Kilcullen. Er
forschte in seiner Doktorarbeit, die er in Politikwissenschaft in New South Wales abschloss, zu
den politischen Konsequenzen des indonesischen Guerilla-Konflikts.

6 Einen umfassenden Uberblick zur begriffsgeschichtlichen Genese des Kulturbegriffs gibt Fisch
(1992). Einen Uberblick zur begriffsgeschichtlichen Genese im globalhistorischen Zusammen-
hang bietet Sartori (2008: Kap. 2).
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zentriert sich dementsprechend auf US-Diskurse. Dennoch oder gerade deshalb,
wire es wichtig und wiinschenswert, in weiteren Arbeiten den Diskurs iiber Kul-
tur im deutschen Militér und die Zusammenhénge mit der deutschen FKF und der
deutschen Politikwissenschaft herauszuarbeiten.’

2. Postkoloniale Kritik und genealogische Herangehensweisen

In einem hilfreichen Uberblicksbeitrag zu postkolonialen Ansitzen in der Frie-
dens- und Konfliktforschung hat Bettina Engels auf ein wichtiges Desiderat hin-
gewiesen: Noch immer mangele es an einer postkolonialen Kritik von »grundle-
gende[n] und scheinbar selbstversténdliche[n] Konzepte[n]« in der Friedens- und
Konfliktforschung (Engels 2014: 8). Mit meinem Beitrag greife ich dieses Desi-
derat auf und hinterfrage das scheinbar selbstverstindliche Konzept der Kultur.
Dabei verstehe ich Krieg als Produkt eines (kolonial strukturierten und strukturie-
renden) Macht-Wissen-Komplexes, an dessen Produktion die FKF als Teildiszi-
plin der Politikwissenschaft selbst zentral beteiligt ist.3 Aus dieser Perspektive
kann postkoloniale Kritik in der FKF also nicht von einem imaginidren » Auflen«
erfolgen, sondern muss sich gleichsam von innen strategisch mit den machtvollen
Bedingungen von Wissensproduktion und der Verwicklung der eigenen Disziplin
in Kriegsstrategien und -praktiken auseinandersetzen.

Michel Foucaults Genealogie stellt eine mdgliche hilfreiche kritische Praxis fiir
diese Art der postkolonialen Auseinandersetzung mit scheinbar selbstverstdndli-
chen Konzepten dar.” Im Sinne einer kritischen Geschichte der Gegenwart fun-
giert Geschichtsschreibung hier als kritische politische Praxis: Eine historische
Auseinandersetzung kann scheinbar transzendente Kategorien und Bedeutungen
als historisch partikular herausstellen und zeigen, dass sie in bestimmten Herr-
schaftszusammenhéngen produziert wurden. Eine kritische Geschichte der Ge-
genwart dient demnach auch dazu, autoritative Wahrheitsanspriiche bestimmter

7 Cordula Dittmer hat etwa darauf hingewiesen, dass interkulturelle Kompetenz seit der Einfiihrung
der neuen Aufstandsbekdmpfungsstrategie auch in der deutschen Bundeswehr als Querschnitts-
kompetenz angesehen wird und sogenannte interkulturelle Einsatzberater innen in speziellen Trai-
nings dafiir sorgen sollen, die Einsatztruppen auf eine neue kulturelle Umgebung vorzubereiten
(Dittmer 2014: 19, Fn. 13).

8 Hier gehe ich bereits mit Foucault von einem engen Zusammenhang zwischen Macht und Wissen
aus, durch den bestimmte Wahrheiten produziert und normalisiert werden.

9 Wie viele andere seiner Begriffe verwendet Foucault »Genealogie« in verschiedenen Zusammen-
héngen mit zum Teil unterschiedlichen Bedeutungen. Diese Mehrdeutigkeit ist unter anderem da-
mit zu begriinden, dass Genealogie nicht als umfassende Methode fiir eine alternative Geschichts-
schreibung fungiert, sondern eine kritische Praxis postuliert (vgl. Saar 2007: 189), die Foucault
selbst exemplarisch etwa in seinen Gouvernementalititsvorlesungen anwendet (Foucault 2006).
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Konzepte zu hinterfragen und gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse zu kriti-
sieren (Foucault 2007: 113; Scott 2007).

Ich mochte insbesondere drei Aspekte von Genealogie aus Foucaults paradig-
matischem Text »Nietzsche, Genealogy, History« (1977) herausgreifen, die mir
fiir eine postkoloniale Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff in diesem Fall
besonders niitzlich erscheinen. Erstens steht Genealogie der historiographischen
Suche nach metaphysischen Urspriingen diametral entgegen (Foucault 1977:
140). Genealogie wendet sich damit explizit gegen einen historiographischen
Wahrheitsdiskurs, der hinter den Dingen das Geheimnis einer urspriinglichen und
zeitlosen Bedeutung aufdecken will und diese dadurch {iberhaupt erst als eindeu-
tig, einheitlich und wahr produziert (Foucault 1977: 142-143). Zweitens wendet
sich Foucault mit der Genealogie gegen Geschichte als lineare, teleologische und
groB3e Erzdhlung. Stattdessen sieht er das kritische Potenzial von Geschichte da-
rin, die »AuBerlichkeit des Zufilligen« detailliert zu sezieren und Diskontinuiti-
ten, Briiche und Fragmente sichtbar zu machen (Foucault 1977: 146, 162). Drit-
tens ist Genealogie immer dadurch machtkritisch, dass sie nach den »Unterwer-
fungssysteme[n]« und dem »Spiel der Herrschaftsbeziehungen« als konstitutive
Bedingungen von Bedeutungsproduktion fragt (Foucault 1977: 149).

Genealogie als kritische Praxis ist meiner Ansicht nach fiir postkoloniale Kritik
in mehrerer Hinsicht besonders wertvoll, aber auch herausfordernd. Zunichst um-
geht Genealogie eine vereinfachte postkoloniale Kritik, die bestimmte Begriffe
(wie etwa Kultur) auf eine urspriinglich koloniale Bedeutung zuriickfiihrt und de-
ren lineare Reise bis ins Jetzt verfolgt. Stuart Hall (2002) hat in einem einflussrei-
chen Aufsatz zum Begriff des Postkolonialen darauf hingewiesen, dass die Nach-
wirkungen von Imperialismus und Kolonialherrschaft eher als komplexe Rekonfi-
gurationen von Macht-Wissen-Systemen, denn als lineare Bewegungen verstan-
den werden miissen. Postkolonial bedeutet laut Hall dementsprechend nicht,

»dass die [...] »Nachwirkungen< der Kolonialherrschaft irgendwie suspen-
diert wurden. Und es bedeutet mit Sicherheit nicht [Hervorh. im Orig.], dass
wir von einem Macht-Wissen-System in eine macht- und konfliktfreie Zeit-
zone iibergegangen sind. Gleichwohl meldet es seine Anspriiche angesichts
der Tatsache an, dass einige andere, verwandte, bislang allerdings noch in
neuen Konfigurationen >entstehenden< Macht-Wissen-Beziehungen ihre dis-
tinktiven und spezifischen Folgen zeitigen« (Hall 2002: 238).

Genealogie erlaubt eine solche komplexere Herangehensweise an postkoloniale
Nachwirkungen. Denn sie lenkt kritische Energie darauf, den Nachwirkungen ko-
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lonialer Herrschaft in verdnderten Macht-Wissen-Komplexen heute nachzuspii-
ren, anstatt Kolonialismus in das Jenseits des Damals zu verbannen.

Genealogie bietet damit auch einen wichtigen Ansatzpunkt, um den in der post-
kolonialen Debatte hdufig angenommenen Nexus von Wissen und Macht theore-
tisch zu untermauern. Denn die Annahme des Ineinandergreifens von »Kolonisie-
rung als einem Herrschafts-, Macht- und Ausbeutungssystem und Kolonisierung
als einem Erkenntnis- und Représentationssystem« (Hall 2002: 237) bildet eine
der wichtigsten Achsen postkolonialer Kritik. Genealogie als kritische Praxis von
Geschichtsschreibung geht immer schon davon aus, dass bestimmte Begriffe in
bestimmten (darunter auch kolonialen) Herrschaftszusammenhéngen entstehen.
Damit lenkt Genealogie den Blick weg von der Frage nach urspriinglichen Bedeu-
tungen und transzendenten Strukturen hin zu der Frage nach historisch spezifi-
schen und sich wandelnden Entstehungsbedingungen eines bestimmten Begriffs,
die sowohl diskursive als auch auBerdiskursive Herrschaftsbeziehungen umfas-
sen. Der Anthropologe David Scott hat fiir diesen analytischen Schritt die hilfrei-
che rdumliche Metapher eines diskursiven Problemraums geschaffen, innerhalb
dessen bestimmte Begriffe entstehen und operieren (Scott 2004: 4). In diesem Fall
werde ich folglich danach fragen, wie der Problemraum aufgebaut war, innerhalb
dessen das Konzept von Kultur in der Politikwissenschaft in bestimmten Schliis-
selmomenten konfiguriert und normalisiert wurde.

Noch ein letzter, vielleicht wichtigster, Punkt zum Nutzen von Genealogie fiir
postkoloniale Kritik: Genealogie ermdglicht es, den Nexus von Wissen und
Macht tliber die Rekonfigurierung diskursiver Logiken zu denken, anstatt diesen
in der Reproduktion der Bedeutung eines bestimmten Begriffes zu suchen. Dabei
wird mich insbesondere eine diskursive Logik interessieren, die die postkoloniale
Kritik als Othering bezeichnet und die ich als (koloniale) Grenzziehung umschrei-
be. Damit beziehe ich mich auf eine essentialisierende Bedeutungsfixierung durch
bindre Unterscheidungen, in der die Differenz der Anderen gleichzeitig Bedin-
gung »der Konstruktion eines souverdnen, iiberlegenen europdischen Selbst« ist
(Castro Varela/Dhawan 2015: 22). In unterschiedlichen politikwissenschaftlichen
Diskursen, so werde ich zeigen, wird Kultur immer wieder als Differenzkategorie
hervorgebracht, die diese diskursive Logik der kolonialen Differenz mit unter-
schiedlichen Diskursen (etwa liberaler Entwicklung und positivistischer Metho-
den) verschrénkt.

Diese genealogische Vorgehensweise erfordert in ihrer Betonung auf minutidse
Details und unterschiedliche Fragmente allerdings auch eine viel umfassendere
Arbeit, als ich sie im Rahmen dieses Beitrags leisten kann. In programmatischer
Absicht werde ich diese Vorgehensweise lediglich zugespitzt anhand dreier
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Schliisselmomente durchspielen. Wichtig ist mir dabei allerdings, dass Genealo-
gie einen Raum fiir eine Art von postkolonialer Kritik erdffnet, die von der Kom-
plexitit postkolonialer Nachwirkungen ausgeht und den Anteil wissenschaftlicher
Disziplinen in der Rekonfiguration von Macht-Wissens-Komplexen zentral be-
riicksichtigt. In meiner Lesart ermdglicht eine genealogische Herangehensweise
also eine postkoloniale Kritik scheinbar selbstverstiandlicher Begriffe in der FKF,
die eine kritische (Selbst-)Reflexion iiber (politik-)wissenschaftliche Diskurse
strategisch einfordert. Bevor ich in diese Analyse einsteige, gehe ich im Folgen-
den zunichst auf das COIN-Handbuch von 2006 und die unterschiedlichen Fas-
sungen von Kultur ein, die dort auftauchen. Sie wurden vor allem in der amerika-
nischen Anthropologie als paradigmatisch fiir eine kulturelle Wende kritisiert, die
sich zu den kolonialen Urspriingen der Aufstandsbekdmpfung zuriickwendet.

3. Die kulturelle Wende der Aufstandsbekdmpfung und die Kritik der
Anthropologie

Wie bereits angedeutet kritisieren vor allem US-Anthropolog_innen die kulturelle
Wende von COIN und die Einrichtung des Human Terrain Systems lautstark.
2009 erschien beispielsweise das »Counter-Counterinsurgency Manual« (Net-
work of Concerned Anthropologists 2009), in dem sich eine Reihe von renom-
mierten Anthropolog_innen kritisch mit dem aktuellen Verhéltnis von Anthropo-
logie und Militér auseinandersetzen. Darin zeichnet etwa David Price nach, wie
die Autor innen des COIN-Handbuchs an einigen Stellen anthropologische
Grundwerke plagiieren, um ihr Verstdndnis von Kultur zu definieren (Price 2009).
Umgekehrt weisen auch zahlreiche Anthropolog innen auf die problematische
Geschichte der eigenen Disziplin hin: Die Formierung von Anthropologie als Dis-
ziplin hingt zentral mit der Formierung von Kultur als kolonialem Wissensobjekt
zusammen, das auch Strateg innen kolonialer Aufstandsbekdmpfung als »ethno-
graphische Waffe« nutzten (Gonzalez 2009: 111).

In Bezug auf das neue COIN-Handbuch selbst nehmen Anthropolog_innen ins-
besondere zwei Fassungen von Kultur unter die Lupe: die Idee von Kultur als
Feindkultur und die Fassung von kulturellem Wissen als Teil bewaftneter Sozial-
arbeit. Diese beiden Diskursstringe und deren Kritik werde ich kurz darstellen,
bevor ich auf einen dritten Begriff von Kultur als operativer Code eingehe. Dieser
taucht zentral im COIN-Handbuch auf, wurde aber bisher kaum niher untersucht.

In einem ersten Diskursstrang stellen die Autor innen des COIN-Handbuchs
die Relevanz von kulturellem Wissen zum Schutz der Soldat innen im Einsatz
heraus. Um eine Bedrohung von Seiten der Aufstdndischen verstehen zu konnen,
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sei es beispielsweise unabdinglich, vorher abzuschétzen, ob der Aufstand in »eth-
nischen oder Stammesgruppen wurzelt« (Ubersetzung der Verf.; US Army 2006:
3-13). Dementsprechend sieht das Militdr kulturelles Wissen auch als instrumen-
tell an, um Netzwerke von Aufstindischen zu zerschlagen und deren geplante
»Feindhandlungen« einschétzen zu kénnen (US Army 2006: 3-32). Am priagnan-
testen bringt eine Mitautorin des Handbuchs, die Anthropologin Montgomery
McFate, diese Forderung auf den Punkt: Wissen iiber die »Feindkultur« konne
amerikanischen Truppen einen strategischen, taktischen und operationellen Vor-
teil iiber (in der lokalen Kultur versierte) Aufstdndische erbringen (McFate
2005b). Kulturelles Wissen solle deshalb als Prioritét fiir nationale Sicherheit ge-
setzt werden (McFate 2005 b: 43) und die Anthropologie solle sich auf ihre seit
dem Kolonialismus historisch wichtige Rolle als »kriegfiihrende Disziplin« zu-
riickbesinnen (McFate 2005 a: 2).

Hier wird Kultur unter anderem iiber einen orientalistischen »Stammes«-Dis-
kurs mit einem Bedrohungs-Potenzial unterlegt.’® Umgekehrt soll das Militar
dementsprechend kulturelles Wissen als priventive Strategie nutzen, um sich vor
der Bedrohung der Aufstindischen zu schiitzen. Die Aufstdndischen werden so-
mit diskursiv nicht nur in ihrer essentialisierten Differenz festgeschrieben, son-
dern entbehren in dieser kulturalisierten Konstruktion auch jeglicher Handlungs-
macht, Politik und Geschichte (vgl. Mamdani 2002). Zentral an dieser Fassung
von Feindkultur ist schlieBlich, dass sie Kultur kausal mit Gewaltpotenzial ver-
bindet. Damit kommt gleichzeitig ein kolonial geprégter Binarismus zum Tragen,
der die militdrische Gewalt der Aufstandsbekdmpfung implizit als rational und zi-
vilisiert legitimiert, wihrend Gewalt der Anderen als irrational und unzivilisiert
markiert wird, da sie angeblich in primordialen Identifizierungen wurzele (vgl.
Banivanua Mar 2002; Das 2008). Ahnlich der kolonialen Nutzung ethnographi-
scher Geheimdienstinformationen in der Aufstandsbekdmpfung (Gonzalez 2009)
wird Anthropologie hier angerufen, die Kultur der Anderen fiir die eigene Sicher-
heit als strategisch relevant zu erforschen.

In einem zweiten Diskursstrang sollen Kultur und kulturelles Wissen fiir eine
Aufstandsbekdmpfung dienen, die als bewaffnete Sozialarbeit dargestellt wird
(vgl. Kilcullen 2006; US Army 2006: A-7). Kulturelles Wissen solle hier vor al-
lem dabei helfen, die lokalen Bediirfnisse der Bevdlkerung zu identifizieren und
herauszufinden, {iber welche kulturellen Narrative die Bevolkerung mobilisiert
werde. Laut Handbuch konne das Militdr dank dieses Wissens bessere zivil-mili-

10 Zur Aktualitit des »Stammes«-Diskurses insbesondere in Bezug auf Afghanistan, siche
Machananda (2015).
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tarische Sozialarbeit leisten, die dem Aufbau militidrischer Netzwerke und der
Mobilisierung der Bevolkerung auf Seiten des Militirs diene (US Army 2006:
A-T).

Wihrend hier ein dhnlich statisches Verstdndnis von Kultur anklingt wie oben
ausgefiihrt, kommt eine zusitzliche Dimension zum Tragen, die wiederum stark
an koloniale Diskurse zur Kontrolle von kulturellen Traditionen erinnert (vgl.
Dirks 1992). So ist beispielsweise fiir Indien gut nachgezeichnet, dass die anthro-
pologische Erforschung von Kultur im Rahmen von Reformbemiihungen des Ko-
lonialstaates angetrieben wurde, iiber die als riickstdndig angesehene Traditionen
reformiert werden sollten (vgl. Dirks 1997; Mani 1998). Eine ganz dhnliche Pro-
blematik unterliegt dieser Fassung von Kultur im COIN-Handbuch. Denn kultu-
relles Wissen ist hier als gouvernementale Herrschaftstechnik beschrieben, die
dem Militdr ermoglichen soll, die sozialen Bedingungen der Bevdlkerung iiber
bewaffnete Sozialarbeit zu verbessern. Der Forderung von kultureller Sensibilitit
unterliegt also eine instrumentell-militdrische Rationalitdt: Kultur soll hier als al-
ternative Waffe dazu dienen, die Bevolkerung zu mobilisieren und damit den Auf-
stand zu destabilisieren.

Eine dritte Fassung von Kultur als operativer Code wurde in der bisherigen
Kritik des COIN-Handbuchs weniger beachtet. So heiflt es in einem entscheiden-
den Absatz des Handbuchs dazu:

»Kultur kdnnte auch als >operativer Code« beschrieben werden, der fiir eine
ganze Gruppe von Leuten gilt. Kultur bedingt die Bandbreite von Handlun-
gen und Gedanken eines Individuums, einschlieBlich der Frage was zu tun
oder nicht zu tun ist, wie etwas zu tun ist, und mit wem oder ohne wen es zu
tun ist« (Ubersetzung der Verf.; US Army 2006: 3-7).

Entsprechend dieses Begriffs von Kultur als Code befinden sich im Handbuch un-
terschiedliche Anregungen zum Decodieren von Kultur, die mit detaillierten An-
leitungen im Anhang ergéinzt sind. Diese Analyse von Kultur ist im Handbuch in-
tegraler Bestandteil einer »systematischen Analyse von sozio-kulturellen Fakto-
reng, die zur Vorbereitung der Truppen auf die Kampfzone dienen soll (Uber-
setzung der Verf.; US Army 2006: Sektion 3-2). Als Bestandteile von Kultur wer-
den dabei Faktoren wie Gesellschaft, Sozialstruktur, Sprache, Macht und Autori-
tit sowie Interessen unterschieden (US Army 2006: 3-4). Als operativer Code
wird Kultur im Handbuch auch als systematisch mess- und operationalisierbar
dargestellt, so etwa durch die systematische Analyse kultureller Formen wie dem
Narrativ, dem Symbol oder dem Ritual, die die »kulturellen Grundwerte der Ge-
sellschaft« (und damit deren Handlungscodes) aufdecken sollen (Ubersetzung der
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Verf.; US Army 2006: 3-8).11 Im Anhang befinden sich auBerdem eine Anleitung
zur sozialen Netzwerkanalyse und detaillierte Ausfiihrungen zum Einstellen von
Ubersetzer_innen (US Army 2006: Appendix B, C).

In dieser Fassung erscheint Kultur als eine Art geheimes Skript, das das Verhal-
ten ganzer Gruppen von Leuten determiniert und damit auch fiir zukiinftige mili-
tirische Handlungen plan- und kalkulierbar macht. Da die Bevolkerung die wich-
tigste Kampfzone von Aufstandsbekdmpfung darstellt, soll mithilfe einer syste-
matischen Analyse sozio-kultureller Faktoren das sogenannte »kulturelle Terrain«
im Ganzen kartiert und evaluiert werden. Auch hier findet sich ein an koloniale
Binarismen erinnernder Kulturbegriff, dessen machtvolle Asymmetrie allerdings
liberal gewendet ist. So entwirft er die Aufstdndischen als von einem kulturellen
Code bestimmte Subjekte, wogegen Soldat innen selbst implizit als selbstbe-
stimmte liberale Subjekte scheinbar frei iiber (unerwihnt bleibende) eigene kultu-
relle Skripte und Codes bestimmen kdnnen. In der militdrischen Version einer Lo-
gik, die Wendy Brown als Kulturalisierung bezeichnet, wird Kultur hier also zum
»Problem, fiir das Liberalismus die Lésung bietet« (Brown 2006: 21).

Diese liberale Freiheit der Aufstandsbekdmpfenden wird durch einen weiteren
Mechanismus diskursiv stabilisiert, der direkt an die Idee des operativen Codes
ankniipft und bisher ebenfalls kaum kritisch untersucht wurde. So geht es im
Handbuch wie in der daraufhin institutionalisierten Form der militdrischen Kul-
turforschung des Human Terrain Systems um Kultur als positivistisch messbare
Variable. Uber das HTS werden beispielsweise ethnographische und soziokultu-
relle Informationen anhand standardisierter Fragebdgen systematisch aufbereitet
und in eine global angelegte Datenbank eingespeist (vgl. HTS 2008). Eine solche
positivistische Matrix garantiert einerseits, dass die militarische Kulturforschung
als angeblich valide und objektiv dargestellt wird und macht gleichzeitig die eige-
ne Positionierung des Militérs unsichtbar. In diesem Fall ist diese Position auch
die des liberalen Freiheitskdmpfenden, der/die {iber valides Wissen die Feindkul-
tur decodieren, kontrollieren und letztlich die Bevolkerung davon befreien soll.

11 Narrative, so das Handbuch, wiirden oft historische Fakten stark verzerren und vereinfachen und
dadurch die kulturellen Grundwerte einer Gesellschaft ausdriicken. Dementsprechend sollten
Aufstandsbekdmpfer innen kulturelle Narrative analysieren, um kulturelle Grundwerte zu iden-
tifizieren (US Army 2006: 3-8).
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4. Der Begriff der Kultur in den Diskursen der amerikanischen
Politikwissenschaft

Wie ich im Folgenden darlegen werde, zirkulieren dieser Begriff von Kultur als
operativer Code, die liberale Wendung von Kultur als Problem einer liberalen
Weltordnung und die positivistische Fassung von Kultur als Variable zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten insbesondere in Diskursen der (amerikanischen) Politik-
wissenschaft. Hier formieren sich ganz bestimmte epistemologische und normati-
ve Voraussetzungen, die diese Begriffe von Kultur besonders anschlussfahig fiir
ihre militdrische Nutzung machen. Als erstes Schliisselmoment beschreibe ich,
wie die US-Politikwissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend begann,
mit der bisher weitestgehend von Anthropolog innen genutzten Kategorie Kultur
zu arbeiten.

4.1 Kultur als operativer Code: Die Entschliisselung des » Bolschewismus«

Die US-Politikwissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg greift zunehmend das
Konzept der Kultur auf — ein Konzept, dessen Erforschung vorher weitestgehend
der Anthropologie zugeschrieben wurde. Ich werde zundchst auf zwei Beitrdge
des Politikwissenschaftlers Nathan Leites (1948; 1953) eingehen und den dahin-
terliegenden Problemraum erldutern. Leites setzte sich bereits 1948, also vor der
Konsolidierung der politischen Kulturforschung, mit der politikwissenschaftli-
chen Erforschung von Kultur auseinander. Ihm wird auch die Prigung des Kon-
zepts von Kultur als operativer Code zugeschrieben. Diese Fassung von Kultur
taucht nicht nur im neuen COIN-Handbuch auf, auch General David Petracus
selbst bezieht sich in seiner Dissertation direkt auf Leites’ Arbeiten (Petracus
1987: 14, Fn. 17).

In der ersten Ausgabe der neuen Zeitschrift World Politics erscheint 1948 ein
Artikel, in dem sich Nathan Leites kritisch mit den »psychokulturellen Hypothe-
sen zu politischen Handlungen« auseinandersetzt (Leites 1948). Zielscheibe sei-
ner Kritik sind die sogenannten »nationalen Charakterstudien«, die US-Anthropo-
log innen im Rahmen psychologischer Kriegsfilhrung wihrend des Zweiten
Weltkrieges zu Landern wie Japan, Russland und Deutschland erstellt hatten. Die-
se Studien stellen einen Zusammenhang zwischen individueller psychokultureller
Entwicklung und dem Charakter ganzer Nationen her. Statt direkter Feldfor-
schung bedienen sie sich unterschiedlicher auch in den USA zuginglicher Mate-
rialien und Interviews mit Kriegsgefangenen. Die hieraus gewonnenen Ergebnisse
sollten daraufhin explizit in politische Programme einflieBen.!? Leites’ Kritik an
den Charakterstudien ist dabei in mehrerer Hinsicht instruktiv. Primér setzt er auf
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der methodologischen Ebene an und weist darauf hin, dass die Autor innen der
nationalen Charakterstudien einige methodologische Grundfehler begangen hit-
ten, die die Validitdt der Ergebnisse erschiitterten. Die Autor innen, beméngelt
Leites, hitten etwa Korrelationen mit Kausalbeziehungen verwechselt (Leites
1948: 106). Auch sei die Annahme eines einzigen Erklarungsfaktors, wie etwa
psychosozialer Entwicklung im Kindheitsalter, angesichts der Vielzahl der mogli-
chen Faktoren fiir die Erklarung nationaler kultureller Muster zweifelhaft. Diese
und dhnliche methodologische Pramissen miissten beachtet werden, um psycho-
kulturelle Hypothesen in generalisierbare Theorien zu verwandeln.

Wichtig an Leites’ Kritik der nationalen Charakterstudien ist, dass er die Rele-
vanz der durchaus diffusen Kategorie Kultur fiir die Erkldrung eines nationalen
Charakters keineswegs in Frage stellt. Stattdessen argumentiert er, dass erst eine
politikwissenschaftliche Herangehensweise an diese Frage nach nationalen kultu-
rellen Mustern wirklich generalisierbare und damit wissenschaftlich valide Ergeb-
nisse liefere.!? Leites selbst macht fiinf Jahre spiter mit seiner »Studie des Bol-
schewismus« fiir die neu entstandene RAND Corporation dazu einen konzeptio-
nellen Vorschlag.!* So bezieht er sich neben, wie er es nennt, »bolschewistischen
Schliisseltexten« (Leites 1953: 16-17) auf ein fiir Politikwissenschaften unge-
wohnlich breites und diverses kulturelles Quellenmaterial, wie etwa Literatur und
Lieder, um den operativen Code des Bolschewismus zu ergriinden. In psychoana-
Iytischer Lesart verortet er diesen Code im Unterbewusstsein des »Bolschewiken«

12 Eine der bekanntesten Autor_innen einer solchen nationalen Charakterstudie ist die Anthropolo-
gin Ruth Benedict. Benedict erstellte wihrend des zweiten Weltkrieges Studien fiir das Biiro fiir
Kriegsinformationen (Office for War Information, OWI) zur Unterstiitzung psychologischer
Kriegsfithrung und veroffentlichte ihre Studie zu Japan spéter als Monographie unter dem Titel
»The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese Culture«. Ihre Studie geht davon aus,
dass vor allem in der Kindheit angeeignete kulturelle Verhaltensmuster den Charakter ganzer
Nationen pragen: psychokulturelle personliche Entwicklung und nationale Kulturen bedingen
sich in diesem Modell gegenseitig (fiir einen guten Uberblick zu Benedicts Arbeit vgl. Shannon
1995).

13 In dieser programmatischen Stofrichtung wird er von den Herausgebern der neuen Zeitschrift an
der Yale University unterstiitzt. Sie kritisieren in einer Fulnote, dass die bisherigen nationalen
Charakterstudien weitestgehend »impressionistischer« Natur gewesen seien. Gleichzeitig unter-
stiitzen sie Leites’ Projekt als iiberaus wiinschenswert und politikwissenschaftlich relevant und
bemerken: »Behavioral regularities in the membership of national groups are obviously of prime
significance for the study of world politics« (Leites 1948: 102, Fn. 101).

14 Die RAND (Research and Development) Corporation wurde 1948 gegriindet, um militdrische
Planung starker mit akademischer Forschung zu verbinden und wurde dank enormer Fordersum-
men insbesondere im Kalten Krieg zum tonangebenden Thinktank. Die RAND Corporation ist
auch eine der Institutionen, die dank ihres aueruniversitiren Status die Proteste nach dem Viet-
namkrieg iiberlebte und fiir die aktuellen Debatten zur Aufstandsbekdmpfungsstrategie zentral
ist (Simpson 1998).
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und verspricht, auch fiir politische Entscheidungstrager innen relevante Ergebnis-
se liber zukiinftige Handlungen der bolschewistischen Fiihrungskader herauszu-
finden (Leites 1953: 15). Bereits hier findet sich fast eins zu eins diejenige For-
mulierung von Kultur als verhaltensbestimmender operativer Code, die auch im
neuen COIN-Handbuch des US-Militérs anklingt.

Was sind die Bedingungen dafiir, dass Kultur in diesem Moment flir die ameri-
kanische Politikwissenschaft relevant wurde? Oder, mit Scott gefragt, wie ist der
Problemraum gestaltet, innerhalb dessen Kultur als relevante politikwissenschaft-
liche Kategorie geformt und aufgegriffen wird?

In dieser ersten Ausgabe von World Politics erschien ein Artikel, der eine der
entscheidenden Fragen im Diskurs der amerikanischen Politikwissenschaft in den
Nachkriegsjahren illustriert und die Relevanz der Kategorie Kultur unterstreicht.
Eine Sammelrezension in der Zeitschrift behandelt beispielsweise kiirzlich publi-
zierte Arbeiten zur sogenannten »Deutschen Frage« (Gurian 1948). Eine der Pro-
blemstellungen dieser »Deutschen Frage« lautet: Wie lésst sich der Aufstieg des
Nationalsozialismus im Zusammenhang der deutschen Geschichte erkldren, und
sein Wiederkehren verhindern? Genau im Hinblick auf diese Frage, so hat Ido
Oren (2003: Kap. 2) gezeigt, wird die Kategorie Kultur fiir eine Politikwissen-
schaft interessant, die vor dem Nationalsozialismus lange von Deutschland als
Modellbiirokratie ausgegangen war. Erst der Kulturbegriff ermoglicht der Politik-
wissenschaft im Nachkriegs-Nordamerika, weitere Faktoren auf psychokultureller
Ebene zur Erkldrung des Nationalsozialismus hinzuzuziehen — und damit auch die
Gewalt des Nationalsozialismus als irrationalen Exzess zu markieren (Oren 2003:
90).

Den vielleicht wichtigsten Problemzusammenhang, innerhalb dessen der poli-
tikwissenschaftliche Kulturbegrift an Virulenz gewinnt, bildet allerdings der Kal-
te Krieg. Dass Leites das Konzept von Kultur als operativen Code priagt, um den
»bolschewistischen Feind« zu entschliisseln, ist dabei auch durchaus illustrativ im
Hinblick auf institutionelle Bedingungen und Zusammenhénge. Leites’ Arbeit fiir
einen sicherheitspolitischen Thinktank, die RAND Corporation, ist zu diesem
Zeitpunkt nicht auBergewohnlich. Denn sozialwissenschaftliche Forschung in den
USA wird in bisher nicht gekanntem Mafe fiir den Kalten Krieg zu Nutze ge-
macht — und Forscher _innen lassen sich bereitwillig einspannen: Vom Zweiten
Weltkrieg bis in die 1960er Jahre bilden Militdr, Geheimdienst und nationale Si-
cherheitsinstitutionen die grofiten Forderorganisationen fiir sozialwissenschaftli-
che GroBprojekte in den USA (Simpson 1998: xi). Paradigmatisch fiir den poli-
tisch motivierten Férderboom im Zuge des Kalten Krieges steht auch die Entste-
hung bzw. Konsolidierung ganzer disziplindrer Zweige, wie etwa der Entwick-
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lungsforschung (Development Studies) und Regionalforschung (4rea Studies), de-
ren Ausrichtung klar von dem Interesse geprégt ist, politischen Wandel im Globa-
len Siiden zu manipulieren (vgl. Gendzier 1998; Szanton 2003).

In diesem politisch-institutionellen Zusammenhang verspricht Leites’ Formu-
lierung von Kultur als verhaltensbestimmender operativer Code einen konzeptio-
nellen Schliissel, um feindliche Absichten zu entziffern, und dadurch westliche
Entscheidungstriger innen im Umgang mit der »kommunistischen Gefahr« zu
unterstiitzen. Differenz ist hier nicht nur in der Form einer Freund/Feind-Unter-
scheidung in die Erforschung »bolschewistischer Kultur« eingeschrieben. Sie ma-
nifestiert sich auch in der Grenzziehung zwischen denjenigen Subjekten, die an-
geblich von einem operativen Code bestimmt werden — und denjenigen, die die-
sen erforschen.

Kultur fungiert hier aulerdem als konzeptionelles Scharnier, das gemeinschaft-
liche Pragung und individuelles Verhalten linear zusammenfiigt und individuelles
Verhalten deterministisch voraussagt. Erst in dieser linearen Form entfaltet Kultur
ihren sicherheits- und militdrpolitischen Nutzen und kann in politische Program-
me und Pléne miteinflieBen, die sowohl im Rahmen des Kalten Krieges als auch
in Zeiten der kulturellen Aufstandsbekdmpfung direkt von Politikwissenschaft-
ler innen mitgestaltet werden. Damit stellt diese Konfigurierung von Kultur als
operativer Code auch eine zentrale Bedingung fiir ihren militdrischen Nutzen in
der Aufstandsbekdmpfung dar.

4.2 Kultur als Entwicklungshindernis: Die Anfinge der politischen
Kulturforschung

Auch die politische Kulturforschung entsteht innerhalb des Problemraums des
Kalten Krieges in den USA und kaum jemand verkorpert die Verzahnung von Si-
cherheitsinstitutionen und politikwissenschaftlicher Forschung besser als ihr
Griindungsvater, Gabriel Almond (Pye 1991: 499). Denn Almond arbeitete nicht
nur als Professor an den renommierten US-Universitdten Yale, Princeton und
Stanford. Bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges ibernahm er Auftrige fiir das
Office of War Information (OWI) im Bereich psychologische Kriegsfiihrung und
war nach dem Krieg an einem der ersten grolen Umfrageprojekte zur Moral der
deutschen Bevolkerung beteiligt (Oren 2010: 554). Seine enge Verbindung mit
nationalen Sicherheitsinstitutionen fiithrte er wihrend des Kalten Krieges fort; die
politische Ausrichtung seiner Werke reflektiert hiufig aulenpolitische Interessen
der USA, darunter etwa seine Studie zur »Anzichungskraft des Kommunismus«
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(Almond 1954).15 Die Ergebnisse seiner Forschung gibt er an unterschiedliche
Regierungsgremien und -institutionen im Bereich der nationalen Sicherheit der
USA weiter, dazu gehoren neben 6ffentlichen Institutionen wie der RAND Corpo-
ration auch geheime Gremien wie das Psychology Strategy Board zur Beratung
psychologischer und ideologischer Kriegsfiihrung (ausfiihrlich dazu vgl. Oren
2010: 559). Sowohl akademisch als auch politisch bewegt sich Almond also in
den Machtzentren der USA des Kalten Krieges — mehr noch, seine Karriere illus-
triert deren konstitutive Verzahnung.

Bevor Kultur allerdings innerhalb dieser Machtzentren zum Wissensobjekt ei-
nes ganzen neuen politikwissenschaftlichen Forschungszweigs wird, untergeht
der Begriff einige markante Briiche. Wie ich argumentiere, treten diese in dem
von Gabriel Almond und Sidney Verba verfassten Griindungswerk der politischen
Kulturforschung, »The Civic Culture« (Almond/Verba 1963), deutlich zutage.
Kultur ist hier keineswegs mehr psychoanalytisch im Unterbewusstsein von Indi-
viduen verortet, sondern transparent in Umfrageergebnissen greifbar. Die zufillig
zur gleichen Zeit professionalisierte Umfragetechnik ermoglicht es, kulturelle
Muster statistisch zu ermitteln, anstatt, wie bei Leites, Literatur und Lieder zu
untersuchen. Als statistisch messbar wird Kultur auch anhand bestimmter Kriteri-
en ausdifferenziert: die civic culture steht jetzt an der Spitze einer Differenzord-
nung, an deren unterster Stelle die »beschrinkte« politische Kultur afrikanischer
Stammesgesellschaften positioniert wird. Erst als Differenzkategorie eingefasst in
ein liberales Entwicklungsschema bietet Kultur Antwort auf eine Frage, die in den
US-Machtzentren des Kalten Krieges zunehmend an Relevanz gewinnt: Wie kann
eine Bedrohung der Weltordnung durch die Dekolonisierung abgewendet werden?

Einige Passagen aus »The Civic Culture«, immer noch gefeiert als Klassiker
der vergleichenden Politikwissenschaft und Griindungswerk der politischen Kul-
turforschung (etwa in Laitin 1995), sind instruktiv im Hinblick auf diese Neukon-
figurierung des Kulturbegriffs. »The Civic Culture« positioniert sich gleich in der
Einfiihrung innerhalb einer als allgemein formulierten sicherheitspolitischen Pro-
blematik und verspricht mithilfe empirisch basierter sozialwissenschaftlicher For-
schung Abhilfe: Angesichts der »nationalen Explosionen« in »Asien und Afrika«
und des wachsenden Drucks vorherig »von der AuBBenwelt abgeschnittener Vol-
ker«, in die moderne Welt aufgenommen zu werden, sei »kultureller Wandel« von
ungemein groBer Relevanz fiir die »Weltgeschichte« (Ubersetzung der Verf;
Almond/Verba 1963: 2). Denn diese Nationen miissten sich nun entscheiden, ob
sie die totalitdre oder die demokratische Form politischer Partizipation wahlten,

15 Ubersetzung der Verf. Der englische Titel lautet »The Appeals of Communism« (Almond 1954).

170


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Ruth Streicher

und fiir demokratischen Wandel sei neben den von der Forschung bisher unter-
suchten formellen Institutionen eine bestimmte politische Kultur notwendig
(Almond/Verba 1963: 3). In einem spiteren Absatz spezifizieren die Autoren die
Gefahr der Dekolonisierung als kulturelle Fragmentierung und warnen vor einer
Instabilitdt, die sich sowohl auf nationaler als auch auf personlich psychologi-
scher Ebene auswirken wiirde:

»Wir kénnen davon ausgehen, dass in diesen sich schnell wandelnden und
fragmentierten Gesellschaften kulturelle Heterogenitit und das hohe Vor-
kommen von Unterbrechungen im Sozialisierungsprozess in einer hohen Ra-
te von psychologischer Verwirrung und Instabilitdt resultieren. Das ist nir-
gendwo klarer zu sehen als in den beschrinkt-partizipativen Kulturen der
aufsteigenden Nationen in Asien und Afrika« (Ubersetzung der Verf.;
Almond/Verba 1963: 34).

Politische Kulturforschung bietet hier also eine Antwort auf die im Kalten Krieg
entscheidende sicherheitspolitische Frage danach, wie der politische Wandel der
neuen unabhéngigen Staaten so gestaltet werden kann, dass die US-Hegemonie
gesichert ist. Gleichzeitig funktioniert das koloniale Stereotyp einer »beschrénkt
partizipativen Kultur« in Asien und Afrika als akute Bedrohung in einem libera-
len Fortschrittsnarrativ: Die oben zitierte Referenz auf »nationale Explosionen« in
»Asien und Afrika« etwa konstruiert Dekolonisierung als eine von Politik und
Geschichte entleerte Gefahr, vor deren mechanistischem Ausbruch (»Explosion«)
sich die USA zu schiitzen habe.

Entsprechend dieser Entwicklungsmatrix steht die »beschriankte« politische
Kultur, die in reinster Form in »afrikanischen Stammesgesellschaften« anzutref-
fen sei (Almond/Verba 1963: 17), auf der untersten Stufe. In diesen Gesellschaf-
ten mangele es nicht nur an einer Differenzierung explizit politischer Amter
(Stammesilteste hitten diffuse religiose-0konomische-politische Rollen), viel-
mehr hitten Mitglieder dieser Gesellschaften auch keinerlei Erwartungen an
durch das politische System initiierten politischen Wandel (Almond/Verba 1963:
17). Interessanterweise bemiihen die Autoren dabei aber den Kulturbegriff auch
fiir den Idealtypus von civic culture, deren sékular-liberale Binarismen anhand der
historischen Entwicklung GroBbritanniens nachgezeichnet werden (Almond/
Verba 1963: 5-6). So présentieren sie Grofbritannien als Nation, die die eigene
urspriinglich traditionell beschrankte Kultur unter Kontrolle gebracht habe: Durch
Modernisierungsprozesse wie Sdkularisierung seien die passiven beschrinkten
Elemente von Kultur wie etwa Religion nun nur noch im privaten Bereich rele-
vant, wihrend die politische Offentlichkeit von aktiver politischer Partizipation,
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Toleranz und Pluralismus geprégt sei (Almond/Verba 1963: 6, 30). Die Frage sei
dementsprechend, ob und wie dieses »groBartige Geschenk des Westens« auch
global verbreitet werden kdnne (Almond/Verba 1963: 6).

Es wire zu einfach zu argumentieren, dass wir es mit einer linearen Ubernahme
kolonialer Stereotypen zu tun haben. Vielmehr geht es mir im genealogischen
Sinne ankniipfend an Stuart Hall (2002) darum, anhand der Neukonfigurierung
von Kultur als politikwissenschaftlichem Wissensobjekt den komplexeren kolo-
nialen Nachwirkungen nachzuspiiren. Die oben angedeuteten Briiche mit dem
vorherigen Konzept und die Verschrinkung einer Reihe von Diskursstrangen ist
meiner Ansicht nach fiir diese Neukonfigurierung zentral.

Zunéchst: »The Civic Culture« erscheint wihrend der Hochzeiten der Moderni-
sierungstheorie und dem teleologischen Entwicklungsschema der drei Welten.
Wie Carl Pletsch erldutert hat, wird in diesen Debatten auch Kultur als Teil eines
ganzen Konglomerats von Konzepten wie etwa »Tradition, Religion, Irrationali-
tit, Unterentwicklung, Uberbevélkerung und politischem Chaos« (Ubersetzung.
der Verf.; Pletsch 1981: 574) als Erkldrung fiir die mangelnde Entwicklung der
»dritten Welt« herangezogen. Wihrend die »zweite Welt« als technologisch fort-
schrittlich aber autoritdr dargestellt wird, fungiert die »erste Welt« als Oase der
Freiheit, Wissenschaft, Demokratie und Moderne (Pletsch 1981: 574). In diesem
Entwicklungsnarrativ des Drei-Welten-Schemas funktioniert traditionelle Kultur
also nicht nur als Differenzmarkierung sondern steht auch fiir das, was die »erste
Welt« bereits hinter sich gelassen hat.

Die politikwissenschaftliche Kulturforschung nimmt diese kolonial geprigte
Differenzkategorie auf, aber wendet sie liberal und verkniipft sie mit der Frage
nach politischen Systemen. Konkreter ausgedriickt: Kultur stellt lediglich ein
Problem fiir die anderen Subjekte der »dritten« und »zweiten« Welt dar, die ihre
eigene »beschrinkte Kultur« anscheinend nicht unter Kontrolle haben. Was durch
das Gegenbild der civic culture anhand des Beispiels GroBbritannien anklingt,
sind also klare liberale Grenzziehungen von 6ffentlich/privat, aktiv/passiv, partizi-
pativ/beschriankt. Ein Mangel an diesen liberalen Binarismen in nicht-westlichen
Gesellschaften wird so direkt mit dem Gefahrenpotenzial von Instabilitét, Frag-
mentierung und damit letztlich auch Gewalt verkniipft. Innerhalb des Problem-
raums des Kalten Krieges ist die civic culture westlicher Gesellschaften nicht nur
normativ als liberal-sdkularer Ideal-Typus gesetzt, sondern ihre Verbreitung wird
implizit auch als sicherheitspolitisch notwendig angenommen.

Die neuen Umfragetechniken, denen sich die Politikwissenschaft bedient, stel-
len auBerdem Kultur und ihre implizite Entwicklungsmatrix auf eine neue episte-
mologische Wahrheitsgrundlage. So verspricht » The Civic Culture« eine Antwort
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auf die urspriinglich von Leites gestellte Frage nach der Generalisierbarkeit:
Almond und Verba betonen, dass sie die Hypothesen aus vorhergegangener an-
thropologischer, psychologischer und soziologischer Literatur einer Reihe von
»Experimenten« unterzogen hdtten. Erst durch ihre »empirisch-quantitativen
Tests« werden die Ergebnisse verifizierbar und unabhéngig der Landerkontexte
iibertragbar (Almond/Verba 1963: 10). Die Entwicklungskriterien politischer Kul-
tur ziechen Almond und Verba aus Vorarbeiten wie den nationalen Charakterstudi-
en und Leites’ Forschung (vgl. Almond/Verba 1963: 11, Fn. 16), aber versprechen
ihre politikwissenschaftliche Verifizierung. In positivistischer Manier werden
folglich die Kategorien, anhand derer die Umfragen der politischen Kulturfor-
schung durchgefiihrt werden, als objektiv und wertfrei gesetzt und ihre normative,
koloniale Pragung so unsichtbar gemacht.

In dieser Neukonfigurierung verschiebt sich Kultur auf die Schnittstelle zwi-
schen einem diffusen Set gesellschaftlicher Einstellungen (Kultur) und dem poli-
tischen System, behélt aber ihre lineare Form (civic culture = Demokratie) und
damit globale Policy-Relevanz. Sie wird ausdifferenziert anhand eines Kriterien-
katalogs, der am modernisierungstheoretischen Drei-Welten-Schema orientiert ist
und sdkular-liberale Binarismen an die Spitze stellt. Durch empirisch-quantitative
Tests wird die Giiltigkeit dieser Kriterien von Politikwissenschaftler innen getes-
tet und die Hinterfragung der Kriterien selbst jenseits des Bereichs des Sagbaren
verschoben. Die Politikwissenschaft wendet also das koloniale Wissensobjekt
Kultur liberal und schreibt die unterliegenden Binarismen in einem scheinbar ob-
jektiven Kriterienkatalog fest. Zusitzlich zur Idee des operativen Codes ist genau
diese liberale Wendung kolonialer Logiken fiir das COIN-Handbuch von 2006
entscheidend: Kultur ist als Wissensobjekt flir das Militdr relevant, weil sie an-
geblich die Handlungen anderer Bevolkerungen determiniert. Liberalismus bildet
dabei gleichzeitig die implizite Position von freiheitskimpfenden Forscher innen/
Soldat_innen und den L&sungshorizont fiir das Problem der Kultur.

4.3 Die Verkiirzung der »kulturellen Wende«: Der politikwissenschaftliche
Methodendiskurs

Das letzte Schliisselmoment, das ich herausgreifen will, ist die Verdffentlichung
des methodologischen Standardwerks »Designing Social Inquiry« (1994) von
King, Keohane und Verba; letzterer ist auch einer der Co-Autoren von »The Civic
Culture«. »Designing Social Inquiry« ist aus mehreren Griinden relevant. Zu-
néchst muss der weitreichende globale Verkaufserfolg des Werks in seinem diszi-
plindren und geopolitischen Zusammenhang gesehen werden: bis 2001 verkauft
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sich das Buch weltweit iiber 20.000 mal und wird mittlerweile in seiner sechsten
Auflage gedruckt (Wedeen 2008: 17). In den USA definierten die von King et al.
gesetzten methodologischen Standards bald die disziplindren Standards der Poli-
tikwissenschaft (Wedeen 2009: 79) und auch in der (deutschen) FKF wird das
Buch breit rezipiert.

Geopolitisch ist der Problemraum des Kalten Krieges durch die Fragen der neu-
en globalen Weltordnung abgelost und die amerikanische Politikwissenschaft be-
findet sich in einer tiefen Krise: die Tatsache, dass die Politikwissenschaften den
Zerfall der Sowjetunion nicht voraussagen konnen, erhirten Zweifel an der Rele-
vanz der Disziplin. Gleichzeitig greift die sogenannte kulturelle Wende insbeson-
dere in den Geisteswissenschaften und der Anthropologie die Grundfesten der
Disziplinen an: Eurozentrische Universalisierungen werden dabei genauso hinter-
fragt wie methodologische Engfiihrungen und die historische Konstituierung der
Disziplinen selbst (Bachmann-Medick 2010). In der Anthropologie erscheinen im
Rahmen dieser kritischen Selbstbefragung zahlreiche Arbeiten, die die kolonialen
Entstehungszusammenhinge der Disziplin und insbesondere auch die Genese
zentraler anthropologischer Kategorien wie »Kultur« und »Feld« hinterfragen
(vgl. Asad 1973; Clifford 1988; Gupta/Ferguson 1997).

Innerhalb dieses Problemraums gelesen ist besser zu verstehen, wogegen sich
King et al. wenden. Ihnen geht es gerade nicht um eine kritische Selbstbefragung
der Disziplin und auch nicht um eine theoretische Diskussion zentraler Kategori-
en oder eine historische Aufarbeitung kolonialer Entstehungszusammenhénge der
Politikwissenschaft. Vielmehr besteht ihr normatives Ziel darin, qualitativ und
quantitativ arbeitende Politikwissenschaftler innen in einer epistemologischen
Gemeinschaft zu vereinen und durch diese Standardisierung die Relevanz der
Disziplin zu sichern. Interessant fiir unsere Zwecke ist dabei vor allen Dingen,
wie die Autoren dabei ethnographische Methoden in eine positivistische Matrix
einverleiben, in der ein Prozess des Verstehens ohne die Befragung des eigenen
Horizontes ablduft. Genau diese Umdrehung der kulturellen Wende macht politik-
wissenschaftliche Diskurse so relevant fiir die Art und Weise, wie kulturelles Wis-
sen in der Aufstandsbekdmpfung behandelt wird.

Wie angemerkt geht es den Autoren von »Designing Social Inquiry« um das
universalistische Unterfangen, einheitliche logische Regeln fiir valide Schlussfol-
gerungen insbesondere fiir qualitative Untersuchungen zu formulieren (King et al.
1994: 3) und iiber diese gemeinsame epistemologische Grundlage die Liicke zwi-
schen qualitativer und quantitativer Forschung zu schlielen: »Sowohl quantitative
als auch qualitative Forschung kann systematisch und wissenschaftlich sein«
(Ubersetzung der Verf.; King et al. 1994: 5), stellen King et al. fest, solange sie
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bestimmte methodologische Regeln befolge. Denn genau diese Regelgeleitetheit
ermdgliche es, »harte Fakten der empirischen Realitit« heranzuziehen, um »wis-
senschaftliche Stellungnahmen« (Ubersetzung der Verf.; King et al. 2010: 113)
abzugeben. Fiir das Projekt guter Wissenschaft seien folglich »die Methoden und
Regeln« entscheidender als das Forschungsthema (Ubersetzung der Verf.; King et
al. 1994: 9): sie konnten »uns weiter zu dem Kampf antreiben, den Bestand vali-
der Schliisse iiber die politische Welt zu verbessern« (Ubersetzung der Verf.; King
et al. 2010: 116). King et al. geht es also darum, iiber bestimmte methodologische
Grundregeln objektive Wertfreiheit auch fiir qualitative Forschung zu sichern.
Nur auf dieser gemeinsamen epistemologischen Basis konnen politikwissen-
schaftliche Ergebnisse laut den Autoren auch in ein liberales Fortschrittsprojekt
der Verbesserung von Wissenschaft/Welt eingebunden werden und somit die Re-
levanz der Politikwissenschaft legitimieren.

Interessanterweise beschéftigen sich die Autoren dabei auch mit ethnographi-
schen Forschungsmethoden und dem Konzept der Kultur. In einer instruktiven
Darstellung von Hermeneutik setzen sie Verstehen mit ethnographischen Metho-
den gleich und présentieren dann ethnographische Methoden als hilfreich, um
wlokale Kulturen« verstehen zu kénnen (Ubersetzung der Verf.; King et al. 1994:
37). Doch stellen sie dabei ihr verkiirztes Verstindnis von Verstehen umgehend
klar. So konnten sozialwissenschaftliche Forscher innen zwar einerseits durch
das »Eintauchen« in Kulturen hilfreiche Forschungshypothesen formulieren. So-
bald diese Hypothesen formuliert worden seien, miissten diese jedoch durch »va-
lide wissenschaftliche Schlussfolgerungen« verifiziert werden (Ubersetzung der
Verf.; King et al. 1994: 38). Denn, so fiihren sie aus:

»Wenn wir menschliches Verhalten einfach durch »Verstehen< erfassen
konnten, wéren wir niemals dazu im Stande, unsere deskriptiven Hypothe-
sen zu falsifizieren oder sie jenseits unserer eigenen Erfahrung zu belegen.
Unsere Schlussfolgerungen wiirden niemals jenseits des Status ungepriifter
Hypothesen gelangen, und unsere Interpretationen wiirden personlicher eher
als wissenschaftlicher Art« (Ubersetzung der Verf.; King et al. 1994: 38).

In einer positivistischen Umdrehung von ethnographischen Methoden machen
King et al. hier klar, dass Ethnographie niitzlich sei, um deskriptiv mehr Wissen
und mehr Hypothesen iiber eventuell unbekannte Kulturen zu sammeln (King et
al. 1994: 39). Gleichzeitig sichern sie sich selbst eine angeblich objektive For-
scherposition ginzlich unabhéngig von kulturellen Einfliissen oder eigener Erfah-
rung: Uber bestimmte methodologische Regeln werden iiberpriifte Hypothesen zu
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universell validem Wissen, das nicht mehr von personlichen Erfahrungen »be-
schmutzt« sein soll.

Logischerweise muss fiir diesen Zweck Kultur als messbare Variable formuliert
werden. So warnen King et al. in einem spéteren Abschnitt davor, abstrakte Kon-
zepte wie Kultur tautologisch zu benutzen. Kultur miisste anhand klar beobacht-
barer Kriterien operationalisiert und unabhédngig von der abhéngigen Variable de-
finiert werden, um empirische Beweise fiir Hypothesen zu schaffen (King et al.
1994: 109-110). Anhand einer Diskussion von Geertz’ bekanntem Text zur »dich-
ten Beschreibung« (Geertz 1973) diskutieren King et al. ein solches Verfahren im
Detail: so kdnnten Forscher innen zwar ein Augenzwinkern empirisch beobach-
ten. Um jedoch das Zwinkern als kulturellen Code empirisch verifizieren zu kon-
nen, miissten die von King et al. als wissenschaftlich definierten validen Mecha-
nismen zur Schlussfolgerung herangezogen werden (King et al. 1994: 40).

Eine ganz zentrale Verkiirzung ist fiir diese positivistische Umdrehung ethno-
graphischer Methoden und die Formulierung von Kultur als Variable notwendig.
Diese ist meiner Ansicht nach auch fiir die Verkiirzung der kulturellen Wende in
der Politikwissenschaft und deren Anschlussfdhigkeit in der Aufstandsbekdmp-
fung entscheidend. Denn wihrend in Gadamers Verstindnis der Prozess des Ver-
stehens immer auch zentral auf der Befragung des eigenen Horizontes beruht
(Gadamer 1975: 298), ist der Prozess des Verstehens von King et al. nur eindi-
mensional gezeichnet. Die eigene Situiertheit, Positionierung und kulturelle Pri-
gung bleibt so unsichtbar und unhinterfragt. Ethnographische Methoden, die als
Teil der kulturellen Wende in vielen Disziplinen diskutiert wurden, werden so le-
diglich zur instrumentellen Erweiterung eines Methodensets genutzt, das letztlich
auf einer positivistischen Wahrheitsgrundlage beruht, welche die Wissenschaft-
lichkeit der Disziplin sichern soll. Im Einklang mit dem liberalen Forschungspro-
jekt wird also ein liberales Forschungssubjekt stabilisiert, das ethnographische
Methoden fiir die Erforschung anderer Kulturen instrumentell nutzt, seine eigene
kulturelle Pragung aber unsichtbar macht.

Eine Reihe von Grenzziehungen und Binarismen (darunter Subjekt/Objekt, ak-
tiv/passiv, ménnlich/weiblich und Wir/Andere) ist flir diese Neukonfigurierung
von Kultur als Variable notwendig und macht genau diese Fassung attraktiv fiir
eine militdrische Nutzung in der aktuellen Aufstandsbekdmpfung. Denn Kultur ist
dabei immer die partikulare Kultur der Anderen, auf die der/die distanzierte For-
scher_in/Soldat_in mithilfe wissenschaftlicher Methodologie gleichsam »aus dem
Nichts« schaut (Haraway 1988: 581). Damit ist das forschende Subjekt immer
schon in einer Machtposition der Kontrolle (auch iiber die eigene Kultur) und
kann das »Eintauchen« in eine andere Kultur instrumentell fir Zwecke der
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Forschung/Aufstandsbekdmpfung nutzen. Normative und ethische Fragen der ei-
genen Positionierung werden dabei jenseits der Grenzen des Sagbaren verscho-
ben. Genau diese Grenzziehungen aktivieren folglich ein liberales Projekt for-
schungsbasierter Aufstandsbekdmpfung: Denn durch sie wird Gewalt lediglich als
verwurzelt in der Kultur der Anderen sichtbar, wihrend die Gewalt der westlich-
liberalen Aufstandsbekédmpfung unsichtbar gemacht wird.

5. Schlussbemerkungen

Ich habe eine genealogische Herangehensweise fiir eine postkoloniale Kritik an
dem scheinbar selbstverstiandlichen Begriff der Kultur genutzt, welcher insbeson-
dere im Rahmen der kulturellen Wende der militdrischen Aufstandsbekdmpfung
fiir das US-Militér attraktiv wurde. Mein Hauptargument war, dass politikwissen-
schaftliche Diskurse in den USA das koloniale Wissensobjekt Kultur auf eine Art
und Weise neu konfiguriert haben, die Kultur fiir den militdrischen Gebrauch im
21. Jahrhundert anschlussfahig machte. Entgegen der Arbeiten, die weitestgehend
die Zusammenhinge zwischen Anthropologie und Militér in den USA beleuchtet
haben, habe ich also gezeigt, dass politikwissenschaftliche Diskurse eine Reihe
von Bedingungen fiir die kulturelle Wende der Aufstandsbekdmpfung geformt ha-
ben. Konzepte von Kultur als verhaltensbestimmender operativer Code, von Kul-
tur als Bedrohung liberaler Ordnung und Kultur als messbarer Variable wurden
nicht nur in Diskursen der US-Politikwissenschaft geprigt. Vielmehr zirkulieren
sie alle in einer Fassung von Aufstandsbekédmpfung, die die Erforschung von Kul-
tur als neue militarische Waffe ausgerufen hat. Kultur funktioniert hier als Nexus,
der koloniale Differenzlogiken festschreibt, liberal wendet und in positivistische
Messbarkeit tibersetzt.

Ich mochte den Kreis meiner Analyse schlieen, indem ich noch einmal auf
eine Frage zuriickkomme, die ich in der Einleitung angedeutet habe. Wie kommt
es, dass auch die kritische Debatte zur kulturellen Wende der Aufstandsbekdmp-
fung in der FKF die Verwicklung der eigenen Disziplin weitestgehend ausklam-
mert? Die AuBerungen des renommierten FKF-Forschers Stathis N. Kalyvas
(2008) zur Veroffentlichung des neuen COIN-Handbuchs 2006 lassen auf eine
mogliche Antwort schlieBen. In einem Diskussionsbeitrag zur neuen Aufstands-
bekdmpfung kritisiert Kalyvas die Autor innen des COIN-Handbuchs dafiir, dass
sie im Gegensatz zu klassischer COIN-Literatur bereits bestehende »robuste Er-
gebnisse« aus der FKF ignoriert hitten — eine Tatsache, die er ausdriicklich be-
dauert (Kalyvas 2008: 351). Kalyvas rekurriert also auf die Allgemeingiiltigkeit
»robuster Ergebnisse«, um das Potenzial von Konfliktforschung fiir militérische
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Einsitze zu begriinden. Epistemologisch beruht Kalyvas’ AuBerung auf genau
den liberalen Grenzziehungen, die ich anhand des positivistischen Methoden-
werks von King et al. diskutiert habe. Die normative und ethische Frage nach der
Verzahnung von Sozialwissenschaften und Militdr wird folglich implizit mit der
universellen Allgemeingiiltigkeit und Wertfreiheit »robuster Ergebnisse« beant-
wortet.

Eine postkoloniale Kritik muss, wie ich mit diesem Beitrag demonstriert habe,
genau an diesen Momenten ansetzen und danach fragen, wie bestimmte Konzepte
als selbstverstindlich, allgemeingiiltig oder universell produziert werden. Denn
die komplexen postkolonialen Nachwirkungen, auf die Stuart Hall hingewiesen
hat, werden auch und gerade in wissenschaftlichen Diskursen effektiv, die be-
stimmte Konzepte immer wieder neu konfigurieren und koloniale Logiken mit an-
deren Diskursen verschrinken. Die Tatsache, dass es bisher kaum selbstkritische
Arbeiten dieser Art in der Politikwissenschaft und der Friedens- und Konfliktfor-
schung zur militdrischen Aufstandsbekdmpfung gibt, 14sst auf die Macht eines po-
sitivistischen Wahrheitsdiskurses schlie8en, der solche Art kritischer selbstreflexi-
ver Praxis als methodologisch unsauber markiert.
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Kartographien der Gewalt

Postkoloniale Blicke auf die (De-)Konstruktion von Raum in
Forschung und Praxis

Réumlich dualistische Verortungen in ein (friedliches) Hier und (gewalttdtiges)
Dort, Nah und Fern, global Nord-Siid, die auf der Konstruktion von Differenzen
beruhen, sind allgegenwdrtig. Aus (politik-)wissenschaftlicher Perspektive sollen
sie helfen, Krieg und Frieden zu »ordnen« und erforschbar zu machen. Gerade
kartographische Abbildungen nehmen bei der rdumlichen Fixierung von Konflikt,
Frieden und Gewalt eine Schliisselrolle ein, da sie komplexe und umkdmpfte
(Konflikt-) Realitdten nicht nur in den visuellen Rahmen hegemonialer Interpreta-
tionsmuster (»Nord vs. Siid«, »starker Staat vs. failed state«) iibersetzen, sondern
Ursachen globaler Konflikte zugleich visuell wirksam in die »Gewaltrdume des
Globalen Siidens« verlegen. Entgegen des Reduktionismus geldufiger rdumlicher
Meta-Narrative (Containerstaat, Entgrenzung) argumentiert unser Beitrag fiir
einen reflektierten Umgang mit Raumbildern im Allgemeinen und Karten im Spe-
ziellen.

Schlagworte: Postcolonial Geographies, Konfliktkarten, Raumbilder, Containerraum, Entgren-
zung

1. Vorbemerkungen

Réaumliche (Re-)Prédsentationen, wie sie sich in der Materialitdt von Karten ganz
konkret widerspiegeln, durchziehen die Debatten der Friedens- und Konfliktfor-
schung sowie unsere Sprache und Vorstellung von Krieg und Frieden.! Rdumlich
dualistische Verortungen in ein (friedliches) Hier und (gewalttdtiges) Dort, Nah
und Fern, global Nord-Siid, die auf der Konstruktion von Differenzen beruhen,
sind allgegenwirtig. Aus (politik-)wissenschaftlicher Perspektive sollen sie hel-
fen, Krieg und Frieden — meist im territorialen Container des Staates — zu »ord-

1 Die Verfasser_innen bedanken sich fiir die wertvollen und konstruktiven Hinweise der anonymen
Gutachter_innen, die zur Strukturierung und Schirfung der Argumentation einen wesentlichen
Beitrag geleistet haben. Unser besonderer Dank gilt den Herausgeberinnen Cordula Dittmer und
Claudia Simons fiir ihre wertvolle Unterstiitzung, kritische Anregungen sowie nicht zuletzt ihre
Geduld.
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nen« und erforschbar zu machen. Dass diese Verortungen und rdumlichen Platzie-
rungen dabei immer schon Teil hegemonialer Raumvorstellungen sind, die auf
kolonialen Pragungen beruhen, kollektive Identititen reproduzieren, »westlich«
interpretiert sind und sich in die »Schubladen« eurozentristischer Raumauffassun-
gen und Weltdeutungen einfiigen, bleibt hiufig unhinterfragt. Zugespitzt formu-
liert: Karten, die unreflektiert riumliche Représentationen und die ihnen innewoh-
nenden sozialwissenschaftlichen Raumbilder reproduzieren, tragen zur Fort-
schreibung wie Festigung verrdumlichter Abgrenzungsdiskurse und Machtstruk-
turen bei — und unterstiitzen so ihre Naturalisierung (vgl. u. a. Glasze 2009: 184).
Damit verbunden ist sowohl eine eingewobene Entdifferenzierung sozio-6kono-
mischer, politischer und identitérer Prozesse unterhalb der Ebene des Staates, auf
der Individuen und Gruppen Raume ganz unterschiedlich (re-)konstruieren, als
auch ein Auslassen von Zwischen-Rédumen — wie etwa dem »entzerrten Grenzge-
biet« zwischen Guinea und dem Senegal (Bonnett 2015: 89-93).

So etabliert riumliche Analyseperspektiven auf Konflikt, Gewalt und Krieg in
der Friedens- und Konfliktforschung heute sind, so analytisch reduktionistisch
wie auch politisch problematisch entfaltet sich das wachsende konflikttheoreti-
sche Interesse an Raum und Réaumlichkeit (Chojnacki/Engels 2013; Toft 2014).
Gleich mehrere gegenldufige, jedoch dhnlich irritierende Tendenzen lassen sich
ausmachen. Werden rdumliche Faktoren erstens als explizite Analysekategorien
herangezogen, so geschieht dies meist entlang einer konzeptionellen Reduktion
von Raum auf eine externe Erklérungsvariable, die auflerhalb sozialer Prozesshaf-
tigkeit gedacht und verortet wird. Dies gilt sowohl fiir quantitative Studien, die
sich etwa auf Anzahl und Verlauf von Grenzen bzw. auf die rdumlich-physische
Verteilung natiirlicher Ressourcen fokussieren (siche u. a. Fearon 2005; Lujala et
al. 2005; Pickering 2012), als auch fiir zahlreiche Beitrdge in der Biirgerkriegs-
und Umweltkonfliktforschung (Kalyvas 2006; 2012; Theisen 2012; kritisch:
Chojnacki/Engels 2013: 6-11).

Wird das verrdumlichte Konstrukt des Staates zweitens als zentraler Bezugs-
punkt fiir vergleichende Analysen des Scheiterns oder des Zerfalls politischer
Ordnungsformen herangezogen (»failed states«-Diskurs) oder werden diese Ent-
wicklungen als wesentliche Ursachen fiir die Begriindung gewandelter Kriegsfor-
men thematisiert (»Neue Kriege«-Diskurs), dann droht ein expliziter Reduktionis-
mus gewaltformiger Konfliktkonstellationen auf einen starren Raumcontainer, der
sich nicht nur am schlichten Modell européischer Territorialstaatlichkeit orien-
tiert, sondern die komplexen gewaltursdchlichen Hintergriinde und Kontextbedin-
gungen in die Container der »gefahrlichen Anderen« hineinprojiziert — ohne ande-
re Konfliktebenen (lokal, global bzw. glokal) systematisch zu integrieren. Dies

184


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Fabian Namberger/Gerdis Wischnath/Sven Chojnacki

gilt im Ubrigen auch fiir jene Ansitze, die eher implizit auf raumbasiertes Denken
zuriickgreifen, wie den Debatten zum Theorem des demokratischen Friedens.
Hier ist insofern Vorsicht geboten, weil normativ aufgeladene Konzepte wie Ge-
walt bzw. Frieden auf die dichotom-geographische Folie eines friedlich-demokra-
tischen »Westens« einerseits und eines gewaltvollen, hilfsbediirftigen bzw. zu ent-
wickelnden »Globalen Siidens« andererseits iibertragen werden (zur Kritik vgl.
Barkawi/Laffey 1999; Bonacker 2006; Daase 2011).

Deutlich expliziter werden die relevanten Problemzusammenhénge rdumlicher
Imaginationen drittens im Kontext desaggregierter Konfliktanalysen. Die im An-
satz durchaus kreative methodische Zergliederung staatlicher Einheiten in kleine-
re Teile mag auf den ersten Blick Kritiker innen der oben diskutierten Ansitze
besédnftigen, weil so konfliktanalytische und raumbasierte Ankniipfungspunkte fiir
eine Mikrofundierung gewaltformiger Konflikte versprochen werden. Die Krux
besteht jedoch darin, dass Rasterzellen und Hotspots von Gewaltereignissen zwar
einen Abschied vom methodologischen Nationalismus suggerieren, letztlich aber
im methodologischen Territorialismus miinden, der nicht nur methodische Mach-
barkeit und Rigorositit zugunsten theoretischer Argumentation und Innovation
ausspielt, sondern die vielschichtigen Wechselbeziige von Raum und Konflikt,
insbesondere die politische, soziale und identitidre Bedeutung der physischen Ma-
terialitdt, auBer Acht lassen (vgl. u. a. Chojnacki/Engels 2013). Gleichzeitig wer-
den tiber — farblich meist rot eingefasste — Hotspot-Zuordnungen besonders ge-
fahrliche Raume markiert, die gleichsam den kartographischen »failed states«-
Darstellungen in die Hénde spielen und ebenso wie diese letztlich den Staat mit
seinen fixierten Grenzlinien als analytischen Rahmen reproduzieren, ohne die hi-
storischen (post-kolonialen) Bedingungen und raumbezogenen Selbstzuschrei-
bungen gesellschaftlicher Akteur innen vor Ort zu reflektieren. Dass damit
gleichsam das kollektive Streben nach alternativen Territorialordnungen — wie et-
wa die Unabhéngigkeitsbestrebungen der Lunda Chokwe im heutigen Angola
(Bonnett 2015: 222-227) — unsichtbar gemacht und delegitimiert wird, zeigt noch
einmal, wie eng die sozialwissenschaftliche Reproduktion politisch wirkungs-
méchtiger Grenzziehungen und Raumkonzeptionen mit den Moglichkeiten der
Subalternen, von einer externen Offentlichkeit quasi gehdrt zu werden, verwoben
ist.

2. Aufbau unserer Argumentation

Wie entlang dieser Vorbemerkungen deutlich geworden sein sollte, ist die Frie-
dens- und Konfliktforschung gleich mit mehreren — impliziten wie expliziten —
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Raumfallen konfrontiert, die postkoloniale Theorien geradezu einladen, kritisch
Position zu beziehen, aber auch herausfordern, die Wechselbeziige von Raum und
Konflikt stirker theoretisch zu durchdringen, als dies bisher geschehen ist. Im
Zentrum einer Dekolonisierung der Disziplinen — so viel wird mit Blick auf be-
reits vorhandene konflikttheoretische Kritikperspektiven wie auch postkoloniale
Perspektiven in den Internationalen Beziehungen deutlich — muss daher die radi-
kale Hinterfragung und Historisierung »des wohl einflussreichsten politischen
Konzepts: des souverdnen Nationalstaats nach europdischem Vorbild als grundle-
gende politische Gemeinschaft und Einheit des Politischen« stehen (Ziai 2012:
285; vgl. auch: Barkawi 2016). Wéhrend bisherige Anlédufe einer solchen Provin-
zialisierung vornehmlich einen historischen Analyseweg eingeschlagen haben
(vgl. Conrad/Randeria 2002; Gruffydd Jones 2006: 8, 12), wollen wir im Folgen-
den die oftmals unterbelichtete und vernachldssigte Dimension der rdumlichen
Implikationen konflikttheoretischer Eurozentrismen in den Vordergrund riicken —
und so auch das Projekt einer Dekolonisierung der Disziplin vorantreiben. Die
Friedens- und Konfliktforschung — und mit ihr unsere zentralen Annahmen iiber
Gesellschaft, Krieg, Frieden und Politik — fulen auf einer Universalisierung euro-
pdischer Erfahrungen und Denkhorizonte, in deren Mittelpunkt der Westfélische
Frieden von 1648 mit seiner Etablierung des bis heute bestehenden Staatensys-
tems steht (vgl. Barkawi 2016; Chojnacki/Namberger 2014). Erst eine um ein kri-
tisches raumtheoretisches Denken ergénzte postkoloniale Perspektive — so unsere
zentrale Annahme — hat das Potential, die Friedens- und Konfliktforschung nach-
haltig zu provinzialisieren.

Beitrdge aus der Kritischen Geographie im Allgemeinen und den Postcolonial
Geographies* im Besonderen sowie Interventionen aus der Kritischen Kartogra-
phie erschlieBen Potentiale einer rdumlich informierten postkolonialen Theorie-
bildung, die gerade fiir die Friedens- und Konfliktforschung relevant sind. Auch
wenn wir dabei auf Wissensbestinde zuriickgreifen, die der Kritischen Geogra-
phie bereits vertraut sein mogen, eréffnet die Zusammenfiithrung mit den Fachdis-
kursen der Friedens- und Konfliktforschung vielseitige Moglichkeiten wie auch
Notwendigkeiten fiir kritische Interventionen. Einldsen ldsst sich so einerseits
eine stirkere Reflexivitit gegeniiber jenen Raumbildern, die als sozialwissen-
schaftliche Leitbilder (»Containermodell« und »Raume begrenzter Staatlichkeit«
einerseits, »Entgrenzung« des globalen Konfliktgeschehens andererseits) Diskur-

2 Siehe fiir eine Einfithrung in die Postcolonial Geographies etwa Blunt/McEwan (2002) sowie die
beiden Special Issues des Singapore Journal of Tropical Geography Heft 24: 3 (2003) bzw. Heft
35:1(2014).
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se und Praktiken innerhalb der Konfliktforschung strukturieren und implizit oder
explizit Konfliktanalysen und Friedenskonzeptionen zugrunde liegen (vgl. Luutz
2007). Andererseits ldsst sich mit Beziigen aus der Kritischen Kartographie die
dominante und hegemoniale »Ordnung des kartographischen Diskurses« (Mose/
Striiver 2012: 324) und seiner machtvollen Raum(be)schreibungen innerhalb der
Friedens- und Konfliktforschung hinterfragen. Insofern nutzen wir sowohl post-
strukturalistische Ansétze aus der Kritischen Kartographie (Harley 1989; Michel
2010) als auch die Interventionen einer post-representational cartography
(Kitchin/Dodge 2007; Kitchin et al. 2011 a), um den analytischen Fokus vom viel-
fach geschonten, formalisierten und abstrahierten Endprodukt der Karte selbst,
hin zum eigentlichen Prozess des »Kartenmachens« zu verschieben.3

Die kartographischen Kulturtechniken, die dabei in Erscheinung treten — mit
denen des Projizierens, Zeichnens, Stechens, Revidierens, Sammelns, Druckens
und Vermarktens sind nur einige wenige genannt (Siegel 2011: 17) — sind zwar
historisch wandelbar und somit einer zunehmenden »Computerisierung« karto-
graphischer Praxis unterworfen (GIS, GeoWeb), es ist zunéchst jedoch zweitran-
gig, ob der Rotstift der Kartograph in in digitaler oder analoger Form an der Kon-
struktion rdumlicher Wirklichkeit ansetzt (vgl. Crampton 2010: 12). Entscheidend
ist, dass er es tut und es gerade mit Blick auf Krieg, Konflikt und Kolonialismus
schon immer getan hat (vgl. Clarke 2011; Engberg-Pedersen 2011; Grébel 2015:
270-282; Siegel/Weigel 2008). Wenn wir also die visuell geschonte und analy-
tisch abstrahierte Oberflache der Karte hinter uns lassen und, im wahrsten Sinne
des Wortes, die Werkstatt der Kartograph in betreten (Siegel/Weigel 2011), soll
dies vor allem eines deutlich machen: Karten sind niemals nur als Ergebnis pré-
sent, sondern stets in Prozesse politischer, gesellschaftlicher, ideologischer wie
auch dsthetischer Entscheidungsfindung eingebunden — kurz: Karten werden ge-
Macht!

In diesem Sinne geht es uns im Folgenden erstens um eine Erweiterung der
Sagbarkeitsfelder der Friedens- und Konfliktforschung, die wir entlang einer kriti-
schen Reflexion bzw. »Produktivmachung« sowohl postkolonialer Theorien als
auch Kritischer Geographien und Kartographien erzielen. Eine Verschrinkung
dieser Forschungsperspektiven erlaubt es uns zweitens, die (oftmals impliziten
oder gar versteckten) rdumlichen Meta-Narrative konflikttheoretischer Forschung
in ihren kolonialhistorischen Machtverwobenheiten in den Vordergrund zu rii-

3 Fiir eine Veranschaulichung des Prozesshaften im Kartenmachen siehe etwa die Skizzen und Kor-
rekturzeichnungen, die auf dem Weg zur »fertigen Karte« entstehen. Beispiele aus dem Bereich
der topographischen sowie der Kriegs- und Grenzkartographie liefern Dodge et al. (2011: Einban-
dinnenseite), Siegel/Weigel (2008: 61-64) sowie Engberg-Pedersen (2011: 42, 44-45).
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cken: Das Raumbild des (territorialstaatlichen) Containerraums einerseits sowie
das Narrativ einer Entgrenzung des globalen Konfliktgeschehens andererseits.
Wie wir abschliefjend argumentieren, sind es dabei gerade die kartographischen
Abbildungen der Friedens- und Konfliktforschung, die die geopolitischen Ord-
nungsanspriiche beider Meta-Narrative in visuell wirkméchtige Formen iiberset-
zen und so in entscheidender Weise dazu beitragen, eine simplifizierende Gegen-
iiberstellung von »friedlichem Hier« und »gewaltvollem Dort« zu verfestigen.

3. Postkoloniale Theorien und Kritische Geographien/Kartographien

Postkoloniale Theorien und Kritische Geographien haben uniibersehbare Gemein-
samkeiten und verweisen beiderseits auf ein macht- und wissensbasiertes Kréfte-
feld, in dem die »gewaltvolle Reprisentation der Anderen als unverriickbar diffe-
rent« (Castro Varela/Dhawan 2015: 22) zur unabdingbaren Voraussetzung fiir die
identitire Abgrenzung eines aufzuwertenden européischen Selbst wird. Dement-
sprechend entfalten sich die theoretischen Bezugnahmen zwischen postkolonialen
Theorien und Kritischen Geographien in einem gegenseitigen Wechselspiel, das
von beiden Polen her gedacht werden muss. In den Worten Cheryl
McEwans: »Postcolonial studies are intrinsically geographical, and an increasing
range of geographical teaching and research is located within a broadly postcolo-
nial framework« (McEwans 2003: 340). Auf der einen Seite steht der seit jeher
starke Finfluss geographischen Denkens auf postkoloniale Theoriebildung. Dieser
zeigt sich nicht nur in den vielfiltigen rdumlichen Denkfiguren postkolonialer
Perspektiven, sondern auch in der Formulierung explizit rdumlicher Konzepte wie
etwa Edward Saids (1978) Idee einer »Imaginative Geography«, die im Rahmen
der Critical Geopolitics-Forschung (Gregory 1994; 1995; Dalby/O Tuathail 1998;
Toal 1996) in vielseitiger Weise weiterverfolgt wurde. » Verrdumlichte Bilder so-
wie kartographische Metaphern, Konzepte wie Marginalitit, Exil, Grenzen und
Zwischenrdume, so stellen Castro Varela et al. insgesamt fest, »sind nicht ohne
Grund wichtige Elemente innerhalb postkolonialer Theorie« (Castro Varela et al.
2012: 308). Auf der anderen Seite gewinnen postkoloniale Theorien auch inner-
halb der Kritischen Geographie zunehmend an Bedeutung. Insbesondere im an-
glophonen Sprachraum konnte sich die innerfachliche Rezeption postkolonialer
Theorien unter der Bezeichnung der Postcolonial Geographies nachhaltig verfes-
tigen (Blunt/McEwan 2002; Clayton 2003: 354). Die Komplizenschaft zwischen
dichotom organisierten Diskursformationen einerseits und (neo-)kolonialen Herr-
schaftsbeziehungen andererseits wird hier — in produktiver Ergdnzung zu histo-
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risch orientierten Rezeptionsperspektiven (etwa Conrad/Randeria 2002) — in ex-
plizit rdumlicher Hinsicht entschliisselt.

Aus der Verschrankung von postkolonialen Theorien und Kritischen Geogra-
phien ergeben sich in der Folge zwei grundlegende Analysestrategien (Clayton
2003: 357-362). Erstens ermoglichen postkoloniale Betrachtungsweisen einen
selbstreflektierten Blick auf die Festschreibung von Geographie und Kartographie
als wissenschaftliche Disziplinen, deren enges Wechselverhdltnis zu européi-
schem Kolonialismus und Militarismus wiederholt betont wurde (vgl. Striiver
2005 b: 84-87):

»Many of [the] discipline’s founding and distinctive knowledges and
practices — its narratives of exploration and travel, maps and resources in-
ventories, and systems of spatial comparison, classification and planning —
worked as tools of material and intellectual dispossession« (Clayton 2003:
358).

So ging auch die deutschsprachige Geographie, die sich lange als Kundin der
Léander und Landschaften verstand, traditionell und chorologisch von einem abso-
luten Raumverstdndnis aus, das sowohl Rdumen als auch Kulturen einen wesen-
haften, »natiirlichen« Charakter zuwies. Ebenso orientierte sich geographische
Wissensproduktion lange in weiten Teilen an regionalspezifischen und ldnder-
kundlichen Schemata (vgl. Hettner 1927), die physisch-materielle, soziale sowie
politische und wirtschaftliche Bedingungen in deterministische Zusammenhinge
setz(t)en. Soziale Prozesse wurden damit oftmals als vermeintliche Einheit natur-
und kulturrdumlicher Gegebenheiten ganzheitlich (und geodeterministisch) be-
schrieben und analysiert (kritisch dazu: Schultz 2013; Werlen 1997). Diese sim-
plifizierende Vorstellung vom absoluten Raum, in dem Mensch und Natur in kau-
salem Verhéltnis stehen und eine physisch-kulturelle Einheit bilden, wies der
Geographie eine entscheidende Rolle bei der politischen Begriindung und wissen-
schaftlichen Legitimierung »westlichen« Imperialismus und kolonialer Expansi-
onspolitik zu.

Friedrich Ratzel (1844-1904), Begriinder von Anthropogeographie, Politischer
Geographie und Lebensraumtheorie sowie Mitglied des Deutschen Kolonialver-
eins, bot liber biologistische Vorstellungen vom »Staatsorganismus« und der da-
mit verbunden »Naturnotwendigkeit« des Wachstums imperialistischen Bestre-
bungen des deutschen Kaiserreiches wissenschaftlich-geographische Unterfiitte-
rung. Mit Positionen {iiber »herrschende und dienende Volker« (Ratzel
1906[1898], in Lossau 2013: 101) lieferte er nicht nur Konzepte zur Legitimie-
rung der kolonialen Ausbeutung, sondern mit seiner Lebensraumtheorie auch eine
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Grundlage fiir die rassistischen Ideologien der Nationalsozialist_innen im Dritten
Reich (Lossau 2013; Schultz 2013). Sowohl dieser »Reduzierung von Raum auf
den Schauplatz militdrischer Aktionen« (Striiver 2005 b: 85) als auch der Rolle
der Geographie als Handlangerin des europdischen Imperialismus stellt die Kriti-
sche Geographie eine Problematisierung der eigenen Verstrickungen in Krieg und
Kolonialismus entgegen.

Eine zweite Kritikperspektive innerhalb der Postcolonial Geographies zielt
wiederum auf die Produktion wie auch die Wirkméchtigkeit geographischen
Macht-Wissens und seiner Einfassung in verrdumlichte Représentationen der
»Anderen« in kolonialer Vergangenheit und neokolonialer Gegenwart (Clayton
2003: 359-362). Hier wird deutlich, wie die Geographie — in ihrem aufklareri-
schen Selbstbild als rationale und objektive (Vermessungs-)Wissenschaft — zur
Produzentin rdumlich geordneter Materialitdt wird, indem sie »Rdume der Ande-
ren« eurozentristischen Ordnungsmustern unterwirft. Zentral ist die Annahme,
dass geographische Machtdiskurse keineswegs nur Beschreibungen rdumlich-ma-
terieller »Realitdten« liefern, sondern selbst zur Konstitution physischer Raum-
ordnungen im Sinne einer »colonial production of space« (Blunt/McEwan 2002:
5) beitragen. Die Betonung der Herstellung rdumlicher Wirklichkeiten qua geo-
graphischer Wissensordnungen verdichtet sich im Begriff des geo-graphing, der
Geographie als einen aktiven Prozess des Einschreibens vermeintlich objektiven
Macht-Wissens in die Welt beschreibt. In den Worten Gerard Toals: »Geography,
in other words, is a geo-graphing, a form of »writing the earth< that necessarily
involves culture, discourse and power/knowledge« (Toal 2005: 65; vgl. Toal
1996). Kartographische Praktiken wie jene vom Kolonialpolitiker und Kartogra-
phen Ludwig Friederichsen im Anschluss an die Berliner Afrika Konferenz
1885/86 gezeichnete quadratische Grenze um das »natiirliche« und als »terra nul-
lius« ausgewiesene Kongobecken, das auf der Konferenz zur Freihandelszone der
Kolonialméchte erklédrt wurde (Gatter 1984), waren entsprechend nicht nur Linien
auf Papier, sondern lieferten zugleich das geopolitische Wissen fiir koloniale Aus-
beutung und Unterwerfung. Insgesamt entspringen die engen Wechselbeziehun-
gen zwischen postkolonialen Theorien und Kritischen Geographien folglich nicht
nur aus ebenso engen wie gewaltvollen historischen Verflechtungen, sondern auch
aus der Annahme der materiellen Produktivitdt machtdurchsetzter (Kolonial-)Dis-
kurse.

Sowohl die Kartographie im Allgemeinen als auch die Praxis des Kartierens im
Besonderen nehmen dabei bis heute eine zentrale Stellung ein. Denn Karten stel-
len gewissermallen das Scharnier zwischen geographischen Wissensordnungen
und der (kolonialen) Durchdringung von Raum dar. Historisch betrachtet lieferten
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Karten nicht nur einen rdumlich und visuell wirkméchtigen Legitimationsrahmen
fiir kolonialistische Expansionsbestrebungen — etwa beim »Ausradieren« indige-
ner Bevolkerungen von der Oberfliche der Karte —, sondern dienten Kolonial-
méchten und »Entdeckungsreisenden« auch als rationales Werkzeug, um einer-
seits Wissen iiber »andere« Rdaume zu schaffen, andererseits Rdume aber auch be-
schiff- und befahrbar und, in der Konsequenz, beanspruchbar zu machen (vgl.
Kitchin et al. 2011 b: 390): »Dem Kartographieren kommt die Funktion zu, an-
nektierte Rdume in lesbare, geordnete und damit kontrollierbare imperiale Territo-
rien zu verwandeln. Es ist dies eine Praxis, die Orte produziert oder entfernt, um
eine flir die Kolonialmacht sinnvolle Perspektive auf die Welt durchzusetzen«
(Castro Varela et al. 2012: 311; dhnlich: Clayton 2003: 360-361). Gewaltvolle
Eingriffe in bestehende Eigentums- und Besitzverhiltnisse, Zwangsenteignungen,
die Neubezeichnung rdumlicher Gegebenheiten sowie die Ausbeutung natiirlicher
Ressourcen und letztendlich die gewaltvolle Annexion kolonialen Territoriums
wurden erst in Verbindung mit modernen Kartierungstechniken denk- und durch-
flihrbar (Castro Varela et al. 2012; Lossau 2013; Osterhammel 2009). Kurz: »As
much as guns and warships, maps have been the weapons of imperial-
ism« (Harley 1988, in Kitchin et al. 2011 b: 389).

Ebenso haben kartographische Techniken dann auch zur Durchsetzung und
Naturalisierung des aus europdischen Denkhorizonten erwachsenen Modells
souverdner Staatlichkeit beigetragen. »It was the hegemony of modern mapping
and the resulting understanding of the world as a geometrically divisible surface
that channeled this drive toward centralization in the particular direction of
creating territorially exclusive, linearly bounded states« (Branch 2011: 29; vgl.
Strandsbjerg 2008). Wie eng das (Trug-)Bild des territorial exakt umgrenzten
Staatscontainers — und die daran gekoppelte Konstruktion und (Re-)Produktion
national-staatlicher Identitdten (Anderson 1991; Chatterjee 1993; Massad 2001) —
mit kartographischen Abbildungspraxen interagiert, zeigt sich dann nicht zuletzt
in der Wirkmachtigkeit des scheinbar Unpolitischen: Etwa in der allabendlichen
Wetterkarte, die gerade durch den ihr zugestandenen auBerpolitischen Charakter
die historische Kontingenz national-staatlicher Grenzziehungen wiederholt zu
geopolitischen Realititen verfestigt (Kitchin et al. 2011 b; Mose 2009: 223-225).

Kartographische Darstellungen sind also weder stumme Visualisierungen sozi-
al-riumlicher Gegebenheiten noch »wirklichkeitsnahe« rdumliche Abstraktionen,
mithilfe derer soziale » Wahrheiten« politisch neutral veranschaulicht werden kon-
nen. Vielmehr muss aus Sicht der Kritischen Kartographie das kausale Verhiltnis
zwischen geo-graphischer »Realitdt« und kartographischer Be-Schreibung zu-
gunsten letzterer umgekehrt werden — sprich: Karten sind Produzentinnen raumli-
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cher Ordnungen, die der geographischen Materialitit nicht nach- sondern vorge-
ordnet sind, da sie iiber Abstraktion, Objektivierung und Fixierung bestimmte
Formen verrdumlichten Wissens abbilden (und andere nicht) und somit Raume
und die global-politisch machtvollen Vorstellungen dieser erst herstellen (Belina
2013; Crampton 2010; Michel 2010). Karten — verstanden als lesbare Texte inner-
halb hegemonialer Diskurse (Harley 1989) — entwerfen machtvolle Perspektiven
auf die Welt, weil sie beanspruchen, neutrale Realititen darzustellen und so eine
wesenhafte, natiirliche und ultimative Beziehung zwischen »Bezeichnendem und
Bezeichnetem« (Michel 2010) vortduschen. Genau in dieser Mdglichkeit, gewisse
Darstellungen und Vorstellungen von sozialrdumlichen Phinomenen als objektiv
und neutral zu deklarieren, liegt die »Macht der Karte« (Crampton 2014).

Das gilt dann nicht weniger fiir die analogen Papierkarten und Atlanten der ver-
gangenen Jahrhunderte als fiir heutige digitale Karten, die aus der Entwicklung
geographischer Informationssysteme (GIS) bzw. neuer Technologien der Datener-
fassung (Satellitenbilder, GPS) und einer damit einhergehenden »digital transi-
tion« (Goodchild 1999; Pickles 1999) der Kartographie hervorgegangen sind. Da-
bei geht es aus Sicht der Critical GIS (Elwood et al. 2011; Pickles 1995 a;
Sheppard 2005) zunéchst vor allem darum, geographische Informationssysteme
und die mit ihrer Hilfe erstellten Karten nicht, wie weithin verbreitet, als objekti-
ve und politisch neutrale Instrumente zur Erfassung rdumlicher Wirklichkeiten zu
verstehen, sondern sowohl ihre tiefe Verwurzelung in einer positivistisch geleite-
ten Wissenschaftstradition als auch ihre Ankniipfung an binédr gelagerte Fort-
schrittserzahlungen des »Westens« sichtbar zu machen (Kwan 2002: 647-648;
Pickles 1995b: 12, 18-19). Auch wenn digitale Karten gewisse Vorziige gegen-
iiber élteren Techniken der Kartierung aufweisen, schliefen wir uns Dodge et al.
in ihrer Annahme an, »[that] it would be naive to assert that computers give rise
to ostensibly superior [Hervorh. im Orig.] mapping to other modes« (Dodge et al.
2011: 117). Es bleibt mehr als fragwiirdig, inwieweit digitale Karten »bessere«
oder gar »objektivere« Reprisentationen der Welt ermdglichen oder — ganz im
Gegenteil — nicht gar einem komplexitdtsreduzierenden Raumfetischismus
(Belina 2013: 30) verfallen, mit dem Raum zu einer vermessbaren und von sozia-
len Verhéltnissen entkoppelten ErkldrungsgroBe verkommt.

Denn gerade die Rede von technologischer Préizision und einer (meist direkt
davon abgeleiteten) wissenschaftlichen Objektivitét tduscht iiber die gravierenden
Blindstellen neuerer GIS-Karten hinweg. So verbirgt sich hinter den Raumerfas-
sungsmethoden aktueller GIS-Technologien bei genauerer Betrachtung eine »se-
veral-hundred-year history of Western concepts of space, vision, and representa-
tion that bears directly on the presentation and use of GIS and its associated tech-
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nologies as abstract ways of ordering, seeing, and knowing the world« (Roberts/
Schein 1995: 179). Die Wortwahl ist nicht unbedeutend: Techniken des Sehens
und der visuellen Reprasentation, zu denen kartographische Abbildungen in be-
sonderem Mafle zahlen, da sie wie kaum eine andere bildliche Darstellungsform
den »god trick of seeing everything from nowhere« (Haraway 1988: 581) ver-
korpern, wurden in der Feminist GIS schon lange als machtvolle Instrumente so-
wohl andro- als auch eurozentristischer Wissens-produktion erkannt (Elwood
2008; Kwan 2002: 648-649):

»When we view and, importantly, when we record a view, especially a view
from above, we are establishing our own superiority and our domination of
the scene. We look for that which we recognize, and it becomes the object of
our investigation. We imagine ourselves as separate from the view, situated
somehow outside the data, and the view or its contents become ours to con-
trol and manage« (Roberts/Schein 1995: 183).

Diesem minnlich-dominanten, entkdrperlichten Blick (gaze) setzen Arbeiten aus
der Feminist GIS eine situierte Sichtweise bzw. Forschungsperspektive entgegen,
die die kritische Reflexion gegeniiber der eigenen Subjektposition gewinnbrin-
gend miteinschlieBt.* Wihrend feministische Perspektiven kartographische Pra-
xen und Blicke als immanent ménnlich-universell entlarven, zeigen queere Kriti-
ken wiederum auf, wie Karten und geocodierte Darstellungen des Mainstreams
hetero-normative Gesellschaftsvorstellungen fortschreiben und homosexuelle und
queere Lebenswelten, abseits der Vorstellung biologischer Zweigeschlechtlich-
keit, ausblenden (Brown/Knopp 2008; Schurmann 2002). Wie wir im Folgenden
zeigen werden, wird dieses instrumentalistische Raumverstdndnis genau dann
konflikttheoretisch relevant, wenn es in der wissenschaftlichen Praxis dazu dient,
sozial umkdmpfte Prozesse und gesellschaftliche Hybriditéten in kartographische
Eindeutigkeiten zu zwéngen, die im wahrsten Sinne des Wortes »keinen Raum
lassen« fiir Mehrstimmigkeit und alternative Perspektiven.

4. Raumproduktionen in der Friedens- und Konfliktforschung

Begreifen wir Karten im Speziellen und Raumvorstellungen der Friedens- und
Konfliktforschung im Allgemeinen als Produkte politischer und wissenschaftli-
cher Praktiken, so ist der Fokus — wie oben aufgezeigt — einer geographisch-post-
kolonialen Kritik ein doppelter: Erstens ist von Interesse, entlang welcher Prinzi-

4 Siehe hierzu etwa die Arbeiten von Mei-Po Kwan (2002), Sara McLafferty (2005) wie auch
Harris et al. (1995).
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pien, Normen und Diskurse Rdume imaginiert, geschaffen und kartographisch re-
prasentiert werden. Ausgangspunkt ist dabei die Annahme, dass die Produktion
von Karten nicht nur eng mit hegemonialen Macht- und Ideologieverhiltnissen
verkniipft bzw. Teil von Macht-Wissen-Komplexen ist und politischen Zwecken
dient (u. a. Gregory 1994; Harley 1989), sondern in Beziehung zu Meta-Narrati-
ven (u. a. Caquard 2014; Caquard/Carwright 2014) bzw. sozialwissenschaftlichen
Leitbildern (Luutz 2007) wie »Containerstaat«, »internationales System« oder
»demokratischer Frieden/Krieg« steht. Aus postkolonialer Perspektive bedeutet
dies, dass sich die Wirkméchtigkeit (neo-)kolonialer Ordnungsanspriiche nicht al-
lein in staatszentrierten kartographischen Darstellungen zeigt, sondern in Verbin-
dung zu Meta-Narrativen steht, die den »Rahmen« fiir das Verstehen politischer
Strukturen und Handlungen setzen. Im Sinne der »Frames of War« (Butler 2009)
bieten Karten innerhalb der Selbstreprasentation des »Westens« einen visuellen
Rahmen, der gleichermalien die politischen Interpretationen von Krieg wie die
Entscheidungen zum Krieg beeinflusst. Interessant sind aber fiir uns nicht allein
die relativ stabilen Deutungsangebote sozialwissenschaftlicher Leitbilder, sondern
auch Bruchstellen und Re-Inventionen, die der Delegitimierung bestimmter Ak-
teurs- und Ordnungskonstellationen sowie der Legitimierung militérischer Gegen-
mafBnahmen — und damit der Aufrechterhaltung bestehender Herrschaftsverhalt-
nisse — in die Hande spielen. Unmittelbar kartographisch sichtbar und konflikt-
theoretisch greifbar wird dies in verdnderten Formen und Erfindungen territorialer
Kontrolle (u. a. Extraterritorialisierung, Konstruktion mehrdimensionaler Grenz-
rdume), die einerseits eine Abweichung von zentralen Meta-Narrativen suggerie-
ren (Containerstaat, Grenzlinien), andererseits aber eine Aufrechterhaltung und
Verfeinerung sicherheits- und herrschaftspolitischer Kontrolle jenseits bestehen-
der Prinzipien und Praktiken reflektieren.

Zweitens verstehen wir Karten jedoch nicht allein als rdumliche Représentatio-
nen und politische Konstruktionen von Machtverhéltnissen, sondern als an diskur-
sive und institutionelle Praktiken gebundene Schopferinnen eines scheinbar ob-
jektiven Abbilds gesellschaftlicher Strukturen, politischer Akteur innen und kon-
fliktiver Prozesse in ihren rdumlichen Beziigen (u. a. Pickles 2004). Im Sinne
einer post-representational cartography rickt dabei der mapmaking process
selbst in den Erkenntnisvordergrund (Kitchin/Dodge 2007; Kitchin et al. 2011 a).
Réumliche Verortungen (Grenzlinien, demographische und 6konomische Stréme
oder iiber Hotspots erfasste Gewaltereignisse) erhalten ihre Bedeutung zwar im-
mer auch liber lokales Handeln und Wissen, territorial bezogene Zuschreibungen
und Objektivierungen entstehen jedoch erst durch den mapmaking process in Ver-
bindung mit sich durchsetzenden Narrativen — oder in den Worten von Kitchin et
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al.: »Maps and territories are co-constructed [...] mapping activates territory«
(Kitchin et al. 2011 a: 18). Durch die Verstrickungen kartographischer Praktiken
(Ausschnittsfestlegungen, Farbwahl etc.) mit sozialwissenschaftlichen Deutungs-
angeboten zur Transformation von Staat und Krieg (»failed states«, »Neue Krie-
ge«) werden Rédume aus einer eurozentristischen Schieflage heraus re-konstruiert.
Je mehr Dimensionen des Politischen eine Karte dabei zu sozialwissenschaftli-
chen Zwecken abzubilden versucht und je stérker sie sich an den Generalisierun-
gen sozialwissenschaftlicher Raumbilder orientiert, die dem selbstversichernden
Herrschaftsdiskurs »des Westens« entspringen (Hill 2005), desto groBer wird ei-
nerseits die Diskrepanz zu den individuellen Erfahrungen vor Ort (Ingold 2000:
242) und andererseits die Gefahr der Fortschreibung kolonialer Narrative. Dabei
riickt nicht nur die Karte selbst in den Erkenntnismittelpunkt, sondern auch das
Umfeld der Karten und ihrer Produktion (u. a. Schmitt et al. 2014). Das Karten-
umfeld besteht folglich nicht nur aus den immanenten Symboliken (u. a. Farb-
wahl) und Legenden, die zur Vermittlung von Macht- und Raumvorstellungen
(und damit zu spezifischen Ein- und Ausschliissen sowie Formen der Marginali-
sierung) beitragen, sondern auch aus Quellen, aus denen die Kartograph innen
ihre Informationen sowie die visualisierten Daten beziehen. Aus dieser Sicht ist es
daher ebenso relevant, die kulturellen und politischen Kontexte der Produktion
von Karten und die darin enthaltenen Deutungsmuster (und Zeichensysteme) der
Re-Territorialisierung zu reflektieren, wie auch lokales counter-mapping als
gleichrangige Praxis in der Herstellung rdumlicher Sinnzusammenhinge zu be-
greifen (vgl. Dalton/Mason-Deese 2012; Kitchin et al. 2011 a; Kitchin/Dodge
2007: 334).

4.1 Meta-Narrative und Raumbilder

Kartographische Darstellungen beruhen auf Abstraktionen, im Sinne eines »Fo-
kussierens auf« (und dabei » Absehens von«) bestimmte, fiir wichtig(er) erachtete
Sachverhalte, um so gewisse Inhalte darzustellen und andere nicht. Abstraktion ist
dabei der Denkprozess des Vereinfachens, der liber das Ausklammern bestimmter
Inhalte bzw. iiber den Fokus auf gewisse Teilaspekte Komplexitidten reduziert und
soziale Tatbestéinde greifbar macht (Belina 2013; Sayer 1998). So beruht auch das
rdumliche Denken der Friedens- und Konfliktforschung auf — zumeist impliziten
— Raumbildern, die in Verbindung zu den Abstraktionen sozialwissenschaftlicher
Meta-Narrative stehen und aus postkolonialer Kritikperspektive stets machtvoll
und »gefahrlich« sind. Dabei lassen sich die derzeit dominanten rdumlichen Me-
tanarrative der Friedens- und Konfliktforschung im wechselhaften Mit- und Ne-

ZeFKo-Sonderband 2 195


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Kartographien der Gewalt

beneinander zweier ungleicher, jedoch keineswegs inkompatibler, Raumbilder be-
schreiben: Dem Forschen und Sprechen iiber Krieg im staatlich begrenzten Con-
tainerraum einerseits und dem Narrativ einer Entgrenzung bzw. Deterritorialisie-
rung des weltweiten Konfliktgeschehens andererseits (Brenner 2004; Luutz
2007).

Das Raumbild des Containers ermoglicht dabei zuallererst die Betitelung von
»Kriegsrdumen« mit den Namen territorialer Nationalstaaten. Die damit verbun-
dene Einteilung in homogene wissenschaftliche Forschungsgebiete schafft zu-
gleich eine einheitliche Gruppierung der Untersuchungsgegenstinde der Friedens-
und Konfliktforschung, wie sie uns allen voran in der »klassischen« Einteilung in
»zwischenstaatliche«, »(nicht-)staatliche« und »extrastaatliche« Kriege scheinbar
selbstverstandlich entgegentritt (Sarkees et al. 2003; kritisch: Barkawi 2016). Da-
bei besteht die unhinterfragte Grundannahme sowohl der Politikwissenschaft im
Allgemeinen als auch der Friedens- und Konfliktforschung im Besonderen darin,
dass sich die Welt aus einer finiten Anzahl von territorialen, national-staatlich or-
ganisierten Gesellschaften zusammensetzt, die trennscharf voneinander abge-
grenzt werden konnen (Ziai 2012). Diese »territoriale Falle« (Agnew 1994), in
die das Denken und Forschen iiber vermeintlich exakt eingrenzbare »Gewaltréu-
me« tappt, ist in doppelter Hinsicht problematisch. Einerseits (re-)produziert sie
den »westlichen« Nationalstaat sowie die daran gekoppelte Synonymitét von Na-
tion, Staat und Volk als »natiirlichste« Form territorial begrenzter Vergesellschaf-
tung (Hobsbawm 1990). Das daraus resultierende »Weltbild« eines staatlichen
»Flickenteppichs« reduziert die komplexen historisch-rdumlichen Verflechtungen
zwischen »Nord« und »Siid« nicht nur auf das simple (und damit bearbeitbare)
»Nebeneinander« territorialstaatlicher Container. Es setzt zugleich jene Trennlini-
en, die fiir die Unterscheidung zwischen innerstaatlicher Souveranitit und grenz-
iibergreifender Auenpolitik — und damit fir die Aufrechterhaltung »westlicher«
Interventionen in ehemals kolonisierte Rdume — entscheidend sind. Andererseits
macht die »territoriale Falle« staatliche Behélterriume aber auch zum Ausdruck
der scheinbaren »Gemeinschaftlichkeit« ihrer Inhalte und insbesondere ihrer Be-
volkerungen. Die sozial-rdumliche (Abstraktions-)Rahmung des methodologi-
schen Nationalismus und die damit verbundene Begrenzung wissenschaftlicher
Studien auf nationale Erhebungseinheiten ist aus postkolonialer Perspektive da-
hingehend zu kritisieren, dass sie (national-)staatliche Territorialitdt zur »natiirli-
chen« Tatsache erhebt, anstatt sie als blutiges européisches Exportprodukt sicht-
bar zu machen (Murphy 1996). Die »westlich«-kolonialgeschichtliche Verantwor-
tung bei der gewaltvollen »Einteilung« globaler Rdume in historisch kontingente
Territorien wird schlichtweg ausgeklammert. Dahingegen erlauben postkolonial-
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geographische Perspektiven, politische Territorien als Produkte »erfolgreicher«
historischer Behauptungen zu begreifen, in denen iiber soziale Praxen und Macht-
Wissen rdumliche Ordnungen hierarchisiert, legitimiert und letzten Endes natura-
lisiert wurden und werden (Agnew 1999). Insgesamt sind rdumliche Grenzziehun-
gen, wie sie uns sowohl in der vielbeschworenen »territorialen Falle« als auch im
methodologischen Nationalismus entgegentreten, nichts anderes als Form und
Ausdruck »westlicher« Hegemonie und ihres Funktionierens »through the active
simplification of the complex reality of places in favour of controllable geopoliti-
cal abstractions« (Agnew/Corbridge 1995: 48-49).

In konflikttheoretischer Hinsicht spiegeln sich diese gewaltvollen Verstrickun-
gen von Politik, Wissen, Macht und Raum in Diskursen iiber »zerfallende« Staat-
lichkeit und — in besonderem Malle — in denen der sog. »Neuen Kriege« wider
(Kaldor 2012; Miinkler 2013). Wie vielfach gezeigt wurde (etwa Hill 2005), muss
das Narrativ der »failed states« aus postkolonialer Sicht als Teil und Ausdruck ei-
nes bindr kodierten Abgrenzungs- und Selbstversicherungsdiskurses des »Wes-
tens« begriffen werden, in dem die Hegemonie der europdischen Norm (»starker
westlicher Staat«) nur {iber die Kontrastierung zu einem abweichenden »Ande-
ren« (»schwacher Staat des Globalen Siidens«) hergestellt werden kann. Anders
gewendet: Die Rede von sog. »failed states« dient nicht zuletzt der Legitimation
»westlicher« Interventionen in Rdume des Globalen Siidens, denen die (ohnehin
eurozentristisch gedachte) Dreieinigkeit von Staatsgewalt, Staatsvolk und Staats-
territorium von vornherein abgesprochen wird (Bilgin/Morten 2002). Die Patho-
logisierung jener, die nicht den Standards des europdischen »Modells« entspre-
chen sowie die Fixierung von gewaltvollen Prozessen auf Raume »zerfallender
Staaten« lassen dann nicht nur Ursachen auf alternativen temporéren und raumli-
chen Ebenen ungeklirt, sondern tragen zugleich dazu bei, die Komplexitét sozia-
ler (Konflikt-)Prozesse auf ein- und abgrenzbare Réume zu reduzieren. Vor dem
Hintergrund des oben beschriebenen staatlichen Flickenteppichs entsteht so er-
neut das Bild eines iiberschaubaren und damit 16sbaren Problems, das durch den
Einsatz von — zunehmend digitalisierten (Duffield 2016) — »Entwicklungsmaf-
nahmen« oder gar handfester »westlicher« Militirprasenz gezielt bearbeitet wer-
den konne.?

5 Vergleiche hierzu die Karte des Zentrums fiir Internationale Friedenseinsitze, in welcher der Kon-
trast zwischen den als Krisengebieten markierten Staaten (orange Farbgebung) einerseits und den
exakt zugewiesenen »Gegenstrategien« in Form »westlicher« Interventionen andererseits genau
einen solchen visuellen Eindruck von der Bearbeitbarkeit der dargestellten »Problemlagen« sug-
geriert: http://www.zif-berlin.org/fileadmin/uploads/analyse/dokumente/veroeftentlichungen/ZIF
World Map Peace Operations_2017.pdf; 10.1.2018.
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So unbestritten wirkméchtig sich die Imagi-nation des territorialen Behalter-
raums nach wie vor entfaltet, so deutlich wird mit Blick auf neuere Forschungs-
trends sowohl inner- als auch auBerhalb der Friedens- und Konfliktforschung,
dass es insbesondere das Raumbild einer entgrenzten bzw. deterritorialisierten
Welt ist, das in den letzten Jahren und Jahrzehnten — und nicht zuletzt unter dem
Deckmantel neoliberaler Globalisierungs- und Strukturanpassungsprogramme —
hegemoniale Deutungsmacht erlangt hat (Brenner 2004: 27-68; Luutz 2007;
Massey 1999). Dominant ist die Rede von der Entgrenzung der Welt innerhalb
der Friedens- und Konfliktforschung erstens in Bezug auf weltgesellschaftliche
Ansitze, wo sie eine explizit nicht am Staatensystem ausgerichtete Forschungs-
agenda begriindet, sondern »Prozesse der Trans- und Denationalisierung in den
Mittelpunkt [stellt; Anm. der Verf.J« (Bonacker 2006: 75; dhnlich: Brock 2000).
Zweitens greifen die »Neuen Kriege« — etwa in ihrer Bezugnahme auf das Motiv
offener Kriegsokonomien (Miinkler 2002: 165-173), aber auch in der Betonung
kosmopolitischer Strategien (Kaldor 2012; 2013) — wiederholt auf das Entgren-
zungsnarrativ zuriick.® Zuletzt sind es die Diskussionen um einen demokratischen
Frieden bzw. Kriege, die das Raumbild einer entlang von Staatsterritorien aufge-
teilten Welt zugunsten eines breiter bestimmten Weltbildes (etwa: »westliche De-
mokratien vs. Rest«) verwerfen (Geis et al. 2007). In allen drei Varianten macht
ein postkolonial-geographischer Blick deutlich: Raumbilder der Entgrenzung und
Deterritorialisierung sind keineswegs neutral, sondern aufs Engste mit »westli-
chen« Ordnungsanspriichen verbunden. Letztere zeigen sich nicht nur in den
raumlich-visuellen Rahmensetzungen des Entgrenzungsnarratives selbst, sondern
auch in der Erneuerung territorialer Grenzziehungen, die das Narrativ einer voll-
kommen deterritorialisierten Welt nachhaltig untergraben, sowie in der daraus re-
sultierenden Wechselseitigkeit von Container- und Entgrenzungsnarrativ.

Ein kritischer Blick auf die visuellen Mdglichkeits- und Entstehungsbedingun-
gen des Entgrenzungsnarratives verdeutlicht die tiefe Machtverwobenheit dieser —
im wahrsten Sinne des Wortes — raumgreifenden Rahmensetzung. Wihrend das
Meta-Narrativ des Containerraums auf die rdumliche Imagination einer aus
Staatsterritorien zusammengesetzten Weltkarte aufsetzt, ist es im Fall des Ent-
grenzungsnarratives der »Blick« auf den von Grenzlinien befreiten Erdball, der

6 Bemerkenswert ist hier nicht zuletzt die Einbandgestaltung von Mary Kaldors »New and Old
Wars: Organized Violence in a Global Era« (2012), das auch in seiner nunmehr dritten Auflage
von einer Weltkarte geziert wird. In Ubereinstimmung mit Kaldors Befiirwortung einer (vermeint-
lich universalen) kosmopolitischen Weltordnung, zeigt die Karte die globale Landmasse nicht mit
den gewohnten Linienverldufen und Staatsgrenzen, sondern als ein mit bunten Farbflecken durch-
setztes »Ganzes«.
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der Erzéhlung einer zunehmend deterritorialisierten Welt einen wirkméchtigen vi-
suellen Rahmen bietet.” Wie Arbeiten aus der Kritischen Geographie gezeigt ha-
ben, ist die Draufsicht auf die geschlossene Erdkugel, die gemeinhin fiir den Eine-
Welt-Gedanken steht (Jazeel 2011: 79), keineswegs neutral, sondern tief in impe-
rialistischen Ordnungsanspriichen des »Westens« verwurzelt (Cosgrove 2001:
1-28; Kurgan 2013: 9-18). In den Worten Tariq Jazeels: »This way of seeing the
planet, therefore, is no rupture with the political pre-occupations of territoriality,
racialization, or culture. Instead, it is the achievement of an imperial effort to de-
sign universality« (Jazeel 2011: 82).8 Das Entgrenzungsnarrativ markiert somit
keineswegs eine Abkehr von geopolitisch motiviertem »Grenzdenken«. Vielmehr
schafft es einen visuellen Rahmen fiir die Fortsetzung und Erneuerung eines geo-
politischen Gestaltungswillens.® Dieser zeigt sich dann nicht zuletzt darin, dass
auch das Aufbrechen starrer Grenzlinien — etwa in Bezug auf Transnationalisie-
rungstendenzen in Biirgerkriegen durch »rebels without borders« (Salehyan 2009)
—unwillkiirlich an sicherheitspolitische Mallnahmen des » Westens« gekoppelt ist,
bei denen die politischen Forderungen nach »peacekeeping doctrine, tools and
operations [that; Anm. der Verf.] can address transnational conflict drivers in a
globalised world« (Veen 2014: 9) auf direktem FuBle folgen. Das Raumbild der
»einen Welt«, wie es sich konflikttheoretisch gewendet dann auch im Ansatz der
»Weltgesellschaft« wiederfindet, wird aus postkolonial-geographischer Perspekti-
ve sichtbar als eine universalisierende und zugleich Differenzen negierende »ge-
sture of imperial domination, [...] an abstract and artificially totalizing erasure of
very real differences« (Kurgan 2013: 9).

Umso wichtiger ist es, sowohl das Fortbestehen als auch die Neuerschaffung
territorialer (oder anders gelagerter) Grenzziehungen zu verdeutlichen. So werden

7 Zum ersten Mal machte das von der Besatzung der Apollo 17 Mission und aus einer Entfernung
von 45.000 Kilometern aufgenommene NASA Bild AS17-22727 die Draufsicht auf die Erdkugel
breitenwirksam zugénglich. Fiir Abbildungen siche Jazeel (2011: 80) sowie Kurgan (2013: 8-12).

8 Jazeels Argument wird umso deutlicher, wenn wir uns sowohl die technischen Voraussetzungen
(in erster Linie der Zugang zu kostspieliger Raumfahrt- und Satellitentechnik) als auch den geopo-
litischen Kontext der whole earth-Bilder vor Augen halten: »Space views of earth may be used to
represent the earth as the seamless home of humankind, but it is only the inhabitants of a certain
portion of the earth’s surface who have developed and applied space flight and satellite technolo-
gies. Specifically, the governments of the United States, the former Soviet Union, and European
countries (notably France) have, since the end of World War 11, devoted substantial resources to
the growth of nationally defined space programs« (Roberts/Schein 1995: 186).

9 Es tberrascht daher kaum, dass das Bild der geschlossenen Erdkugel in handfesten geostrategi-
schen Positionspapieren Verwendung findet — etwa bei der kartographischen Visualisierung geo-
politischen Machtwillens im Sinne einer European Grand Area (Rogers 2011; kritisch: Wagner
2013).
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etwa physische Eigenschaften klarer Grenzlinien zwischen souverdnen National-
staaten (etwa »Lédnge«, »Gewundenheit« und »Natiirlichkeit«) gerade in empi-
risch-quantitativer Politikwissenschaft nach wie vor als Narrativ zur ursidchlichen
Deutung von wirtschaftlicher Leistung und »zwischenstaatlichen« Kriegen
(Alesina et al. 2011; Brochmann et al. 2012; kritisch: Fall 2010) wie auch zur Lo-
kalisierung von Gewaltphdnomenen (Buhaug/Gates 2002) herangezogen. Noch
deutlicher und auch kartographisch sichtbar werden die »neuen« Grenzziehungen
einer vermeintlich deterritorialisierten Welt dann auch in den medialen Diskursen
um ein »grenzenloses Europa«, das jedoch nur fiir »ausgewahlte Privilegierte« so-
wie fiir Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr so durchlissig ist, wie es
sich présentiert. Dem entgegen steht die repressive Politik gegeniiber Gefliichte-
ten und die dariiber vorangetriebene Verfestigung europdischen Territoriums zum
»abgedichteten Grenzraum«, der als extraterritoriales Grenzregime bis nach
Nordafrika verlagert wird, um seine eng abgesteckten Grenzzéune und -mauern
schon im Voraus vor Uberschreitungen zu schiitzen (Striiver 2005 a; 2008).

In der Konsequenz entfaltet sich das Entgrenzungsnarrativ keineswegs in klarer
Abgrenzung zum Bild des Behélterraums, sondern steht vielmehr in enger Verbin-
dung und Wechselwirkung zum — vermeintlich gegenléufigen, in Wahrheit jedoch
komplementidren — Raumbild des Staatscontainers. In diesem Sinne stellt das Leit-
bild der Entgrenzung auch meist keine tatsidchliche Uberwindung territorialen Be-
hilterdenkens dar, sondern lduft mitunter auf eine relativ simple Verschiebung des
territorialen Containerkonzepts von einer staatlichen auf eine globale Raumebene
hinaus. Entweder werden klassisch territoriale Begriffe wie Gesellschaft, Zivilge-
sellschaft oder Kultur durch das vorangestellte Adjektiv »global« auf die nichst
hohere Raumebene transferiert (Brenner 2004: 48) oder aber es kommt zu einer
negativen Bestimmung des rdumlichen Analyseinstrumentariums und damit zu
einer Verhaftung am »Positiv« des fiir iiberwunden geglaubten Containerraums.
Das driickt sich dann in Begriffen wie De-Territorialisierung, De-Nationalisierung
oder eben auch Ent-Grenzung aus (Luutz 2007: 36). Aus konflikttheoretischer
Sicht trifft dies insbesondere fiir den Ansatz der Weltgesellschaft zu (etwa
Bonacker 2006; Brock 2000), der — anstatt die Diversitit verschiedener Raumfor-
men (etwa territory, place, scale, network) und ihre je spezifischen Konstitutions-
mechanismen wie auch gegenseitigen Wechselwirkungen in Bezug auf konflikt-
theoretische Fragestellungen zu erkunden — einem rdumlichen Staatszentrismus
eng verhaftet bleibt (vgl. Belina 2013; Jessop et al. 2008; Jones/Jessop 2010). Es
ist daher Vorsicht geboten. Trotz einer vordergriindigen Abwendung vom territo-
rialen Containerraum bleiben seine grundlegenden konzeptionellen Begriffe auch
in der Rede von der »Weltgesellschaft« intakt — oder anders gewendet: Der An-
satz der Weltgesellschaft kann »das Behélterbild der Gesellschaft nicht hinter sich
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zuriick lassen, er reproduziert es lediglich auf groflerer MaBstabsebene« (Luutz
2007: 36; dhnlich: Brenner 2004: 47-48).

Folglich tragen Containermodell und Entgrenzungsnarrativ beiderseits und ge-
rade durch ihre gegenseitige Verschrinkung zur Vorstellung begrenzter »Gewalt-
rdume« im Globalen Siiden bei. Eine solche Regionalisierung von Gewalt repro-
duziert dann nicht nur das »westliche« Privileg, iiber die Gewalt der » Anderen«
vermeintlich objektiv forschen und sprechen zu konnen. Sie verfestigt zugleich
eine dichotom organisierte »Imaginative Geography« (Said 1978), die komplexe
soziale (Konflikt-)Verhiltnisse und vielschichtige zeitlich-rdumliche Verschrén-
kungen zwischen »Siid« und »Nord« auf die simplifizierende Gegeniiberstellung
von »friedlichem Westen« einerseits und »krisenhaftem Globalen Siiden« ande-
rerseits reduziert. Es ist diese machtvolle dichotome Vergleichsfolie von Nah und
Fern, Frieden und Gewalt, die durch die Krisen- und Gewaltkarten der Friedens-
und Konfliktforschung in gleich dreifacher Weise reproduziert wird.

4.2 Kartenproduktionen

So greift die Friedens- und Konfliktforschung bei der Darstellung von Gewalter-
eignissen, Kriegen und Konflikten (bzw. bei Vorhersagen iiber deren Wahrschein-
lichkeit) erstens oftmals auf die Form der sog. Choroplethenkarte zuriick, bei der
vordefinierte politische Einheiten verschiedener geographischer Reichweite (etwa
Region, Staat, Stadt, Bezirk usw.) gleichmiBig — und damit in hiufig extrem ge-
neralisierender Weise — mit statistischen Werten (Gewaltintensitét, Konfliktgrad
etc.) »befiillt« werden (Crampton 2004: 51; Jenks 2011).19 Choropletische Karten
entsprechen damit in besonderem Mafie dem sozialwissenschaftlichen Meta-Nar-
rativ des Containers, dem sie einen wirkméchtigen visuellen Rahmen bieten: Die
Choroplethenkarte produziert und naturalisiert »a view of human life as crammed
into pre-given political units« (Crampton 2004: 50).!1 Aus konflikttheoretischer
Sicht besteht die zentrale Problematik dabei gerade darin, dass nicht mehr soziale
(Konflikt-)Handlungen und Prozesse verglichen werden, sondern vielmehr ihre
bereits in rdumliche Formen geronnenen Auspriagungen, die gerade unter Hinzu-
nahme simplifizierender kartographischer Darstellungen Schlussfolgerungen im

10 Siehe etwa Camacho/Rodriguez (2012: 112); Cohen/Nordas (2014: 424); Collier/Duponchel
(2012: 67); Hegre et al. (2013: 253, 255, 264); Kim (2012: 308); Powell (2012: 1020); Soest/
Wahman (2015: 19); Sundberg et al. (2012: 356); Svolik (2012: 779); Weidmann et al. (2010:
98).

11 Ironischerweise, so Crampton, befeuert gerade die Entwicklung zunehmend préziser Geoinfor-
mationssysteme eine Riickwendung zur ungenauen choropletischen Darstellungsweise, die der
europdischen Kartographie bereits in den 1930er Jahren als unzureichend galt (Crampton 2004:
41).
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Sinne eines »Hier so, Dort anders« (Belina/Miggelbrink 2010) ziehen lassen. So
tritt die vergleichende Konfliktforschung in die gefdhrliche Falle eines Raumfeti-
schismus, der den Vergleich von Dingen an Stelle des Vergleiches gesellschaftli-
cher Verhiltnisse setzt (Belina 2008; Schmid 2005).

Das gilt umso mehr, wenn sich die Problematik einer choroplethischen Darstel-
lung mit dem Gestaltungsmittel einer drastischen Farbgebung verbindet und damit
zu einer statistischen Generalisierung eine visuelle Dramatisierung hinzukommt
(Brewer 1994; Monmonier 1996: Kap. 11). Bei der kartographischen Abbildung
von Konflikt- und Gewaltintensitdten beschrénkt sich die Farbpallette der Frie-
dens- und Konfliktforschung zumeist auf auffillige Rot- und Gelbtone, die entwe-
der in verschiedenen Helligkeitsschritten abgestuft (Camacho/Rodriguez 2012:
112; Collier/Duponchel 2012: 67; Raleigh et al. 2010: 654) oder aber zu einem
mehrfarbigen Spektrum kombiniert werden, bei dem der Farbverlauf von Gelb
iiber Orange zu Rot mit einer Steigerung der abgebildeten Gewaltintensitéten kor-
reliert (etwa Busby et al. 2014; Raleigh 2012: 465).!2 Fiir beide Fille gilt: Auch
wenn klare farbliche Zuschreibungen die Lesbarkeit der Karte erleichtern mogen
(Brewer 1994), ist es aus Sicht einer kritisch reflektierten Friedens- und Konflikt-
forschung politisch problematisch sowie konfliktanalytisch verkiirzt, wenn sich
eine eindringliche rote Farbgebung ausschlieBlich auf die vermeintlichen »Krisen-
regionen des Globalen Siidens« beschrénkt und diese noch dazu in Kontrast gesetzt
werden zu einem »Norden«, der entweder in neutralem Grau (Busby et al. 2014;
Raleigh et al. 2010: 654) oder aber in positiv assoziierten Blau- oder Griintonen er-
scheint (Fund for Peace 2016). Krieg, Krise und Gefahr — so die eindeutige visuelle
Botschaft dieser Karten — konnen geographisch exakt sowie rdumlich eingrenzbar
in einem »gewaltsamen Dort« verortet und regionalisiert werden.

Zweitens bedient sich die Friedens- und Konfliktforschung bei der Visualisie-
rung von Gewaltereignissen zunehmend geocodierter Eventdaten, die je nach Ge-
waltgrad oder tempordren Dynamiken akkumuliert in sog. Hotspots dargestellt
werden. Diese treten in der Karte oftmals (jedoch nicht ausschlieBlich) in Form von
Kreisen auf, deren Umfang proportional zum angewandten Gewaltgrad variieren
kann und so entweder mehr oder weniger Platz auf der Karte einnimmt.!3 Eine ver-

12 Eine weitere Variante und zugleich eine besonders eindriickliche Gefahrenvisualisierung stellt das
dreifache » Ampelspektrum« Rot-Gelb-Griin dar, in dem Rot fiir Gefahr, Gelb fiir Vorsicht und
Griin fiir Gefahrlosigkeit steht. So greifen zum Beispiel Halvard Buhaug und Ketil Red (2006:
331) auf diese wirkméchtige Farbtrias zuriick, die sich, so Mark Monmonier, »bei den meisten
Menschen durch stindige Wiederholung tief eingeprégt hat« (Monmonier 1996: 238).

13 Siehe etwa Braithwaite (2010: 94); Buhaug/Lujala (2005: 405); Coggins (2012: 608, 609, 611,
612); Fjelde/Hultman (2014: 1241); Fjelde/Uexkull (2012: 448); Hastings (2009: 216); Raleigh/
Hegre (2009: 29); Sundberg et al. (2012: 359). Siehe zudem die Karten des ACLED-Projekts unter:
http://www.acleddata.com/dashboard/; 13.1.2018.
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breitete Argumentationslinie rekurriert dabei wiederholt auf die technische (und so-
mit oftmals unhinterfragte) Prazision moderner Geoinformationssysteme, die — so
etwa Halvard Buhaug und Piivi Lujala mit Blick auf rdumlich vermittelte Konflikt-
dynamiken in Biirgerkriegen — die Moglichkeit béten, »the true spatial relationship
between geography and civil war« zu erfassen (Buhaug/Lujala 2005: 415).14 Thr
bildlich-kartographisches Pendant findet eine qua GIS suggerierte Prizision dann
in der nicht flaichen- sondern punktbezogenen Event- bzw. Hotspot-Karte. Ein ge-
nauerer Blick macht jedoch deutlich, dass jene Darstellungen nur ein beschréinktes
Mal an Innovationskraft bieten, kommt doch kaum eine dieser Karten ohne die
gleichzeitige Verwendung des territorialen Staatscontainers aus.!> Die Rhetorik
geographischer Prizision und analytischer »Objektivitét« verkehrt sich damit spa-
testens in dem Moment in ihr Gegenteil, in dem der fiir iiberwunden geglaubte Fl4-
chenstaat unter dem Deckmantel desaggregierter Datensétze erneut Einzug in die
visuellen Représentationen der Friedens- und Konfliktforschung hilt.

Ahnliches gilt dann drittens auch fiir die Rasterzellenkarten der quantitativen
Konflikt- und Biirgerkriegsforschung, die visuell reproduzieren, was sich in den
letzten Jahren als Trend in der Forschung verfestigt hat. Ob in Bezug auf Kon-
fliktzonen, Konfliktereignisse oder die rdumlich-lokalen Begebenheiten des Kon-
fliktausbruchs, die analytische Orientierung der quantitativen Konfliktforschung
fiihrt weg von der aggregierten (Staats-)Ebene hin zu desaggregierten Datensit-
zen und Analysen (Sundberg/Melander 2013; Tollefsen et al. 2012: 363). Ein kri-
tischer Blick auf zu Grunde liegende Raumverstindnisse im Allgemeinen wie
auch auf die kartographischen Abbildungen, die in desaggregierten Studien Ver-
wendung finden, im Speziellen legt jedoch nahe, dass die quantitative Konflikt-
forschung bei der Vollendung ihrer »subnationalen Kehrtwende« spétestens auf
halber Strecke liegen bleibt. Wenn Tollefsen et al. etwa davon sprechen, dass
»gridded data are inherently apolitical entities; they are fixed in time as well as
space and are insensitive to political boundaries and developments« (Tollefsen et
al. 2012: 365; Hervorh. der Verf.), zeugt dies nicht nur von einem verkiirzten
Raumversténdnis, das »Raum« als apolitische, naturwiichsige »Konstante« kate-
gorisiert, sondern zugleich davon, dass soziale, politische oder kulturelle Bedeu-
tungen (bzw. deren Zuschreibung) zu konfliktrelevanten Orten und Territorien

14 Siehe auch dhnlich: Braithwaite (2010: 93); Fjelde/ Uexkull (2012: 448) und kritisch: Crampton
(2004); Sheppard (2005).

15 Von den uns bekannten Beispielen (siche FuBinote 13) bilden einzig und allein die Karten von
Bridget L. Coggins, die auf das Einzeichnen staatlicher Grenzziehungen verzichten, die sprich-
wortliche Ausnahme (Coggins 2012: 608, 609). Jedoch bindet Coggins ihre Befunde wiederum
diskursiv an den staatlichen Container zuriick: »The five largest producers of pirate attacks were
Indonesia, Somalia, Bangladesh, Nigeria, and Malaysia« (Coggins 2012: 608).
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schlichtweg ausgeklammert werden (Chojnacki/Engels 2013). Ahnlich wie bei
Hotspot-Karten kommt es dann auch bei Rasterzellenkarten zu einem Riickfall in
die choroplethische Containerfalle, die sich hier allerdings in zweifacher Weise
ausdifferenziert: So verbinden sich Rasterzellenkarten einerseits mit dem »klassi-
schen« Bild des Containerstaates (Cederman et al. 2011: 485-486; Tollefsen et al.
2012: 370, 371), andererseits tragen sie jedoch auch zu einer, wie oben bereits an-
gesprochenen, Regionalisierung von Gewaltphdnomenen bei. Dies geschieht ge-
nau dann, wenn (vermeintlich) desaggregierte Erhebungen qua kartographischer
Abbildung auf bekannte geopolitische Marker (etwa »Afrika«) zuriickgewendet
werden (Buhaug/Red 2006: 331; Sundberg/Melander 2013: 528).

Bleiben wir bei der Erweiterung des Fokus im Sinne einer post-representatio-
nal cartography, so riickt neben diesen drei Kartentypen — und ihren je eigenen
Symboliken, Farben und Legenden, die zur Vermittlung von Macht- und Raum-
vorstellungen beitragen —, auch das weitere Umfeld der Karten und ihrer Produk-
tion, ndmlich die Quellen und Statistiken, aus denen die Kartenproduzent innen
ihre Informationen sowie die visualisierten Daten beziehen, in den Blick (u. a.
Schmitt et al. 2014). Statistik und quantitative Datenanalyse sind auch in der Er-
forschung von Gewaltprozessen und Konfliktdynamiken bevorzugtes Werkzeug
und Instrument fiir einen vermeintlich objektiven Blick auf das gesellschaftliche
bzw. konflikthafte »Ganze«, wobei »Zahlenwissen« sowohl im gesellschaftlichen
als auch im wissenschaftlichen Diskurs eine hegemoniale Position im Vergleich
zu anderen Formen des Wissens (anekdotische Erzdhlungen, Wissen aus Erfah-
rungen) hat (Vormbusch 2007: 58). Dabei suggerieren statistische Daten die Re-
prasentation objektiver Wahrheiten und Realitdten, die scheinbar unbeeinflusst
vom beobachtenden oder erhebenden Subjekt existieren: »Quantitative Daten
[scheinen; Anm. der Verf.] der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst gleichsam
entnommen« (Schliicker 2003: 118). Begreifen wir die Statistiken, die sich in kar-
tographischen Visualisierungen von Krisen- und Konfliktraumen in der Friedens-
und Konfliktforschung wiederfinden und zum Grofteil aus staatlichen Einrichtun-
gen stammen (Belina/Miggelbrink 2010),'¢ als zentrales Herrschaftsinstrument
staatlicher Gouvernmentalitidt (Foucault 2004), dann wird erneut deutlich, wie

16 Zu den héufigsten Quellen der Skonomischen, sozio-politischen, demographischen und geogra-
phischen Daten, welche die Konfliktanalysen der quantitativen Kriegsursachenforschung unter-
fiittern, zdhlen etwa staatliche Zensuserhebungen, die Daten der Weltbank Gruppe (die sich wie-
derum auf staatlichen Zensus berufen), der verschiedenen Programme der Vereinten Nationen,
der Food and Agricultural Organization (FAO) oder der Organization for Economic Co-Opera-
tion and Development (OECD). Siehe hierzu beispielsweise die Studien von Buhaug/Gates
(2002); Buhaug/Lujala (2005); Fearon (2003); Fjelde/Uexkull (2012).

204


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Fabian Namberger/Gerdis Wischnath/Sven Chojnacki

verstrickt die Karten der Friedens- und Konfliktforschung bzw. ihre statistischen
Datenquellen in globale Herrschaftsformationen sind.

Aus postkolonial-geographischer Perspektive wird damit sichtbar, dass die kar-
tographischen Reprisentationen der Friedens- und Konfliktforschung sowohl in
ihrer choroplethischen Variante als auch in Form von Hotspots und Rasterzellen
und samt ihrer statistischen Datenquellen in vielfacher Weise an die von domi-
nanten raumlichen Metanarrativen getragene Imagination eines »friedlichen Hier«
gegeniiber einem »gewaltvollen Dort« ankniipfen bzw. diese gar aktiv (re-)produ-
zieren. Historisch-rdumliche Asymmetrien zwischen »Siid« und »Nord«, die sich
in allen drei Kartentypen auf je verschiedene Weise widerspiegeln, werden weit-
hin ausgeklammert. So auch die iibergreifenden kartographischen Konventionen:
Die iiblicherweise genordeten Darstellungen in winkeltreuer Mercator-Projektion
zeigen Léander der gemiBigten Breiten flichenméBig iiberproportional gro3 im
Vergleich zu Gebieten in Aquatornihe. Ebenso platziert ein Grofteil der unter-
suchten (Welt-)Karten Europa im Kartenzentrum, ohne die damit verbundene Re-
produktion von Zentrum-Peripherie-Gegensitzen und deren geohistorische Kate-
gorisierungen zu reflektieren. In der Konsequenz gehen die Raume, auf die sich
(nicht nur) die Friedens- und Konfliktforschung in ihren kartographischen Dar-
stellungen beruft, »zum grofien Teil noch auf kolonial-imperiale Regionalisierun-
gen zuriick, die bis heute in den disziplinidren Ein- und Abgrenzungen der Wis-
senschaftslandschaft etabliert und institutionalisiert sind« (Randeria/Rémhild
2013: 18). Es ist somit nicht zuletzt die »kartographische Brille« der Friedens-
und Konfliktforschung, entlang derer hybride, diffuse und mehrdimensionale
Realitédten begreif- und fassbar, abgrenzbare rdumliche Komponenten naturalisiert
und zu Objekten »westlicher« Wissensproduktion gemacht werden; und schlieB3-
lich Gewaltphinomene auf »Eigenschaften« und objektive Charakteristika separa-
ter Entitdten verkiirzt sowie ursédchliche historische Verbindungen und global-
rdaumliche Verstrickungen ausgeblendet werden. An ihre Stelle tritt — und das gilt
dann fiir (fast) alle kartographischen Représentationen in der Friedens- und Kon-
fliktforschung — eine Logik des »Einheitlichen« und »Nationalen«, die »alle Un-
terschiede [...] relativiert und sie unterordnet, so dass schlieBlich der symbolische
Unterschied zwischen >uns< und »den Fremden< obsiegt und als irreduktibel erlebt
wird« (Balibar 1990: 116).

5. Was noch gesagt werden muss

Ist nun eine Befreiung von den Kartographien der Gewalt denkbar oder, anders
formuliert, konnen wir den hier diskutierten Raumfallen entkommen? Wenn Kar-
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ten ge-Macht werden — und damit weder wissenschaftlich noch politisch jemals
»unschuldig«, »natiirlich« oder »objektiv« sein werden —, dann sollten wir uns
zum Ende dieses Beitrags eigentlich konsequent gegen jede weitere Verwendung
kartographischer Darstellungen aussprechen. Doch auch eine solche Position wi-
re nicht frei von Widerspriichlichkeiten und Machtverstrickungen — wiirde sie
doch emanzipatorische, gegenhegemoniale Ansitze des Counter Mappings im
Keim ersticken und einen eigenen machtvollen Diskurs verstirken, der verrdum-
lichte (kartographische) Représentationen ausblendet, anstatt sie fiir das Sichtbar-
machen und fiir die Dekonstruktion (post-)kolonialer Praktiken der Wissenspro-
duktion zu nutzen. Denn ein Zuriick ins vorkoloniale (Karten-)Paradies kann es
nicht geben (Castro Varela/Dhawan 2015: 339), solange alternative kartographi-
sche Darstellungs- und Nutzungsformen sich weiterhin meist auf das Referenz-
system der »Mercator-Karte« beziehen und diese damit quasi als mentale Land-
karte reproduzieren — seien es nun auf den Kopf gestellte bzw. in den Sichtachsen
verschobene Karten, territorial angepasste Equal Area Cartograms (unter Berlick-
sichtigung sozialer, politischer und 6konomischer Faktoren) oder Karten, die ge-
rade die Auslassungen offizieller kartographischer Darstellungen bzw. die Ver-
schiebungen und Verdichtungen von Grenzrdumen sichtbar zu machen ver-
suchen.!”

Auch wenn wir uns als Autor_innen dieses Beitrags bewusst gegen die Verwen-
dung von Karten zur Visualisierung einzelner Argumente entschieden haben, so
sind die hier diskutierten kartographischen Kulturtechniken im eigenen wissen-
schaftlichen Produktionsprozess — wenn auch unausgesprochen — wirkungsméch-
tig geblieben. Und auch Sie als Leser_in werden sich so Thre »Bilder« entlang er-
lernter kartographischer Reprédsentationen gemacht haben. Um dennoch in Zu-
kunft nicht immer wieder in die hier diskutierten Raumfallen zu tappen, miissen
wir nun nicht gleich das viel zitierte Kind mit dem Bade ausschiitten und jeglicher
Versuchung auf die Herstellung und/oder Verwendung von Kartographien der
Gewalt abschworen. Was wir in der Friedens- und Konfliktforschung stattdessen
(friedlich) forcieren sollten, ist vielmehr eine kritisch-reflexive Grundhaltung ge-
geniiber jenen dominanten Theorien und Praxen der sozialwissenschaftlichen For-
schung, die mithilfe kartographischer Darstellungen rassifizierende, ethnisierende
und kulturalisierende Merkmale entlang eines »Hier so, Dort anders« fest- und

17 Ein Beispiel fiir »Achsen-verdrehte« Karten findet sich unter: http://www.antiatlas.net/en/
2015/12/09/3579/; 30.11.2016. Vielfiltige Kartenanamorphote und Equal Area Cartograms bie-
tet: http://www.worldmapper.org/index.html; 10.1.2018. Wie sich wiederum Verschiebungen und
Verdichtungen von Grenzrdumen im europdischen Migrationsregime sichtbar machen lassen,
zeigt http://mondediplo.com/outsidein/mapping-europe-s-war-on-immigration; 10.1.2018.
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fortschreiben (vgl. Belina/Miggelbrink 2010). Eine solche Forschungskritik re-
flektiert nicht allein die machtvollen Folgen wissenschaftlicher Produktionspro-
zesse und hinterfragt die Wechselwirkungen zwischen wissenschaftlichen und
auBerwissenschaftlichen Forschungsdiskursen, sondern iibernimmt auch Verant-
wortung innerhalb akademischer Wissensproduktion fiir die politische Situation
der »Beforschten« — und trdgt so im postkolonialen Sinne zu neuen Sagbarkeits-
feldern bei.

Obwohl wir damit keinen letztverbindlichen »Beipackzettel« zum Umgang mit
kartographischen Darstellungen als Ergebnis unserer eigenen Denkanstrengungen
anbieten kdnnen und wollen, so sollte doch deutlich geworden sein, dass es inner-
halb einer kritisch-reflexiven Grundposition nicht allein um die systematische Of-
fenlegung der Griinde fiir die Auswahl rdumlicher Représentationen und die Her-
stellung grofBtmdoglicher Transparenz der Produktions- und Analyseschritte geht,
sondern um die permanente Reflexion der verwendeten Abstraktionen (u. a. Staat/
Nation, Region) und damit verbundener Essentialisierungen und Kulturalisierun-
gen von Identitdten und Prozessen. Eine andauernde Auseinandersetzung mit dem
»Raumfetischismus« und einer kartographischen Représentation des »Hier so, Dort
anders« kann so dazu beitragen, die Probleme der raumbezogenen Ordnung von
Wissen offenzulegen (und eurozentrische Wissenschaft zu de-legitimieren bzw. zu
provinzialisieren) und stattdessen die vielfiltigen nicht-raumlich verortbaren
Strukturierungen und Machtverhéltnisse mitzudenken. In den Worten Achille
Mbembes gesprochen, geht es dabei konkret um ein Mitdenken eben jenes Wissens
um die » Verfugung des Hier mit dem Anderswo, das Wissen um die Gegenwart des
Anderswo im Hier — und umgekehrt« (Mbembe 2006) und ein damit einhergehen-
des Offnen fiir nicht-verortbare Hybriditéiten. Nicht zuletzt bietet sich eine Ver-
schiebung von Perspektiven an, die nicht politisch/wissenschaftlich produzierte
Riume zum Gegenstand haben, sondern die Produktionslogiken von Réumen
selbst untersuchen — und jenseits kartographischer Reprasentationen danach fragt,
wer »Rdume wie und mit welchem Erfolg« produziert (Belina/Miggelbrink 2010:
30). In den Untersuchungsfokus riicken dann Fragen danach, wie etwa Identitit,
Geschlecht oder Migration territorialisiert und an geopolitische Meta-Narrative ge-
koppelt werden. So zeigt Striiver beispielhaft, wie in den Kampagnen von Entwick-
lungs- und Fliichtlingshilfeorganisationen rdumliche Stereotypisierungen zum
Ausdruck kommen, die mit der »Territorialisierung von Not« ein bestimmtes Re-
pertoire bereitstellen, mit dem hilfebediirftige Menschen anderswo reprisentiert
werden (Stritver 2013). In dhnlicher Weise macht die kritische Migrationsfor-
schung darauf aufmerksam, wie die Macht der Kartierungen des europdischen
Grenzregimes dazu beitrdgt, Mobilitit in Grenzraumen sicherheitspolitisch zu kon-
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trollieren und zu steuern — und damit die (neo-)koloniale Teilung der Welt zu legiti-
mieren (siche u. a. Casas-Cortés et al. 2014). Wiahrend dabei Prozesse der Migrati-
on mit ihren zirkuldren Bewegungen langst zu » Welten der Zirkularitat« gefiihrt ha-
ben (Mbembe 2015: 332), welche die ausschlieBende Logik von nationalstaatlichen
Grenzlinien systematisch hinterfragen, dient die Kartographie des européischen
»Migrationsmanagements« dazu, Grenzrdume geopolitisch zu vermessen und mi-
grantische Bewegungen zu kontrollieren (Chojnacki/Paping 2016; Reid-Henry
2013). Die Friedens- und Konfliktforschung geht dabei ein nicht unerhebliches Ri-
siko ein, diese Praktiken mit zu legitimieren: Wenn wissenschaftliche Deutungen
europdischer Migrationspolitiken entlang des Meta-Narratives territorial begrenz-
ter Raumcontainer (und teilweise auf Basis simplifizierender Kartographien der
Migration) erfolgen und eine Stirkung des européischen Grenzregimes unter maf-
geblicher Beteiligung der Grenzschutzagentur Frontex einfordern (u. a. Deitelhoft/
Daase 2016; Schneider 2016), werden gewaltverstrickte Diskurse und Praktiken
fortgeschrieben, die letztlich auf einer rdumlich dualistischen Verortung des firiedli-
chen Hier und gewalttdtigen Dort beruhen.

Zugleich ergibt sich hieraus jedoch auch die Moglichkeit, Gewaltkartographien
stirker in den Fokus zu riicken, die jenseits der eigenen disziplindren Festschrei-
bungen entstehen und rezipiert werden. Unter dem Begriff des Crisis Mapping
(Schmitt et al. 2014) bzw. der Krisen- und Konfliktkarten im Web 2.0 (Bittner et
al. 2011; 2013; Bittner/Michel 2013) ldsst sich derzeit eine Vielzahl kartographi-
scher Praxen fassen, die sich partizipative Potentiale des Internets (Web 2.0,
Crowdsourcing) zu eigen machen, um Gewalthandlungen in »Konfliktregionen«
kartographisch zu erfassen und einer breite(re)n Offentlichkeit zugénglich zu ma-
chen (vgl. Crampton 2009; Dodge et al. 2011).!® Von einer tiefer gehenden Refle-
xivitdt gegeniiber der eigenen Forschungs- und Représentationspraxis sind aller-
dings auch die Projekte des Crisis Mapping weit entfernt. Denn trotz der begrii-
Benswerten Abkehr von hegemonialen kartographischen Konventionen (Schmitt
et al. 2014: 61) klammern neue Praxen der Internetkartierung nicht zuletzt jene
historischen Verbindungslinien aus, die von den Bestinden »westlicher« Koloni-
alkartographie zu heutigen Raumaneignungen mittels computergestiitzter Kartie-

18 Fiir einen Uberblick iiber aktuelle Crisis Mapping Projekte im Web 2.0, insbesondere zu den
zum Teil andauernden Gewalthandlungen in Libyen und Syrien, siche Schmitt et al. (2014: 64).
Einen wichtigen Knotenpunkt dieser Projekte stellt die Internetplattform Ushahidi dar, die zu-
meist die Basiskarten fiir spatere Kartierungsprojekte liefert und aufgrund ihrer leichten Bedien-
barkeit und des geringen technischen Aufwands vielen Kartenprojekten als Software-Grundlage
dient (Schmitt et al. 2014: 68). Alternativ liegen manchen Kartierungsprojekten jedoch auch
Karten von OpenStreetMap sowie von Google Maps zu Grunde (Schmitt et al. 2014: 64).
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rung und Vermessung fithren (Farman 2010; Pickles 1995b: 21; Roberts/Schein
1995). Ahnlich wie die Karten der Friedens- und Konfliktforschung tappen dann
auch die Crisis Maps in die Falle gefiahrlicher Raumdeterminismen, wenn sie, wie
Schmitt et al. schlussfolgern, »auf einen essentialistisch orientierten Empirismus
(es werden >Faktenc< présentiert, die wirklich »so sind<) setzen: Die Karte soll die
eine Wirklichkeit vor Ort anschaulich vermitteln — eine Sensibilitét fiir Mehrstim-
migkeit oder divergierende Perspektiven wurde in den Projekten (bislang) kaum
entwickelt« (Schmitt et al. 2014: 73; vgl. Haklay 2013).

Wenn also weder die Kartierungen der Friedens- und Konfliktforschung noch
die internetbasierten Alternativen des Crisis Mapping einen theoretisch versierten
und empirisch nachvollziehbaren Ausweg aus den Fallen rdumlicher Determinis-
men und (neo-)kolonialer Festschreibungen liefern und zugleich wiederholt auf
machtdurchsetzte rdumliche Metanarrative zuriickgreifen (starrer Raumcontainer
einerseits, Differenzen negierendes Entgrenzungsnarrativ andererseits), dann kann
ein kartographischer Beitrag zu politischem Wandel sowie zur Schiarfung unseres
konflikttheoretischen Analyseinstrumentariums nur in einer bewusst gegenhege-
monialen Kartierungspraxis liegen. Der ausdriicklich politische Charakter von
Counter Maps (Bryan 2011; Culcasi 2012; Dalton/Mason-Deese 2012; Peluso
1995), der darauf zielt, der diskursiven Macht »westlich«-hegemonialer Karten
und den »Geschichten«, die diese erzéhlen, alternative und widerstindige Welt-
imaginationen entgegenzustellen, sie zu hinterfragen und zugleich alternative Bli-
cke, Antworten und Deutungsweisen zu liefern, begriindet letztendlich das (po-
tentiell) subversive Leistungsvermdgen von Kartierungsprojekten. Es liegt darin,
kartographische Autoritdt strategisch nutzbar zu machen, um so dann auch Ge-
genstimmen zu Wort kommen zu lassen (Kilomba 2008; Spivak 2008). Weder in
der Friedens- und Konfliktforschung noch in den Projekten des Crisis Mappings
sind diese Stimmen bislang zu horen.
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»Kultur der Gewalt« in Kolumbien?

Zum Mehrwert der Integration von post-/dekolonialen
Perspektiven in sozialpsychologisches Arbeiten bei der Analyse
von Konflikt und Gewalt am Beispiel einer Online-Studie mit
jungen Erwachsenen in Bogota.

Sowohl in wissenschaftlicher Literatur als auch in der kolumbianischen Bevilke-
rung wird der Begriff »Kultur der Gewalt« als Erkldrungsmuster fiir kolumbiani-
sche Konflikt- und Gewaltphdnomene herangezogen. Werden postkoloniale Per-
spektiven in sozialpsychologisches Arbeiten integriert, werden mogliche Auswir-
kungen dieser negativen, kolonialbasierten Narration auf kollektive Selbst- und
Fremdzuschreibungen sichtbar. Die Autorin fiihrte Initialforschung durch, um
erste Hinweise dafiir zu finden, ob epistemischer Ungehorsam zum Abbau koloni-
albasierter Identitdtskonstruktionen wie der der »Kultur der Gewalt« auch Ein-
fluss auf interpersonales Konfliktmanagement haben kann. Hierfiir wurde ein
webbasiertes Experiment mit 80 kolumbianischen Erwachsenen zwischen 18-30
Jahren aus Bogota durchgefiihrt. Die Gruppe, die mit einer friedenskompetenten
Narration der kolumbianischen Identitit konfrontiert wurde, zeigte eine signifi-
kant hohere Prdferenz fiir konfliktlosungsorientiertes Verhalten als die Kontroll-
gruppe. Die Forschungsergebnisse weisen auf das Potential von epistemischem
Ungehorsam zur Férderung friedenskompetenter Konfliktlosungsstrategien in in-
terpersonalen Settings hin und appellieren an einen sensiblen Umgang mit kolo-
nialbasierten und stereotypisierenden Narrativen wie dem der »Kultur der Ge-
walt« in offentlichen und wissenschaftlichen Diskursen.

Schlagworte: Friedens- und Konfliktforschung, Postkoloniale Studien, Sozialpsychologie,
Social Identity Theory, Kolumbien.

1. Einleitung

Ungeachtet des in den Sozialwissenschaften erwachten Interesses an post- und de-
kolonialen Perspektiven ist ihre Integration in verschiedenen Theoriestromungen
der Sozialpsychologie, sowie insgesamt in der (empirischen Sozial-)Psychologie,
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bislang eher schwach ausgeprigt.! Dies hat verschiedene Griinde: Postkoloniale
Arbeiten kritisieren die Komplizenschaft von Teilen der Psychologie im Rahmen
der Kolonisierung und die Rolle, die diese als (Re-)Produzentin von hegemonia-
lem, patriarchalem, euro- und US-zentrischem Wissen in der Vergangenheit spiel-
te und zum Teil noch immer spielt (vgl. Vollhardt/Cohrs 2013; Persram 2013:
136; Macleod/Bhatia 2008). Auch kritisieren sie, dass Teile der (Main-
stream-)Psychologie lange Zeit mit ihrer individualistischen Perspektive dazu bei-
trugen, die Auswirkungen gesellschaftlicher Phinomene wie Armut und Exklusi-
on auf die individuelle Psyche und auf Intergruppenprozesse eher zu negieren,
statt mit Verweis auf diese, soziale Verdnderungen einzufordern (Adams et al.
2015: 213-214; Gonzalez 2004: 354-358). Umgekehrt zeigte auch die (Main-
stream-)Psychologie bis vor kurzem wenig Interesse an der Integration von post-
und dekolonialen Uberlegungen in ihre Arbeiten (Persram 2013: 136).2 Auch
Glenn Adams et al. beméngeln:

»There are few voices who reflect the Euro-American colonial character of
psychological science [...] [T]here is relatively little attention to the ways in
which the science can work as a primary site for the expression and repro-
duction of domination« (Adams et al. 2015: 213-214).

Dabei ist das Potential fiir eine post-/dekoloniale Sozialpsychologie gro3: Die so-
zialpsychologische Friedensforschung und die soziologische Sozialpsychologie3
gehen von einer kontextabhdngigen Beeinflussung bzw. Wechselwirkung zwi-
schen sozialer Gruppe und Individuum aus (vgl. Vollhardt/Cohrs 2013: 249).,* so
dass hier mit postkolonialen Perspektiven und der Kritik (epistemischer) Macht-
strukturen angeschlossen werden kann. Zudem kann die in Lateinamerika entstan-
dene, jedoch bislang im Globalen Norden nur marginal rezipierte Befreiungs- und
die Gemeindepsychologie als Inspiration dienen: Beide Stromungen versuchen

1 Mein Dank geht an alle, die mich beim Schreiben dieses Artikels unterstiitzt haben, insbesondere
an Cordula Dittmer und Claudia Simons.

2 Zum Mehrwert einer gegenseitigen Integration von postkolonialen Perspektiven, Psychoanalyse
und Psychologie, siehe das Special Issue on Post/Coloniality and Subjectivity im Journal of Theo-
retical and Philosophical Psychology (2013, 33: 3).

3 Die soziologische Sozialpsychologie versteht sozialpsychologisches Verhalten als in Interaktion
mit dem jeweiligen sozialen Setting sowie als Resultat von Interpretationen, die auf Basis lokaler
Normen und Denkgeriiste getroffen werden (Brown/Locke 2008: 375).

4 Sie befassen sich »mit Kognitionen (z. B. Einstellungen, Vorurteilen, Ideologien), Emotionen
(z. B. Zorn, Schuld) und Handlungen (z. B. Diskriminierung, prosoziales Verhalten), die zu
direkter und struktureller Gewalt sowie ihrer Verhinderung und Reduktion oder zur (moglichst)
gewaltfreien Losung von Konflikten und der Schaffung nachhaltigen Friedens beitragen« (Voll-
hardt/Cohrs 2013: 249).
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eine Theoriebildung zu etablieren, die nur am Ort ihres Geschehens Giiltigkeit be-
ansprucht, den Wissensschatz der Gemeinden (und ihre Erinnerungen) als not-
wendiges Instrument der psychologischen Befreiung betrachtet und Formen struk-
tureller, 6konomischer, militarischer und politischer Gewalt bei ihrer Analyse von
Unterdriickungsmechanismen einbezieht (vgl. Orellano 2015: 5-6; Burton 2013:
252-256; Lykes/Sibley 2014: 211). Hierdurch integrieren Letztere bereits viele
dekoloniale Forderungen in sozialpsychologisches Arbeiten. Auch diese Stro-
mungen stellen im Globalen Norden jedoch weiterhin »Orchideenfiacher« dar,
worauf Johanna R. Vollhardt und J. Christopher Cohrs jiingst hinwiesen und erste
Schritte fiir eine Dekolonisierung der psychologischen Wissenschaft unternom-
men haben (Vollhardt/Cohrs 2013: 253-254).5 Sie fordern, dass

»die sozialpsychologische Friedensforschung sich noch stirker bemiihen
[muss; Anm. der Verf.], iiber westliche Kontexte hinaus wirklich internatio-
naler zu werden, sich ofter aus dem Labor herauszubewegen, Forschungsfra-
gen in relevante Kontexte einzubetten sowie den Blick fiir Faktoren und
Prozesse auf der Makroebene (inklusive kultureller Einfliisse) nicht zu ver-
lieren — um zu vermeiden, strukturelle Probleme zu entpolitisieren und zu
individuellen Problemen zu machen, anstatt sie zu losen« (Vollhardt/Cohrs
2013: 265).

Hierin liegt das besondere Potential der Integration post- und dekolonialer Per-
spektiven in sozialpsychologische Fragestellungen. Denn post-/dekolonial arbei-
tende Autor*innen gehen unter anderem davon aus, dass sich (post)koloniale Ste-
reotype und Narrative durch den Zivilisationsmythos, hegemoniale Geschichts-
narrationen und das Entwicklungsparadigma ungeachtet formaler Dekolonisie-
rungsprozesse auch in heutigen Gesellschaften noch manifestieren und reprodu-
zieren (Coronil 2005: 104; Dussel 2005: 48). So weist Bulhan darauf hin, dass

»Colonialism from the very beginning was [...] economic, political, cultural,
and psychological. Its economic and political motives were most obvious at
the beginning; the cultural and psychological motives integral to it all along
became more intense and manifest later. Moreover, the fallout of colonial-
ism is multiple and pervasive; its development and expansion affected the
thought, behavior, and generally the life of colonized peoples« (Bulhan
2015: 240).

5 Als Herausgeber*innen der Zeitschrift Journal of Social and Political Psychology haben sie 2015
die Special Thematic Section zu »Decolonizing Psychological Science« (Vol. 3: 1) herausgegeben.
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Eine postkolonial inspirierte sozialpsychologische Friedensforschung bietet hier
meines Erachtens das besondere Potential zu untersuchen, welche Auswirkungen
diese Narrative auf das Verhalten in Konfliktsituationen haben, wie negative Ef-
fekte abgebaut und positive gestdrkt werden konnen.

Der durch die Integration von postkolonialen Uberlegungen in sozialpsycholo-
gische Arbeiten entstechende Mehrwert, ndmlich die Sichtbarmachung des Ein-
flusses hegemonialer kolonialbasierter Narrative auf soziale Identitétskonstruktio-
nen und auf Konfliktverhalten, soll im vorliegenden Artikel unter Anwendung so-
zialpsychologischer Theorien (insbesondere der Theorie der Sozialen Identitdt
(SIT)) aus einer postkolonialen Perspektive am Beispiel Kolumbiens anhand des
Topos »Kultur der Gewalt« verdeutlicht werden. Es ist auch Anspruch des vorlie-
genden Artikels, dazu anzuregen, alternative Interpretationen zur Analyse von
Gewaltkreisldufen heranzuziehen und an die Verantwortung von Forscher*innen
in der Reproduktion kolonialbasierter Narrationen zu appellieren. Auch Adams et
al. haben auf die Notwendigkeit hingewiesen, »standards of thought and feeling
that hegemonic perspectives propose as natural standards« (Adams et al. 2015:
219) zu denaturalisieren, d. h. zu kontextualisieren und zu dekonstruieren.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Artikels steht die Frage, welche Rolle koloni-
albasierte Narrative fiir die nationale Identitdt Kolumbiens spielen kdnnen. So
konnte die Art der Narration des kollektiven Selbst- und Fremdbilds im kolum-
bianischen Fall sowohl ein Problem der Gewaltpersistenz als auch ein Teil der
Losung sein — ohne die Komplexitét des kolumbianischen Konflikts dabei verein-
fachen zu wollen. Welche Auswirkungen hat die Narration der nationalen Identi-
tat auf die Konstruktion, d. h. die Wahrnehmung von und den Umgang mit Kon-
flikten? Kann eine Emanzipation von kolonialbasierten Narrationen dazu beitra-
gen, dass friedliche Losungen in (interpersonalen) Konflikten eher wahrgenom-
men und friedenskompetente Konfliktlosungen gewihlt werden? Wie kann der
von Walter Mignolo (2011) geforderte »epistemische Ungehorsam« in identitdren
Prozessen umgesetzt werden und welche Implikationen gehen damit fiir die psy-
chologische Friedens- und Konfliktforschung einher? Zur Diskussion dieser Fra-
ge dienen die Ergebnisse einer Initialforschung bzw. eines sozialpsychologischen
Online-Experiments, welches ich 2014 mit jungen Erwachsenen aus Bogota im
Rahmen meiner Masterarbeit durchfiihrte.¢

6 Bei dem Fallbeispiel geht es mir weder um eine Generalisierung dieses kontextspezifischen Falles
noch um eine Linderanalyse. Anspruch der Initialforschung ist nicht, eine Kausalbeziehung zwi-
schen nationalen Narrativen und Gewaltaffinitat zu beweisen, sondern vielmehr an ihrem Zusam-
menhang beispielhaft auf das Potential dekolonialer empirischer Forschung in der Sozialpsycholo-
gie und ihre Praxisrelevanz hinzuweisen und Inspiration fiir die mégliche Operationalisierung von
epistemischem Ungehorsam zu bieten.
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Zu diesem Zweck wird nach einer Betrachtung der SIT im Spiegel der Kolonia-
litdt und der Genese lateinamerikanischer Gesellschaften der Topos »Kultur der
Gewalt« als kolonialbasierte Selbst- und Fremdstereotypisierung in Kolumbien
diskutiert. Welchen Einfluss epistemischer Ungehorsam auf das individuelle Kon-
fliktlosungsmanagement haben kdnnte, wird im Rahmen eines sozialpsychologi-
schen Experiments diskutiert und Forschungsbedarfe identifiziert. Der Artikel
schlieBt mit einer Zusammenfassung der Uberlegungen.

2. Die Theorie der Sozialen Identitit im Spiegel der Kolonialitit

Die Theorie der Sozialen Identitit von Henri Tajfel und John C. Turner (1986)
stellt, gefolgt von der Kontakthypothese und der Sozialen Dominanztheorie, eine
der meist verwendeten theoretischen Rahmungen fiir die Friedenspsychologie
bzw. die sozialpsychologische Friedens- und Konfliktforschung dar (Vollhardt/
Cohrs 2013: 252-253).7 Aufgrund ihrer Relevanz fiir letztere, aber auch wegen
ihres Potentials fiir die Betrachtung postkolonialer Machtverhiltnisse in Inter-
gruppenkonflikten und der (Selbst-)Bewertung von kolonialbasierten sozialen
Identititen wird ihr in diesem Artikel eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Der SIT zufolge setzt sich das individuelle Selbstverstdndnis aus der personlichen
Identitdt (die aus dem interpersonalen Vergleich resultiert) und diversen sozialen
Identitiaten und den damit einhergehenden Bewertungen zusammen (grundlegend:
Tajfel/Turner 1986). Dabei kann soziale Identitdt beschrieben werden als

»that part of an individual’s self-concept which derives from his knowledge
of his membership of a social group (or groups) together with the value and
emotional significance attached to that membership« (Tajfel 1978: 63).

Eine soziale Identitdt wird sozialen Kategorien (Nationalitdt/Ethnie, Gender, Reli-
gion, Beruf, etc.) zugeordnet und Stephen Worchel und Dawna Coutant zufolge in
gleichem Malle von der Outgroup (durch Stereotypisierung) wie von der Ingroup
mit Inhalt gefiillt, also ko-konstruiert (Worchel/Coutant 2001: 463). Die spezifi-
schen Gruppen- bzw. sozialen Identititen setzen sich zudem aus mehr oder min-
der expliziten Werten und Normen, der Geschichte und der Gruppenreputation zu-
sammen. Diese werden internalisiert und priagen die Selbstwahrnehmung der Indi-

7 Johanna Ray Vollhardt und Christopher Cohrs beziehen sich hier auf die Ergebnisse einer inhalts-
analytischen Auswertung von fiinf Jahrgéngen (2001-2005) aus vier internationalen allgemeinen
sozialpsychologischen Zeitschriften und einer spezialisierten sozialpsychologischen Zeitschrift,
mit dem Ziel, die Uberlappung von Sozial- und Friedenspsychologie niiher zu beschreiben
(Vollhardt/Cohrs 2013: 250).
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viduen und die Wahrnehmung ihrer Umwelt (vgl. Worchel/Coutant 2001). Die

Relevanz der jeweiligen sozialen Identitit(en) fiir die individuelle Identitit wird

dabei durch soziale, kulturelle und personliche Aspekte und Erfahrungswerte be-

einflusst und héngt somit auch von hegemonialen und systemimmanenten Per-

spektiven, Werten, Narrativen und Normen ab (vgl. Sharma/Sharma 2010: 119;

Worchel/Coutant 2001). Um die sozialen Identititen voneinander abzugrenzen,

stereotypisieren Personen zudem ihre eigene und andere Gruppen, das heif3t, sie

nehmen die Heterogenitét zwischen den Gruppen stirker wahr und blenden Hete-

rogenitdt innerhalb der Gruppen stirker aus (vgl. David/Bar-Tal 2009: 355).

Die SIT geht weiterhin davon aus, dass Personen in Situationen, in denen die
soziale Identitdt salient (d. h. thematisiert, relevant und sichtbar) wird, den Status
ihrer Ingroup mit dem anderer Gruppen vergleichen und dieser Status die Zufrie-
denheit des Individuums mit seiner individuellen Identitdt beeinflusst (Brown
2000). Hierbei kann es sich sowohl um reelle als auch um imaginierte Eigen-
schaften handeln, die helfen, den Gruppenstatus zu definieren. Individuen treten
der SIT zufolge in einem zweiten Schritt in einen Intergruppenwettbewerb oder
sie wenden individuelle Strategien an, um ihre Zufriedenheit mit der individuellen
Identitét liber eine Verbesserung des Status’ der salienten sozialen Identitit zu er-
hohen:

m durch individuelle Mobilitit (d. h. durch das Verlassen der eigenen Gruppe so-
fern moglich, z. B. durch das Anpassen an die statushéhere Gruppe durch Mi-
mikry),

m durch kognitive Strategien zur Akzeptanz des Status quo (beispielsweise Nor-
men, die den eigenen Status legitimieren),

m durch soziale Kreativitit (d. h. eine neue Vergleichsdimension wird betont, bei
der die eigene Gruppe besser als die bislang statushohere Gruppe abschneidet)
sowie

m durch das Hervorheben von Intergruppenvergleichen mit statusniedrigeren
Gruppen (Miiller 2011).

Soziale Identitdten werden somit nicht in erster Linie durch intersubjektiv nach-
vollziehbare Ereignisse oder »Tatsachen« konstruiert und hierarchisiert, sondern
durch Intergruppenvergleiche. Eine postkoloniale Perspektive macht darauf auf-
merksam, dass diese eingebettet sind in hegemoniale Narrative iiber das (schein-
bar) Gewesene und das noch Kommende. Diese Narrative werden Teil des Sinn-
gebungsprozesses von contingent narratives® und sind somit auch konstitutiv fiir
individuelle und kollektive Identitdten und ihre Vergleiche: »Through the stories
that we construct we establish our identity positions« (Hiles/Cermak 2008: 149).
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Dies ist auch bei der nationalen Identitdt der Fall. Als nationale Identitit kann
beschrieben werden, wenn Individuen sich einer gewissen Nation zugehorig
flihlen bzw. akzeptieren, dieser sozialen Kategorie zugeschrieben zu werden
(Salazar/Salazar 1998: 250). Diese Zugehorigkeit kann sowohl durch das Hervor-
heben abgrenzender Charakteristika als auch durch die Selbst-Stereotypisierung
geschehen. Nationale Identitét ist dabei, aufbauend auf dem Konzept der Nation
als »imagined communities« von Benedict Anderson (1983), Jose M. Salazar und
Miguel Salazar zufolge, »construed on the basis of a label, but goes well beyond
that; it incorporates images, stereotypes, and representations« (Salazar/Salazar
1998: 250). Sie wird sowohl durch die Ingroup als auch durch die Outgroup mit
Inhalt gefiillt und beruht auf subjektiven Gefiihlen zu Kultur sowie einer Zugeho-
rigkeit im Sinne des Hineingeborenwerdens (Salazar 1998: 116-121):

»The nation as a community links people not only with a present inhabited
by other people they do not and could not possible know, but also with a
past and a future. This is possible through depersonalization [Herv. im
Orig.], derived from the process of self-categorization« (Salazar 1998: 120).

Cristobal Gnecco macht fiir den kolumbianischen Fall darauf aufmerksam, dass
der Nationenbildungsprozess als ein politisches Projekt der Homogenisierung ver-
standen werden muss (Gnecco 2000: 173-179). Durch verschiedene Instrumente
der Geschichtsschreibung wird eine hegemoniale Geschichtsschreibung naturali-
siert, die bestimmte Informationen in den Mittelpunkt stellt und alternative Erin-
nerungen (devianter Bevolkerungsgruppen) ausschlieft. Dieser Prozess darf nicht
nur als Versuch verstanden werden, die Vergangenheit zu kontrollieren, sondern
ist vielmehr ein Mittel, durch das die nationale Identitdt in der Gegenwart und Zu-
kunft hergestellt wird (Gnecco 2000: 185-189): »Der Kampf [...] zwischen hege-
monialer und dissidenter Geschichte kann auch als Kampf um verschiedene For-
men von Identititskonstruktion beschrieben werden« (Ubersetzung der Verf;
Gnecco 2000: 185).°

Hierdurch gewinnen kolonialbasierte Narrative als identitétsstiftende Elemente
bzw. epistemische Quellen fiir soziale bzw. nationale Identitdtskonstruktionen fiir

8 Als contingent narratives bezeichnet Hiles die Sinngebungsfunktion von Erzidhlungen: »By con-
tingent narratives, I mean the stories that we generate, consciously or unconsciously, in order to
organize our immediate experience of events. These are the building blocks of a narrative mode of
thinking that is fundamental to our construction of reality. [...] Such narratives prefigure our
memory of events, and are the basis for later shared discursive accounts« (Hiles 2005: 108).

9 Im Original: »La lucha [...] entre las historias hegemonicas y las historias disidentes se puede ca-
racterizar como la lucha entre formas distintas de construccién de identidad«. Alle spanischspra-
chigen Zitate wurden von der Autorin ins Deutsche iibersetzt.

228


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Maria Cardenas Alfonso

die SIT an Bedeutung. Eine postkoloniale Perspektive kann helfen, die Genese
und Hierarchisierung von noch heute relevanten Kategorien (raza'® bzw. Ethnie
und Gender) und kollektiver Selbst- und Fremdzuschreibungen in Lateinamerika
als eine Form der Kolonialitdt sichtbar zu machen, die das Soziale bis heute pré-
gen. Eine solche Perspektive setzt auch, wie im Folgenden gezeigt wird, den To-
pos »Kultur der Gewalt« in Kolumbien in einen gréferen Kontext. Angesichts der
Relevanz, die auch Walter Mignolo den »bodypolitics of knowledge« (Mignolo
2009: 20-21) zuspricht — ndmlich der Herstellung von Wissen/Macht iiber die
Einschreibung von Inferioritit auf soziale Identitdten anhand des Korpers — ist es
fiir den kolumbianischen Fall also naheliegend, den Prozess der Soziogenese von
sozialen Identititen im Kontext der Kolonialitdt Lateinamerikas zu betrachten.

3. Die Kolonisierung Amerikas als gesellschaftsformierender Prozess

Fiir eine Betrachtung der nationalen Identitdt Kolumbiens ist zunichst eine kurze
Einflihrung in das Konzept der Kolonialitét (grundlegend: Quijano 1992) und ein
Blick auf die Soziogenese heutiger lateinamerikanischer Gesellschaften im Kon-
text der Kolonialitét hilfreich.

Als Kolonialitit der Macht bezeichnet der peruanische Befreiungsphilosoph
Anibal Quijano die Kontinuitdt zwischen intra- und interstaatlichem Kolonialis-
mus durch die Verstetigung der modernen/kapitalistischen Herrschaftsstruktur.
Quijano (2000) zufolge manifestiert sich die Kolonialitdt der Macht seit der Ko-
lonisierung entlang von vier Dimensionen: Erstens durch die Herstellung von
Wissenschaft und Subjektivitit; zweitens durch die Okonomie beziehungsweise
den Kapitalismus; drittens durch Autoritidt (damit gemeint ist die physische Ge-
waltanwendung); und viertens entlang von Rassismus/Patriarchat beziehungswei-
se anhand der Kategorien raza, Gender und Sexualitit. So konstatiert Quijano:

»Insofar as the social relations that were being configured [in colonial
America, Anm. der Verf.] were relations of domination, such identities were
considered constitutive of the hierarchies, places, and corresponding social
roles, and consequently of the model of colonial domination that was being
imposed. In other words, race and racial identity were established as instru-
ments of basic social classification [...]. So the conquered and dominated
peoples were situated in a natural position of inferiority and, as a result, their

10 In Anlehnung an Pablo Quinteros und Sebastian Garbes (2013: 19) Uberlegungen iibernehme ich
den spanischen Ausdruck zur Beschreibung der Kategorisierungslogik lateinamerikanischer Be-
volkerungsgruppen seit der Kolonialzeit und in Abgrenzung von seinem Gebrauch im deutschen
Nationalsozialismus.
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phenotypic traits as well as their cultural features were considered in-
ferior« (Quijano 2000: 534-535).

Hierauf aufbauend wurden die Begriffe Kolonialitdt des Wissens und Kolonialitét
des Seins geprigt. Ersteres beschiftigt sich mit der Frage, wie welches Wissen
generiert und als solches gedeutet wird, und so ein kolonialbasiertes Regime des
Denkens reproduziert; letzteres beschiftigt sich mit der Frage, wie sich die Kolo-
nialitdt der Macht und des Wissens auf das Individuum, d. h. seine Wahrnehmung
des Selbst und der Welt auswirken, wie sie sich als gelebte Erfahrung einschrei-
ben und welche Konsequenzen daraus folgen (Maldonado-Torres 2007: 130).

Kolonialitét darf, in Abgrenzung zum formal abgeschlossenen Prozess der Ko-
lonisation, daher nicht als rdumlich und/oder zeitlich begrenztes Phdnomen ver-
standen werden, sondern reicht in unsere Gegenwart, ist omnipriasent und durch-
zieht Individuen und Kollektive gleichermalien (wenn auch auf verschiedene Wei-
se). Kolonialitdt wird dabei nicht nur iiber strukturelle, materielle und autoritire
Gewalt aufrechterhalten, sondern festigt sich auch iiber epistemische Gewalt: Die
unsichtbare und gerduschlose Gewaltformigkeit von Wissen, die auch durch die
Konstruktion und Hierarchisierung sozialer Identitéiten entlang kolonialer Imagi-
nationen hergestellt wird (vgl. Brunner 2015: 44-46). Wissenschaft ist Teil dieser
Gewaltformigkeit, da sie hdufig unreflektiert durch die Reproduktion und Verste-
tigung von kolonialbasierten Narrativen und Narrationen zu ihrer Naturalisierung
beitrégt.

Mit Beginn der Herrschaft der spanischen Krone in Lateinamerika war die dor-
tige Gesellschaftshierarchie und damit der Zugang zu Rechten und Pflichten for-
mal entlang von raza bzw. Hautfarbe/Herkunft in sogenannten Castas/Kasten or-
ganisiert:'! So wurde die Bevolkerung zunichst rassiologisch (Quintero/Garbe
2013) in vier Hauptgruppen (Européer*innen, Criollos/-as — in Amerika geborene
WeiBe mit europédischen Vorfahren, Indigene und Afrodescendientes)'? unterschie-

11 Das Casta-System in Amerika baute auf den Edikten des mittelalterlichen Iberien zur Reinheit
des Blutes auf, durch das ab dem 14. Jahrhundert Juden und Jiidinnen (und Muslim*innen) zu-
nehmend anhand von (pseudo)biologischen Merkmalen, also tiber Blut, diskriminiert wurden,
um ihnen den Zugang zu Amtern zu verwehren (Martinez 2008). Das Casta-System kann im
vorliegenden Kapitel in seiner Komplexitit und seinem zeitlichen Wandel nicht umfassend dar-
gestellt werden. Vielmehr dient die Darstellung der Soziogenese der lateinamerikanischen Ge-
sellschaften dem Zweck, die Urspriinge kolonialbasierter Stereotype und gesellschaftlicher Dy-
namiken historisch zu verorten.

12 Als Afirodescendientes bezeichne ich in diesem Beitrag in Lateinamerika geborene Personen, de-
nen Vorfahren aus Afrika zugeschrieben werden, bzw. die sich diese zuschreiben.
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den. Zahlreiche weitere Gruppenzugehdorigkeiten (beispielsweise Mestizos/-as,'3
Zambos/-as, Mulatos/-as, etc.) wurden je nach Kombination der oben genannten
Hauptgruppen konstruiert. Rassismus, also die soziale und rechtliche Diskrimi-
nierung von rassiologisch identifizierten Anderen, diente dem Ziel der Ausbeu-
tung von Arbeitskraft, um die politische, wirtschaftliche und soziale Hegemonie
der europdischen, bzw. europdisch-stimmigen Bevolkerung zu sichern (Montoya/
Jiménez 2010: 336-349).14 Der sich hieraus zementierende Rassismus legitimierte
auch in Kolumbien die genozidale Zwangsarbeit weiter Teile der indigenen Be-
volkerung und der Afrodescendientes zam Zwecke des Extraktivismus, nicht nur
zu Beginn der Kolonisierung sondern bis ins 20. Jahrhundert hinein (Almario
2010: 363).

Martinez (2008: 142-152) zeigt anhand historischer Quellen den Statuszerfall
der Mestizos auf und fiihrt ihn auf die Verdnderung der soziodkonomischen und
politischen Situation im 16. Jahrhundert bzw. auf den wachsenden Intergruppen-
wettbewerb zwischen Spanier*innen bzw. Criollos/-as und Mestizos/-as zuriick.
Um die Vorherrschaft der spanischen Krone zu verteidigen hatten Mestizos/-as zu
Beginn der Kolonisierung einen hohen Status genossen und wurden zunéchst in
die spanische Klasse aufgenommen. Sie wurden jedoch sehr bald als Gefahr fiir
die rein spanische, aber verarmende Bevdlkerung wahrgenommen, da sie auf-
grund ihrer Herkunft sowohl spanische Privilegien als auch die indigener Adliger
wahrnehmen konnten und ihre Bilingualitdt bzw. Bikulturalitit ihnen 6konomi-
sche und politische Vorteile verschaffte (Martinez 2008: 147-148).

Martinez fithrt den Wandel von patrilinearer Statusvererbung hin zum »Rein-
heitsgrads«!> des Bluts bzw. der Haut als Kategorisierungsmerkmal der verschie-
denen Castas auf den zunechmenden Intergruppenwettbewerb zwischen Mesti-
zos/-as und Spanier*innen zuriick, die durch religiés motivierte rassistische Ste-
reotype gendhrt wurden: Ende des 16. Jahrhunderts ging die katholische Kirche
immer stirker davon aus, dass Indigene und Afrodescendientes auf die ein oder
andere Weise befleckter biblischer Abstammung seien (Martinez 2008: 167). Dies
kurbelte eine gruppenspezifische Diskriminierung von Indigenen und Afrodescen-
dientes weiter an und degradierte Mestizos/-as zu »second-class citizens«
(Martinez 2008: 148).

13 Als Mestizos wurden bzw. werden Menschen bezeichnet, die scheinbar aus der » Vermischung«
von Weifien und Indigenen entstanden sind (Quintero/Garbe 2013: 19).

14 Wenngleich Hautfarbe und Herkunft Hauptkategorisierungsmerkmale waren, spielten auch
soziodkonomische Kriterien eine Rolle und nicht zuletzt individuelle Entscheidungen.

15 Blut wurde in der friihmodernen Zeit als Ubertragungsmittel fiir sowohl physische, als auch mo-
ralische und spirituelle Qualititen angesehen (Martinez 2008: 169).
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Den sozialen Status zunehmend von der Reinheit des Blutes abhidngig zu ma-
chen, stabilisierte die Vorherrschaft der spanischen Krone zunéchst, indem es ihr
die Loyalitdt der Spanischstimmigen bzw. weiflen Bevolkerung sicherte. Ange-
sichts der Omnipriasenz der sozio-6konomisch motivierten Logik des Casta-Sys-
tems im spanischen Kolonialreich war zwar die Infragestellung der Legitimitét
des Gesellschaftssystems und der Intergruppenwettbewerb mit den Spanier*innen
erschwert, gleichzeitig schien das System jedoch durch die stirkere Vermischung
zu einem gewissen Teil durchlissig zu sein bzw. erlaubte stets eine gewisse sozia-
le Mobilitdt zwischen den zahlreichen Castas. Insofern Mestizos/-as einen gewis-
sen sozialen und 6konomischen Aufstieg erreichen wollten, mussten sie entspre-
chend der rassiologischen Hierarchisierungslogik ihren Reinheitsgrad {iber spani-
sches Verhalten, bzw. Mimikry!® und Treue gegeniiber der Krone beweisen und
sich durch Diskriminierung und Gewalt nach unten abgrenzen. Dies stirkte das
kolonialklassifikatorische Herrschaftssystem, legitimierte die gewaltsame Beherr-
schung von Inferiorisierten und fithrte zudem zu einer gewissen Kulturalisierung
von vormals ausschlieBlich biologisch lokalisierten Stereotypen.!”

Kulturelle Codes, »Kompetenzen« und Symbole des »Spanischseins« wurden
also immer wichtiger fiir den sozialen Aufstieg einerseits und die Impermeabelitét
statushoher Gruppen andererseits. Die Gesellschaftshierarchie bzw. der Zugang
zu Rechten und Pflichten wurde {iber vermeintlich identitdre Unterschiede defi-
niert, ndmlich tiber die biologisch begriindete, kulturelle, moralische und intellek-
tuelle Konstruktion kolonisierter Subjekte als den dichotomen, inferioren und vor
allem »schlechten« Anderen (Martinez 2008: 152-159).

16 Karen Struve zeigt zwei mogliche Interpretationsformen von Mimikry auf: »Wahrend Naipaul
davon ausgeht, dass der Kolonisierte sich schlechterdings nur angleichen kann an die Machtdis-
kurse, diese nie erreichen wird und damit ohnméchtig und defizitir als »mimic man< zuriick-
bleibt, geht Bhabha davon aus, dass gerade in der Idee der Mimikry Subversions- und damit
Machtpotenzial steckt. Mit einer ironischen Strategie der Mimikry passen sich die Kolonisierten
nur scheinbar dem autoritiren Diskurs an« (Struve 2013: 143).

17 Stereotypisierungen von afrikanischen Sklav*innen und Indigenen unterschieden sich, was wie-
derum ihre Aufstiegsmoglichkeiten durch z. B. blanqueamiento beeinflusste: Wéhrend das Blut
von Indigenen als feminisiert, d. h. »schwach« betrachtet wurde, was jedoch durch die Vermi-
schung mit Spaniern zum Teil absorbiert werden konnte, wurde die Omnipotenz des Blutes von
Afrodescendientes gefiirchtet, da angenommen wurde, dass dieses stérker als das der Spanier sei.
Als Konsequenz konnten Mestizos/-as den Grad ihrer »Weilheit« iiber Verhalten unter Beweis
stellen, wéhrend das Schwarzsein von Nachkdommlingen von Afrodescendientes und Spaniern
sowohl de jure als auch de facto nicht verhandelbar war und sie daher kaum Aufstiegsmdoglich-
keiten durch ihr Verhalten hatten (Martinez 2008: 152-161).
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4. Colonial Desire und Strategien individueller Mobilitit

Der Psychiater Frantz Fanon!8 aus Martinique machte erstmals aus psychoanalyti-
scher Perspektive darauf aufmerksam, wie die Omnipréisenz der kolonialen Sozi-
alklassifizierungslogik auf das kolonisierte Subjekt und den Umgang mit seiner
sozialen rassisierten Identitdt einwirkt. Fanon nahm seine Inspiration fiir das Buch
»Schwarze Haut, Weille Masken« (2008) aus seinen Rassismuserfahrungen im
Frankreich der Fiinfziger Jahre. Sein Buch »Die Verdammten dieser Erde« (2004)
folgt seinem Engagement im algerischen Unabhingigkeitskampf. Er betont den
Locus of Enunciation, d. h. der franzdsische Kolonialismus solle nicht auf die la-
teinamerikanische oder kolumbianische Kolonialerfahrung iibertragen werden. Je-
doch tragen seine Beobachtungen der Psyche des kolonisierten Subjekts meines
Erachtens zu einem besseren Verstindnis fiir den Zusammenhang von sozialpsy-
chologischen Phanomenen und Kolonialitét, wie sie sich im blanqueamiento und
der »Kultur der Gewalt« als identitdtsstiftendem Element der nationalen Identitét
Kolumbiens zeigen, bei.

Fanon geht von einer Omniprisenz der kolonialen Logik aus, die auch in die
Psyche des Individuums eindringt. Durch epistemische Gewalt (die Konstruktion
und Hierarchisierung von Wissen, Narrationen, Geschichten und Identititen) kann
sich der/die Kolonisierte zunichst nur durch die Augen des Kolonisators'® sehen,
welcher ihn/sie als vermeintlich inferior konstruiert (colonizing gaze, Fanon
2008).20 In diesem Intergruppenvergleich, der durch die Augen des Kolonisators
gepragt ist, muss der/die Kolonisierte zwangsléufig darin scheitern, ein positives

18 Mit seinen Perspektiven auf die politics of psychology trug Fanon zu einer kritischen Neube-
trachtung der Disziplin bei, die 1) sich selbst bis dato als apolitisch verstand und 2) ihre Untersu-
chungsobjekte auf einen apolitischen Kern reduzierte (Hook 2004: 92-94). Seine Arbeit wurde
spéter von zahlreichen post- und dekolonialen Autor*innen verwendet, und u. a. von Walter
Mignolo, Diego Maldonado-Torres und anderen durch Arbeiten zum bereits genannten Konzept
der Kolonialitit des Seins erweitert und auch in der Befreiungspsychologie beriicksichtigt. Fiir
eine Einfilhrung in seinen kritischen Beitrag zur Psychologie aus (post-)kolonialer Perspektive
siche: Hook (2004).

19 Die maskuline Form ist hier mit Absicht gewahlt.

20 Wihrend Anibal Quijano (2000) kolonialen Rassismus in erster Linie als Legitimationsprinzip
fiir die kapitalistische Ausbeutung von Arbeitskraft verortet, sieht die postkoloniale Psychoana-
lyse Rassismus zudem als eine Strategie des »Europders«, um seine eigenen, nicht mit der Kon-
struktion von Rationalitdt und Zivilisation iibereinstimmenden Eigenschaften auf das kolonisier-
te Subjekt zu projizieren und so den gegen sich selbst gerichteten Selbsthass auf den Anderen
auslagern zu konnen, vgl. Frosh (2013: 149).
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kollektives Selbstbild zu erreichen.2! Dies fiihrt zu einer tiefen Dissonanz im In-
neren des kolonisierten Subjekts, die es nur auflosen kann, indem es anstrebt,
weifs zu werden (solange es die koloniale Logik nicht hinterfragt). So erklirt auch
Derek Hook mit Verweis auf die Analysen Fanons:

»] may be someone who is black yet who has detached himself or herself
from all the derogatory values that have been associated with being black
[...] T can be black and still divorce myself from blackness because of the
whiteness of my soul« (Hook 2012: 110).

Der Wunsch »weill zu sein«

»is thus an outcome of a specific configuration of power, of real material,
economic, cultural and socio-political conditions«, sodass »whiteness here
functions as a moral category, as the basis, the template, of all that is posi-
tive« (Hook 2012: 110).

»WeiBsein«?? ist jedoch kein Zustand, der einmal erreicht und dann aufrechterhal-
ten werden kann. Da das kolonisierte Subjekt jederzeit damit rechnen muss, dass
sein »Weillsein« wie ein Kartenhaus zusammenfillt, muss es kontinuierlich ver-
suchen, es unter Beweis zu stellen, auch indem es Personen der eigenen (defizité-
ren) Gruppe und solche mit einer devianteren sozialen Identitét diskriminiert und
Gewalt gegen diese richtet (Fanon 2008: 27-32; 2004: 17-18). Epistemische Ge-
walt stellt damit ein zentrales Instrument zur Aufrechterhaltung kolonialer Macht-
strukturen, Diskurse und Narrative dar, welches von Individuen und Kollektiven
verinnerlicht, stabilisiert und reproduziert wird — auch von den darunter Leiden-
den. Die Strategie der (nicht subversiven) Mimikry und die Anwendung von ko-
lonial-rassistischer Gewalt gegen die eigene und gegen deviantere Gruppen kon-
nen unter einer SIT-Perspektive als Strategien individueller Mobilitdt verstanden

21 So konstatiert Mignolo: »Sociogenesis as a concept emerges at the moment of the awareness that
you are a Negro, not because of the color of your skin, but because of the modern racial imagi-
nary of the modern colonial world — you have been made a Negro by a discourse, whose rules
you cannot control, and there is no room for complaint« (Herv. im Orig.: Mignolo 2011).

22 Als »WeiBsein« bezeichne ich hier Zuschreibungen von kulturellen, intellektuellen und morali-
schen Kompetenzen/Attributen, die (hdufig aber nicht immer) an phanotypische Merkmale ge-
kniipft bzw. biologisiert sind und mit Vorstellungen von einem europdischen Erbe i. S. v. 4b-
stammung einhergehen und bestimmte Privilegien freisetzen. » Weillsein« darf jedoch nicht auf
phénotypische Merkmale reduziert werden, vielmehr geht es dabei um einen Prototyp, der iiber
kulturellen, sozikonomischen Status und phénotypische Merkmale hergestellt wird (vgl. Eggers
2009, Comas-Diaz et al. 1998: 787). Hierdurch 16st sich »Weillsein« von einer rein duferlich
identifizier- und determinierbaren Kategorie und entfaltet erst hierdurch seine psychologische
Gewalt.
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werden. Dies spiegelt sich auch im lateinamerikanischen Kontext im blanqueami-
ento racial und cultural?® wieder — nationale Politiken und individuelle Strategien
zur »VerweiBlichung« der Gesellschaft und des Selbst (Chaves/Zambrano
2006: 7).

Wiéhrend also in vielen Nationsbildungsprozessen Lateinamerikas im 19. Jahr-
hundert Intergruppendifferenzen und —hierarchien de jure abgeschafft wurden,
wurden kolonialbasierte Narrative durch das mestizaje auf nationale Identititen
iibertragen, was eine gewisse individuelle Aufwirtsmobilitit durch das Hervorhe-
ben »weiBler Eigenschaften« ermoglichte. Dies fiihrte aber nicht zu einem Abbau
kolonialbasierter Stereotype oder einem grundlegenden Abbau von sozialer Un-
gleichheit entlang phéanotypischer Merkmale und Gruppenzugehorigkeiten bzw.
»Weiliseins«. Im Gegenteil festigte die Ambivalenz der sozialen Identitdt des
Mestizo (der die als positiv definierten Charaktereigenschaften des Weiflen ebenso
wie die als negativ definierten Eigenschaften der nichtweiffen Bevolkerung inte-
griert) vielmehr Intergruppenhierarchien und legitimierte Disziplinarmainahmen.
So beschreibt Almario, wie die relative sozio-rassiologische Mobilitit im kolum-
bianischen sozialklassifikatorischen Herrschaftssystem abhéngig von dkonomi-
schen Ressourcen zu einem traumatischen Bewusstsein der kolumbianischen Be-
volkerung gegeniiber der Konzeptualisierung rassistischer Intergruppenhierarchi-
en gefiihrt habe (Almario 2010: 364).

Das koloniale System stabilisierte sich durch diese Prozesse derart, dass forma-
le Exklusionsmechanismen entlang von raza im 19. Jahrhundert obsolet wurden:
So waren Biirgerrechte in Kolumbien fortan nicht mehr rassiologisch konditio-
niert, sondern wurden abhidngig vom Grad von »WeiBheit« zu- und aberkannt
(Hoffman/Centeno 2003: 377-381; Leal 2010: 395). Der Mythos des Mestizaje
(der Vermischung) zur Griindung einer kulturellen Einheit fiir die lateinamerika-
nischen und auch fiir den kolumbianischen Nationsbildungsprozess im 18. Jahr-
hundert verdunkelte Rassismen, ohne sie dabei jedoch aufzuldsen (Leal 2010:
396). Vielmehr fanden zum Zweck des Aufbaus einer kolumbianischen Nationali-

23 Blanqueamiento racial benennt den Versuch, durch eine Familiengriindung mit WeifSeren die Fa-
milie zu bereinigen bzw. den Status der Familie zu verbessern und findet sich vielerorts — zum
Teil unbewusst — auch weiterhin in Lateinamerika. Mit blanqueamiento cultural ist die Verkniip-
fung von »Weillsein« mit kulturellen Symbolen wie Kleidung, Verhalten und konomischem
Status gemeint (vgl. Salazar/Salazar 1998: 255; Quintero/Garbe 2013: 17, 18). Beide konnen als
individuelle Strategien zum Verlassen der negativ konnotierten sozialen Identitit und zum Zu-
gang zu gruppenspezifischen Privilegien verstanden werden, wurden allerdings auch als politi-
sche Ziele von lateinamerikanischen Gesellschaften explizit vorangetrieben, beispielsweise
durch die Forderung europdischer Immigration und die Unterdriickung indigener Gemeinschaf-
ten und Lebensformen.
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tdt Prozesse der Zwangsinklusion und des paternalistischen Protektionismus
nichtweifser Gruppen durch den Staat und die katholische Kirche statt (Almario
2010: 377-378). Durch die Verortung dieser Gruppen sowohl geographisch als
auch zeitlich in der Peripherie wurde nichtweifjes Verhalten aus der kolumbiani-
schen Gegenwart ausgeschlossen und schwebte gleichzeitig wie ein Damokles-
schwert bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts {iber ihr (Leal 2010: 400-416).

Ohne eine Dekolonisierung dieser identitétsstiftenden Narrative fordert dies,
dhnlich wie es Fanon fiir das kolonisierte Subjekt aufzeigt, unter Umstéinden auch
weiterhin das Misstrauen gegeniiber dem Anderen, verstirkt den kontinuierlichen
Bedarf, »WeiBsein« iiber kulturelle Symbole, iiber Sprache und iiber die (gewalt-
same) Diskreditierung und Disziplinierung von vermeintlich Devianten, d. h. der
indigenen, afrokolumbianischen, l&ndlichen und armen Bevolkerung unter Be-
weis zu stellen (vgl. Coronil 2005). So sind unabhéngig von der Abwendung vom
Begriff raza im wissenschaftlichen Diskurs (und die Hinwendung zum &hnlich
problematischen Begriff Ethnie), rassiologische Klassifikationskonzepte weiter-
hin zentral im Alltagsgebrauch (Leal 2010: 419): So haben sich kolonialbasierte
Stereotype derart verstetigt, dass die Worter »indio« und »negro« im alltidglichen
Sprachgebrauch im Kolumbien der Gegenwart benutzt werden, um Menschen zu
diskreditieren, die spezifische, von der Gesellschaft als »unzivilisiert« definierte
Verhaltensweisen und/oder Charaktereigenschaften an den Tag legen, die mit
kolonialen Stereotypen Indigener und Afiodescendientes?* libereinstimmen (vgl.
Restrepo 2012: 176). Der Gefahr, als »indio« oder »negro« bezeichnet und hier-
auf aufbauend diszipliniert zu werden, sind somit grundsétzlich zunichst alle
Menschen ausgesetzt, unabhingig von ihren phénotypischen Merkmalen.

Die Konstruktion von sozialen Identitdten in Lateinamerika im Kontext kolo-
nialer Machtverhéltnisse und sozio-6konomischer Interessen, ihre normative Ein-
ordnung und ihr Status im Gesellschaftssystem hat sich seitdem durch den Zivili-
sationsdiskurs und das Entwicklungsparadigma zwar veridndert, jedoch auch wei-
ter verstetigt (Dussel 2005: 48-51). Phdnomene der Gegenwart in ehemaligen Ko-
lonien (wie Alterzentrismus und Inferiority Complex — also die Entwertung der ei-
genen nationalen /ngroup bei gleichzeitiger positiver Bewertung gegeniiber »first
world outgroups«, Paez et al. 1998: 218-219), die durch eine reine SIT-Perspekti-
ve nicht ausreichend erklért werden kdnnen, finden sich nun in einem gréferen
Kontext wieder. Die hiermit einhergehenden negativen kollektiven Stereotype

24 Afrodescendientes schlieit in diesem Text fiir den kolumbianischen Kontext auch die Raizales
ein, eine sich aus afrikanischen Sklav*innen und britischen Siedler*innen herausgebildete kultu-
relle Gruppe Kolumbiens, die auf den Inseln San Andrés und Providencia lebt und sich als origi-
nér indigenes Volk dieser Inseln definiert.
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konnen durch die Ambivalenz des kolonialen Erbes fiir die eigene Bezugsgruppe
verinnerlicht werden, ohne dass diese unmittelbar fiir das Individuum selbst giiltig
sein muss, was in der Sozialpsychologie auch als depersonalisation bezeichnet
wird (Péez et al. 1998: 222). Dies spiegelt sich auch in der Narration der nationa-
len Identitdt Kolumbiens wider.

5. »Kultur der Gewalt« in Kolumbien?

Neben dem Einfluss kolonialbasierter Narrationen kommt ein weiteres identitéts-
stiftendes Element der Geschichtsschreibung fiir die Konstituierung der nationa-
len Identitit Kolumbiens hinzu, das teilweise auf Ersterem aufbaut: Die hegemo-
niale Narration einer Geschichte der Gewalt.

Seit dem Unabhéngigkeitskrieg zwischen Kolumbien (damals Neugranada und
anschliefend GroBlkolumbien) und der spanischen Krone vor 200 Jahren
(1810-1819) zdhlt das Land zwei Sezessionskriege (Zerfall Grofikolumbiens
1829-1830, sowie Unabhingigkeit Panamas 1903), den Krieg der Tausend Tage
(1899-1902), la violencia (die Gewalt; ein bewaffneter Konflikt zwischen Kon-
servativen und Liberalen; 1948 bis 1953), eine Militdrdiktatur (1953-1957), ein
Konkordanzregime (1958-1974), sowie den bis heute andauernden bewaftneten
Konflikt zwischen kolumbianischem Staat, paramilitdrischen Kréften (bzw. ihren
Nachfolgern) und linken Guerillas, der zwischen 1958 und 2012 218.094 Men-
schen, zu 81% aus der Zivilbevolkerung, das Leben gekostet hat (Centro de Me-
moria Histérica 2017). Auch der sog. Drogenkrieg zwischen dem kolumbiani-
schen Staat (mit finanzieller und militérischer Unterstiitzung durch die USA) ei-
nerseits und den Drogenkartellen andererseits hat seit 1984 seine Spuren hinter-
lassen: Insgesamt waren 2014 knapp 6,5 Millionen Kolumbianer*innen (iiber
10% der Bevolkerung) vertrieben bzw. mussten fliehen, sodass Kolumbien hin-
sichtlich der Zahl interner Vertriebener lediglich von Syrien iibertroffen wird (ID-
MC 2016). Zusitzlich leidet Kolumbien aber auch unter einer hohen polit-6kono-
misch motivierten wie auch interpersonalen und kriminellen Gewaltintensitét, die
nicht direkt mit dem bewaffneten Konflikt in Verbindung gebracht werden kann:
Allein zwischen 1964 und 2007 wurden insgesamt 674.000 Morde veriibt, von
denen nur 94.000 direkt dem bewaffneten Konflikt zugerechnet werden konnten
(Garcia-Godos/Lid 2010: 490-491).25 Das sich seit Oktober 2016 in der Imple-
mentierung befindliche Friedensabkommen zwischen der grofiten Guerillaorgani-

25 Im Rahmen des vorliegenden Artikels kann der kolumbianische Gewalt- und Konfliktkontext
nicht anndhernd vollstédndig beschrieben bzw. erldutert werden. Fiir einen kurzen Abriss iiber die
kolumbianische Geschichte siehe Konig (2008) sowie Hortner (2013).
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sation FARC-EP und der kolumbianischen Regierung zeigt ebenso zwiespiltige
Ergebnisse:26 Zwar kam es aufgrund der Beendigung von militdrischen Aktionen
zwischen Regierung und FARC-EP zu einer Reduktion der Gesamtgewalt, gleich-
zeitig sind jedoch gezielte Gewaltverbrechen gegen landliche Menschenrechtsak-
tivist*innen und politische Aktivist*innen rasant angestiegen: Allein zwischen
Januar und Juni 2017 wurden 51 ermordet und 32 Attentate gegen sie veriibt
(Somos Defensores 2017: 62). Besonders hiervon betroffen sind Indigene, Afro-
descendientes und Frauen, obwohl oder gerade weil das Friedensabkommen die
gender- und ethnischsensible Umsetzung in je einem Kapitel betont.

Hierdurch ist die nationale und auch internationale Narration Kolumbiens vor al-
lem als eine Geschichte der Gewalt und des Konflikts gekennzeichnet und wirkt
auch in die Narration der kolumbianischen Identitdt hinein. Peter Waldmann fragt
sich in diesem Zusammenhang, ob es im kollektiven Bewusstsein Kolumbiens
»kulturelle Inhalte im engeren Sinne, verstanden als die allgemeine Auffassung
vom Wiinschens- und Erstrebenswerten sowie normativ Akzeptablen« (Waldmann
2006: 4) gibt, die fiir die exzessive Gewalt verantwortlich sind. Er kommt zu dem
Schluss, dass die Gewalt, die

»stindig, nicht selten exzessiv praktiziert wird [...] nur moglich [ist; Anm.
der Verf.], weil es eine verbreitete stillschweigende Tolerierung und Akzep-
tanz des Riickgriffs auf physischen Zwang zur Losung privater und gesell-
schaftlicher Probleme gibt, eine Haltung, die man durchaus als Gewaltkultur
bezeichnen kann« (Waldmann 2006: 12).

Auch der in Kolumbien hoch anerkannte und viel zitierte Soziologe Daniel Pécaut
geht gewissermafien von einer »Kultur der Gewalt« in Kolumbien aus. Ihm zu-
folge beeinflusse diese generalisierte Gewalt »social and interpersonal relations,
changing the workings of both of institutions and established values [...] [T]he
interaction between various forms of violence creates its own logic, its own
modes of conflict and systems of transaction« (Pécaut 1999: 145) und fiihre zu
einer banality of violence. Angesichts der Alltdglichkeit der Gewalt werde diese
von personlicher Verantwortung entkoppelt, verliere ihren Schrecken und werde
als Handlungsmoglichkeit und Chance gesehen (Pécaut 1999: 146).

26 Auch mit der Ejercito de Liberacion Nacional (Nationale Befreiungsarmee, ELN) haben Frie-
densgespriche begonnen (Stand: 15.11.2017). Dariiber hinaus gibt es weiterhin bewaffnete Ak-
teure im Land, bei denen politische und kriminelle Interessen (Drogen- und Menschenhandel)
ineinander {ibergehen (wie die EPL bzw. die Pelusos, und paramilitdrische Organisationen bzw.
den sog. bandas criminales — BACRIM).
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Waldmann zufolge stiitzt sich die »gesamtgesellschaftliche Gewaltkultur«
(Waldmann 2006: 6) in Kolumbien »auf zu Aggressivitit und eigener Durchset-
zung stimulierte mentale Stereotypen und Vorbilder einerseits, das Fehlen gewalt-
hemmender oder -limitierender Tabus und informeller Normen andererseits«
(Waldmann 2006: 12). Als Erklarungs- bzw. Interpretationsansatz bedient sich
Waldmann eines Denkmusters, welches kolonialen Narrationen vom barbarischen
Anderen, der unzivilisiert und gewaltaffin ist und dessen Kultur letztendlich zu-
néchst ausgebildet werden miisste, sehr dhnelt: So vertritt er die Vorstellung, in
Lateinamerika habe es eine lineare Entwicklung von Agrargesellschaften mit
einem pragmatischen Verstdndnis von Gewalt hin zu urbanen Gesellschaften, die
Gewalt dchteten, gegeben (Waldmann 2006: 21). Dieser Prozess sei in Kolumbien
jedoch nur halbherzig vollzogen worden. Vielmehr besidBlen viele stidtische Ein-
wohner*innen aus der Unterschicht weiterhin eine »ldndlich-parroquiale« Menta-
litdt und Gewalt sei eine »bevorzugte Ressource« der drmeren sozialen Schichten
(Waldmann 2006: 21-22): »Insbesondere fiir mittellose Unterschichtsjugendliche«
sei »Gewalt ein wichtiges Instrument, um sich gegeniiber ihresgleichen durchzu-
setzen, soziales Prestige zu erwerben und sich materielle Giiter zu verschaffen«
(Waldmann 2006: 22).

Doch nicht nur Autor*innen des Globalen Nordens reproduzieren (unwillent-
lich/unwissentlich) bei der Analyse von Gewaltphdnomenen koloniale Imagina-
tionen; im kolumbianischen Fall scheint auch die Selbstbeschreibung durch diese
geprégt zu sein: In der nationalen Narration des kolumbianischen Selbst lésst sich
sowohl der Fokus auf Gewalt als alltdgliches Phinomen wiederfinden als auch die
Kulturalisierung von Gewalt bzw. die Essentialisierung der sozialen Identitét des
Kolumbianischen als gewaltaffin.2’ Eduardo Posada (2006) veranschaulicht dies
in seiner Literaturstudie im Buch »La nacion sofiada: violencia, liberalismo y de-
mocracia en Colombia« ausgiebig, indem er zeigt, wie die soziale Identitit ent-
lang von Inferioritdt und Barbarei/Gewalt konstruiert (»Wir Kolumbianer leben
ein Leben in zwei Extremen: Wir sind unterwiirfig oder gewalttitig«, Ivan
Marulanda, zitiert in Posada 2006: 28) und die Schuld fiir eine vermeintliche Bar-
barei zum Teil in prikolonialen Wurzeln verortet wird: »Vor den Kolonisatoren
allen wir uns gegenseitig auf. Und noch immer haben wir diese schlechte Ange-
wohnheit nicht verlernt« (Eduardo Escobar, zitiert in Posada 2006: 28).28 Die kol-

27 Natiirlich gibt es auch zahlreiche Autor*innen, die auf strukturelle und materielle Ursachen der
Gewalt in Kolumbien aufmerksam machen, wie die sozio-Okonomische Ungleichheit und
Exklusion weiter Teile der Gesellschaft und die Prekaritét des kolumbianischen Staates (vgl. Ve-
la 2015: 220). Auch sie beriicksichtigen aber nicht die Wechselwirkungen zwischen identitats-
stiftenden Narrationen, Stereotypen und Gewalt.

28 Alle Zitate aus Posada (2006) wurden durch die Autorin iibersetzt.
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lektive, gewalttétige Selbstzuschreibung scheint mit der nationalen Identitit wei-
tervererbt und damit geburtsbegriindet zu sein, sodass es keine Ausnahmen inner-
halb der kolumbianischen Gesellschaft zu geben scheint: »Bring mir alle FARC,
Paramilitérs, Priester, Drogenhéndler und Politiker um und das Bdse geht weiter:
Es bleiben ja noch die Kolumbianer« (Fernando Vallejo, zitiert in Posada 2006:
27). Gewalt und Konflikt stellen jedoch de facto kein Alleinstellungsmerkmal der
kolumbianischen Geschichte im Vergleich zu seinen Nachbarlédndern oder zu Eu-
ropa dar. Zudem koénnen die verschiedenen bewaffneten Konflikte des Landes
weder zeitlich noch rdumlich auf die Gesamtbevdlkerung Kolumbiens iibertragen
werden (Posada 2006: 54-64).

Auch Frydenberg et al. widersprechen Waldmanns Annahmen und zeigen viel-
mehr am Beispiel kolumbianischer Jugendlicher, dass diese sich stérker fiir sozia-
le Probleme interessieren als ihre australischen und nordirischen Vergleichsgrup-
pen und aktive, konstruktive Problemldsungsstrategien anwenden (Frydenberg et
al. 2001: 68-71).2° Auch Silke Oldenburg (2009) macht auf den anfangs genann-
ten Forschungsbias aufmerksam und kommt stattdessen zum Schluss, dass Ju-
gendliche im urbanen Bogotd selbst unter erschwerten Bedingungen und im
Spannungsfeld von paramilitdrischen Gruppen und organisierter Kriminalitit sehr
wohl iiber eine Vielzahl an Strategien verfligen, um Konflikte auf lokaler Ebene
zu entschérfen. Sie appelliert vor diesem Hintergrund dafiir, das Selbstvertrauen
von Jugendlichen zu stirken, und sie als soziale Akteur*innen gesellschaftlichen
Wandels ernst zu nehmen (Oldenburg 2009: 130).

Eine Ursache des fehlenden Selbstbewusstseins von Jugendlichen im Bereich
der friedlichen Konfliktlosung kdnnte daher vielmehr darin begriindet liegen, dass
das nationale Selbstbild durch eine »Kultur der Gewalt« beschrieben wird und
sich die kolumbianische Gesellschaft als eine Gesellschaft sieht, die keine Frie-
denskapazitit aufweist. So stellen Sacipa et al. (2006) fest, dass Frieden sehr wohl
als kulturelle Norm bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen existiert und sie
ihre Rolle als Friedensagent*innen erkennen, ihnen jedoch ein reeller Bezugs-
punkt fehlt, weil Frieden als unerreichbares Ideal wahrgenommen wird: »peace
appeared as an ideal discourse without practical referents, and, at the time, peace
was recognized as a duty and responsibility of both everyone and no one« (Sacipa
et al. 2006: 170).

29 »[I]t may be some feature of the economic, historical, and political climate that triggers a greater
social concern in the Colombian students. [...] the Colombian students are more likely to focus
on solving the problem, seek professional help, take social action, focus on the positive, and seek
spiritual support« (Frydenberg et al. 2001: 71-72).
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Eine »Kultur der Gewalt« ist also kein Leitmotiv der kolumbianischen Jugend-
lichen bzw. jungen Erwachsenen. Vielmehr kdnnten es ihnen Narrationen einer
»Kultur der Gewalt« erschweren, Bezugspunkte fiir gleichsam friedliches und er-
folgreiches Konfliktverhalten zu finden und Frieden als erreichbares Ziel anzuer-
kennen. Hierin liegt die Tragweite von Essentialisierungen und Kulturalisierun-
gen von Gewaltphdnomenen. Es geht also nicht nur darum, dass sich Waldmann
(2006) und Pécaut (1999) mit Aussagen wie den oben genannten in lineare Ent-
wicklungsdiskurse iiber die Riickstidndigkeit und Unverénderbarkeit nicht-euro-
pdischer Identititen innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung einordnen
(vgl. Chojnacki/Namberger 2014: 189). Vielmehr konnten derartige Diskurse es
moglicherweise erschweren, friedensfordernden Initiativen Sichtbarkeit, Gewicht
und Glaubwiirdigkeit zu verleihen und stattdessen unwillentlich gewaltsame Kon-
fliktlosungsstrategien perpetuieren. Die Annahme einer »Kultur der Gewalt«
konnte also auch deshalb derart stabil sein, weil alternative friedenskompetente
Selbstbilder innerhalb der vorherrschenden kolonialen Logik nicht zur Verfiigung
stehen. Dies stimmt auch mit Posadas Sorge {iberein, dass

»dadurch, dass die Unterscheidung zwischen Kriminellen und ihren Opfern
ausradiert wird und fiir den Horror alle gleichermallen verantwortlich ge-
macht werden, [...] uns die Moglichkeit genommen [wird; Anm. der Verf.],
uns in einer Welt mit Werten jenseits der Barbarei wiederzuerkennen«
(Posada 2006: 42).

So zeigt Cristoébal Gnecco (2000) fiir den kolumbianischen Fall auf, wie die Ver-
wissenschaftlichung, Objektivierung, Entzeitlichung und Universalisierung von
Geschichte zu einer Domestizierung der sozialen Erinnerung durch hegemoniale
Erinnerungen (»domestizacion de la memoria social por las memorias hegemoni-
cas« im Original; Gnecco 2000: 173) gefiihrt hat, mit der der Uberlegenheitsdis-
kurs der weillen bzw. Mestizo Elite in Kolumbien einhergeht bzw. gegangen ist.
Gnecco zufolge fiihrte dieser zu einem Homogenisierungsdiskurs, der die wei3e
Perspektive widerspiegelt und die Unterdriickung von »degradierten Wilden« fiir
den Zweck der Konstruktion einer homogenen nationalen Identitdt Kolumbiens
legitimiert (Gnecco 2000: 174-177).

Mit der Ubertragung einer »Kultur der Gewalt« auf die kolumbianische Gesell-
schaft geht auch ein Prozess der Kollektivierung von Verantwortung fiir Gewalt-
phénomene einher. Die kollektive Schuldzuweisung verdunkelt gleichermal3en die
oben bereits dargestellte besondere Betroffenheit der nichtweiffen und nicht-urba-
nen Bevolkerung durch den bewaffneten Konflikt wie auch die Akteure der Elite
als Auftraggeberin von Gewalt zur (polit-6konomischen) Interessendurchsetzung.
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Im Gegenteil rechtfertigt das »Kultur der Gewalt«-Narrativ — dhnlich wie das
blanqueamiento — die disziplinarische Anwendung von »Gegengewalt«3? und
stellt somit ein Fortbestehen kolonialer Legitimationsmuster dar und perpetuiert
Schleifen gewaltsamer Konfliktlosung.

Fiir den kolumbianischen Fall bietet die Zusammenfiihrung postkolonialer und
sozialpsychologischer Perspektiven also Erkldrungspotential fiir die Frage, wes-
halb die Kolumbianer*innen eine »tiefe Verachtung« fiir die Kolumbianer*innen
selbst empfinden (Posada 2006: 30-31) und sich Gewaltkreisldufe verstetigen.
Doch wie kénnen diese verdndert werden?

Das von Mignolo in die internationale Debatte gebrachte Konzept des epistemi-
schen Ungehorsams fordert in diesem Zusammenhang u. a. Wissensproduktion
und -artikulation iiber das So-Seiende als eine Form epistemischer Gewalt zu ver-
stehen, mit denen alternative Wissensformen zum Verstummen gebracht werden
(Mignolo 2011). Epistemischer Ungehorsam bedeutet also die Infragestellung und
Kontextualisierung vermeintlichen Wissens iiber das So-Seiende und das So-Ge-
wesene und das Aufdecken der damit einhergehenden Herstellung bzw. Aufrecht-
erhaltung von Macht. Tom Waibel fasst die Bandbreite, auf die dieser Ungehor-
sam anzuwenden ist, wie folgt zusammen:

»Der Ungehorsam gegen okzidentale Episteme bewirkt eine Dekonstruktion
der kolonialen Prosa, eine Demontage kolonialer Geschichtserzahlungen,
eine Kritik mentaler Rahmenbedingungen und symbolischer Formen, die
dem kolonialen Projekt zugrundeliegen [...]. Ein solcher Ungehorsam ist
ohne eingehende Kritik von Identitdts- und Subjektivitdtsformen nicht mog-
lich, und er zielt auf die Formen des Sicht- und Sagbarmachens ab, die stets
auch Formen des Verschweigens, Verschwindenlassens und des Undenkbar-
machens sind. Der epistemische Ungehorsam gipfelt in der Forderung, das
koloniale Wissen zu verlernen, um die langst tiberfallige Anerkennung und
notwendige Konstruktion von >anderem« Wissen zur Verdnderung der Welt
zu leisten« (Waibel 2014: 102).

Wie bereits weiter oben deutlich wurde, werden kollektive Identitdten — wie auch
die nationale Identitdt Kolumbiens — aus postkolonial-sozialpsychologischer Per-
spektive durch Narrationen geprégt, gefestigt und reproduziert sowie an nachfol-
gende Generationen weitergegeben, sodass sie einerseits zwar relativ konstant

30 Beispielsweise sehen die Aguilas Negras, eine Nachfolgegruppe der paramilitirischen AUC, ihre
Aufgabe dezidiert darin, Kolumbien von Indigenen, Afiodescendientes und Menschenrechtsakti-
vist¥*innen zu sdubern, die das Land am » Aufschwung« hinderten.
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bleiben, andererseits aber auch rezeptiv fiir Verdnderungen sind. Denn dadurch,
dass Narrative produziert werden, sind sie auch »in a unique position to promote
human empowerment, and to challenge oppression, unnecessary suffering, and
discrimination« (Hiles/Cermak 2008: 149). Auch Bhabha macht auf die Ak-
teur*innenschaft von Individuen aufmerksam, die sie durch den Identitéitsproduk-
tionsprozess erfahren und der sie beim Durchlaufen der Identifikation auch zur
Transformation des Bildes der Identitdt erméchtigt (Bhabha 2000: 66).

6. Initialforschung zum Einfluss dekolonialer Geschichtsnarration auf das
Konfliktlosungsmanagement

Um erste Hinweise zu finden, ob Narrationen iiber kollektive Identitdten Einfluss
auf individuelle Konfliktlosungspréferenzen und die Wahrnehmung bzw. Interpre-
tation der eigenen Konfliktldsungskompetenzen in Kolumbien haben, fiihrte ich
2014 ein sozialpsychologisches Online-Experiment mit kolumbianischen jungen
Erwachsenen aus der Hauptstadt Bogota durch (Cardenas Alfonso 2014).31

Junge Erwachsene aus der kolumbianischen Hauptstadt wurden aus verschiede-
nen Griinden als Untersuchungsgruppe ausgewihlt: Zum einen fordert Peter
Imbusch, Michel Misse und Fernando Carrion zufolge die hohe Urbanisationsrate
sowie die intranationale Migration die Gewaltintensitdt in den GroBstidten
(Imbusch et al. 2011: 99). Junge urbane Erwachsene sind einerseits auf unter-
schiedliche Weise von Gewalt betroffen und kdnnten andererseits gerade deshalb
und aufgrund ihrer soziodemographischen Relevanz iiber das grofite Potential ver-
fiigen, eine Abwirtsspirale der Gewalt in Kolumbien durch eine Neudeutung der
kollektiven Identitdt zu durchbrechen. Zudem ist Forschung, die Jugendliche als
Friedensakteure in den Blick nimmt, bislang unterreprasentiert (Gonzalez/Pinilla
2012: 403-404). Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Studie nun die Hand-
lungsféhigkeit von jungen Erwachsenen untersuchen. Wie konnen sie selbst nicht
mehr nur Objekt von Gewalt, sondern zunehmend Subjekt von Wandel werden?

Die Initialforschung soll erste Hinweise dafiir liefern, ob eine an friedlichen Er-
eignissen orientierte Narration der kolumbianischen Geschichte und Gegenwart
(unabhéngige Variable = UV) die Wahrnehmung eines Konflikts und seiner Kon-
fliktlosungsmoglichkeiten sowie die Priaferenz fiir friedliches Konfliktldsungsma-
nagement in einem fiktiven Alltagsszenario (abhéngige Variable = AV) erhdhen
wiirde. Das Vorgehen und die Ergebnisse der Initialforschung werden im Folgen-
den kurz vorgestellt.

31 Mein besonderer Dank gilt dem Erstbetreuer meiner Masterarbeit, Prof. Dr. Ulrich Wagner.
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6.1 Methodische Uberlegungen und Eingrenzung

Grundsétzlich sind fiir eine Untersuchung des Einflusses des »Kultur der Ge-
walt«-Narratives auf Konflikte verschiedene Methoden wie Léangsschnittstudien,
Befragungen, (teilnechmende) Beobachtung und Experimentalforschung denkbar.
Wird Initialforschung betrieben um eine Hypothese zu testen, bietet sich aus prag-
matischen Griinden experimentelle Forschung an, da sie einen vergleichsweise
geringeren Kosten-, Arbeits-, und Zeitaufwand darstellt sowie in einem ver-
gleichsweise kurzen Zeitrahmen erste Ergebnisse liefern kann. Bei einem experi-
mentellen Design wird eine Stichprobe zufillig auf Experimental- und Kontroll-
gruppe verteilt. Die erste Gruppe wird mit einer Manipulation (also der unabhén-
gigen Variable) konfrontiert und die zweite mit einem Kontrolltext. Anschlieend
wird {iberpriift, ob es einen signifikanten Unterschied bei der abhéingigen Variable
(also der Verhaltenspréferenz in Konflikten) zwischen den Gruppen gibt.

Das Experiment stellt ein Forschungsdesign mit einem kiinstlichen Setting dar,
bei der die Einflussvariablen kontrolliert und die Bedingungen des Experiments
manipuliert werden (Brosius et al. 2012: 200). In der Konsequenz weisen experi-
mentelle Designs generell eine eher geringe externe und dafiir eine hohere interne
Validitét auf. Eine hohe externe Validitit, d. h. die Verallgemeinerung der Resul-
tate auf eine Grundgesamtheit der kolumbianischen jungen Erwachsenen oder gar
der Gesamtbevolkerung, ihre Ubertragung auf andere Kontexte und eine damit
einhergehende Allgemeingiiltigkeit liegt jedoch auch nicht im Interesse der vor-
liegenden Arbeit. Im Gegenteil soll die Erhebung vielmehr als Initialforschung
dienen, mit Hilfe derer weiterer Forschungsbedarf definiert werden kann.

Experimentelle Forschungsmethoden sind aufgrund eben dieses manipulativen
Designs hdufig Gegenstand von Kritik vor allem aus geisteswissenschaftlicher
Richtung, insbesondere aus der Kultur- und Sozialanthropologie, aber auch aus
der Sozialpsychologie selbst (vgl. Kelle 2008). Auch postkoloniale Studien ver-
weigern sich oft experimenteller und quantitativer Forschung. Bemingelt wird die
den Experimenten zwangsldufig zugrundeliegende Wissenshierarchie zwischen
Forschenden und Teilnehmenden sowie die auf der Manipulation bzw. dem Wis-
sensdefizit beruhende eingeschriankte Handlungsfreiheit der Teilnehmenden. Ein
weiteres Problem manipulativer Settings ist die Frage nach der kurz- und langfris-
tigen Beeinflussung der Teilnehmenden sowie eine mogliche korperliche und/
oder seelische Schidigung durch die Manipulation (vgl. Brosius et al. 2012:
204).32 Gleichzeitig fordern postkoloniale Studien jedoch auch, ihren eigenen

32 Die Manipulation der Teilnehmer*innen erfolgt aufgrund der fiir den Erfolg der Manipulation
haufig notwendigen eingeschrankten Informationsweitergabe an die Teilnehmenden, oft ohne ihr
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Schlussfolgerungen Konsequenzen folgen zu lassen (vgl. Macleod/Bhatia 2008:
586). Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, zu liberpriifen, welchen Beitrag epis-
temischer Ungehorsam zu einer Dekolonisierung des individuellen Mindsets leis-
ten und ob sie friedensfordernden Einfluss auf individuelle Handlungspréiferenzen
in konfliktiven Settings haben kann.33

Aus forschungspragmatischen Griinden wurde ein webbasiertes Post-Test-
Only-Control-Group-Design3* gewihlt und Forschungsdesign, Fragestellung und
Umsetzung unter Beriicksichtigung der oben genannten ethischen Gesichtspunkte
kontinuierlich hinterfragt und angepasst. Zudem wurden die Teilnehmenden bei
Beendigung der Befragung iiber die dem Projekt zugrundeliegenden Thesen und
die Vorgehensweise des Experiments aufgeklért sowie die Moglichkeit gegeben,
iiber Email Kontakt zu mir aufzunehmen (debriefing).3>

Die Wirkung einer positiv konnotierten, emanzipierten und konfliktldsungs-
kompetenten Narration des kollektiven Selbstbilds auf die Wahrnehmung von
Konflikten und auf die individuelle Konfliktlosungskompetenz kann also auch im
Spannungsfeld ethischer und methodischer Uberlegungen iiberpriift werden. Vor
diesem Hintergrund leistet die vorliegende Initialforschung auch einen Beitrag
zur Integration kritischer Uberlegungen in experimentelle Forschungsdesigns oh-
ne grundsitzlich auf diese zu verzichten. Stattdessen kann den Forderungen nach

bestmogliches Wissen und somit auch ohne ihre explizite Zustimmung zu diesen mdoglichen
kurz- und langfristigen Folgen.

33 Angesichts der Situierung des vorliegenden Themas in der Gewaltforschung und im Kontext der
Friedens- und Konfliktforschung wurde die Frage nach ethischen Mafstdben wissenschaftlicher
Forschung besonders ernst genommen, um die Gefahr der zumindest kurzfristigen (Re-)Trauma-
tisierung zu minimieren. So wiére beispielsweise ein Experiment interessant, welches priift, ob
sich ein Betonen von gewaltfokussierten Stereotypen wie der »Kultur der Gewalt« oder eine
»kulturimmanente Barbarei« auf Handlungen oder Handlungspriferenzen gewaltverstirkend
auswirken. Dies wiirde dekolonialen Forderungen Gewicht verleihen und Debatten zu wissen-
schaftlicher (und journalistischer) Verantwortung fordern. Die Uberpriifung einer mdglichen (ne-
gativen) Wirkung ist aus den oben genannten forschungsethischen Griinden und den damit ein-
hergehenden Fragen der negativen Einflussnahme und Retraumatisierung jedoch ausgeschlos-
sen.

34 Die Paralleltest-Methode hat gegeniiber einer pretest-posttest-Methode den Vorteil, dass sie die
Moglichkeit eines hypothesis guessing (d. h., dass die Teilnehmenden erraten, worum es den
Forscher*innen geht) verringert.

35 Fiir einen Uberblick iiber methodische Vor- und Nachteile von Online-Experimenten und die da-
mit verbundene ethische Debatte siche Dzeyk (2001). Dzeyk definiert folgende Mindestanforde-
rungen, auf die aufbauend auch der Online-Fragebogen konzipiert wurde: Die Freiwilligkeit der
Versuchsteilnahme, die informierte Einwilligung (informed consent), die Aufklarung nach dem
Experiment (debriefing), die Anonymitét der Teilnehmenden, die Zusicherung der vertraulichen
Behandlung der Daten sowie deren ausschliefliche Verwendung fiir Zwecke des Forschungspro-
jekts (Dzeyk 2001: 3).
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alternativer Geschichtsschreibung und der Dekonstruktion von epistemologischer
Geschichtsnarration, wie sie von postkolonialen Studien eingefordert wird, mei-
nes Erachtens hierdurch zusétzliches Gewicht verliechen werden. Die Wirkungs-
iiberpriifung einer friedenskompetenten Narration auf sogenannte »Gewaltkultu-
ren« bietet nicht zuletzt auch Befreiungs- und emanzipatorisches Potential sowie
Hinweise fiir praktische Handlungsmdglichkeiten.

6.2 Operationalisierung

Aufbauend auf den Thesen Waldmanns wurde im vorliegenden Experiment {iber-
priift, ob eine alternative Narration, die mit der hegemonialen, stereotypen Be-
schreibung der kolumbianischen Identitdt (basierend auf der nationalen Geschich-
te und Kultur) bricht, Auswirkungen auf die individuellen Verhaltenspréferenzen
in Konfliktszenarien haben kann. Zu diesem Zweck wurde ein webbasiertes Post-
Test-Only-Control-Group-Design gewihlt und mit jungen Erwachsenen aus Bo-
gota, Kolumbien, durchgefiihrt. 3¢

Hierfiir wurde der Kontrollgruppe (KG) ein Text zu Kaffeekonsum (»Der Kaf-
fee als soziales Getrdank«) und der Experimentalgruppe (EG) ein Text vorgelegt,
der eine hohe Konfliktlosungskompetenz der Kolumbianer*innen aus der Wir-
Perspektive in den Mittelpunkt stellte. Der Stimulustext (Unabhingige Variable
UV = Narration der sozialen Identitdt Kolumbiens) begann mit »Als Menschen
kommen wir weltweit mit der gleichen Konfliktldsungskompetenz auf die Welt.
[...] Auch in unserer kolumbianischen Geschichte gibt es viele Beispiele von
friedlichen Konfliktlosungen in unserer Gesellschaft.« Hierfiir wurde zunéchst
auf die Verfassung und den verfassungsgebenden Prozess von 1991 hingewiesen,
der Minderheiten weitreichende Kollektivrechte einrdumte und von der Demobili-
sierung von vier der sechs Guerillas?’ begleitet wurde. Dariiber hinaus wurden be-
kannte Akteur*innen des offentlichen Lebens genannt, die sich fiir friedliche
Konfliktlosungen eingesetzt hatten, und auf die Cultura Ciudadana verwiesen,

36 Durch die geringere Kontrollmoglichkeit der Online-Teilnahme ist die interne Validitét zu einem
gewissen Teil eingeschrankt. Beispielsweise konnten ein Informationsaustausch zwischen den
Proband*innen, sowie externe Zufallsfehler weder ausgeschlossen, noch dokumentiert oder kon-
trolliert werden (vgl. Brosius et al. 2012: 210).

37 Die urbane M-19, ein Grofiteil der marxistisch-leninistischen Ejército Popular de Liberacion
(Volksbefreiungsarmee, EPL), die marxistisch-maoistisch-leninistische Partido Revolucionario
de los Trabajadores de Colombia (Revolutionére Partei der Arbeiter Kolumbiens, PRT) und die
indigene Guerilla Quintin Lame beteiligten sich im Rahmen der Coordinadora Guerrillera
Simon Bolivar am verfassungsgebenden Prozess und demobilisierten sich anschliefend (Konig
2008: 160). Die FARC, ELN und ein kleiner Teil der EPL demobilisierten sich zu diesem Zeit-
punkt nicht.
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die ab 1995 unter dem Biirgermeister Antanas Mockus zu einer Reduktion von
Gewalt im 6ffentlichen Leben Bogotas gefiihrt hatte (vgl. Beckett/Godoy 2009).
Der Text endete mit »das sind Beweise dafiir, dass wir Kolumbianer*innen zahl-
reiche Moglichkeiten kennen, um Konflikte friedlich zu 16sen«. Als Stimulus fiir
die UV nannte die Textvariable also unterschiedliche Beispiele zivilgesellschaftli-
chen Engagements fiir friedliche Konfliktlosung aus der kolumbianischen Ge-
schichte und Gegenwart.

Die Wirkung der Manipulation wurde anschlieend mit einer Szenariotechnik,
bestehend aus einem fiktiven Alltagsszenario und anschlieBendem quantitativen
Fragebogen iiberpriift. Das fiktive Alltagsszenario wurde durch folgenden Text
dargestellt:

»Stell Dir vor, Du sitzt mit einem neuen Freund/einer neuen Freundin in
einem Café im Zentrum Bogotés, um einen Kaffee zu trinken und etwas zu
essen. Es ist Euer erstes Treffen und Du mdchtest Dich von Deiner besten
Seite zeigen. Auf einmal kommt eine Person (sie hat das gleiche Geschlecht
wie du) mit einem Getrdnk in der Hand an Euren Tisch und wirft Dir vor,
Du hittest Dich an ihren Tisch gesetzt. Die Person ist schlecht gelaunt. Du
weillt nicht, ob sie vorher schon am Tisch gesessen hatte. Es ist kein weite-
rer Tisch mehr frei, aber an der Bar ist noch Platz und es wére moglich, sich
den Tisch zu teilen.«

Die Messbatterien fragten, aufbauend auf den oben genannten Annahmen
Waldmanns zur kolumbianischen »Gewaltkultur«, die Interpretation des Settings
und die Verhaltenspréferenz (AV = Konfliktldsungskompetenz) entlang von vier
Dimensionen ab: Priferenz fiir diskursive und kompromissbereite Konfliktlo-
sungsbereitschaft vs. Gewaltbereitschaft (1), Einschitzung der eigenen Interakti-
onssteuerungsmoglichkeit, also der Glaube daran, Alternativen zu gewalttiatigem
Verhalten zu haben (2), Annahmen tiiber sozial erwiinschtes Verhalten (friedlich
vs. konfrontativ) in konfliktiven Situationen (3), sowie Polarisierungsgrad bzw.
Akzeptanz von Mediation durch Dritte (4). Die erste Messbatterie fragte nach der
Einleitung anhand vierstufiger Likertskalen ab, fiir wie wahrscheinlich die Be-
fragten verschiedene Intentionen, Erwartungen und Wiinsche des Konfliktgegen-
ibers und des eigenen Freundes bzw. der eigenen Freundin hielten.3® Anhand von

38 Beispielsweise die Frage, fiir wie wahrscheinlich die befragte Person folgende Interessen des
Konfliktgegeniibers hilt: Die andere Person mochte keine Probleme, sondern sich nur mit sei-
nem/ihrem Date treffen; die andere Person mochte mich provozieren; die andere Person bevor-
zugt eine Losung, mit der wir beide zufrieden sind und die andere Person bevorzugt eine Lo-
sung, bei der es klare Gewinner*innen und Verlierer*innen gibt.
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sechsstufigen Likertskalen wurde abgefragt, wie sehr sie bestimmten Meinungen
zustimmten bzw. diese fiir zutreffend erachteten.3® Als letztes wurden (je nach
Betroffenheit) drei bis acht Fragen zu bisherigen Gewalterfahrungen gestellt, um
eine mogliche Moderation des Umgangs mit Konfliktsituationen durch diese
Uiberpriifen zu konnen.*® An diese Fragen gliederte sich das debriefing an, das die
dem Experiment zugrundeliegende Annahme, dass eine friedenskompetente Nar-
ration sich positiv auf die Verhaltenspraferenz auswirken konnte, erldutert.

6.3 Ergebnisse

Fiir die Stichprobe wurden 80 Teilnehmende zwischen 18 und 30 Jahren beriick-
sichtigt (Durchschnittsalter 26 Jahre, 49 ménnlich und 31 weiblich), wobei es hin-
sichtlich Alter oder Geschlecht keine signifikanten Unterschiede bei der Vertei-
lung in Kontroll- und Experimentalgruppe gab (p =.900 respektive p =.160).4! Be-
riicksichtigt werden sollte mit Blick auf die Ergebnisse die insgesamt hohe Ge-
waltbetroffenheit der Teilnehmenden: 92,5% der Befragten gaben an, in der Ver-
gangenheit Zeug*in von Gewalt gewesen zu sein, 86% allein in den letzten 12
Monaten. 68,75% gaben an, bereits Opfer von Gewalt gewesen zu sein und 61,2%
bereits Gewalt angewendet zu haben. 52,5% waren sowohl Titer*innen als auch
Opfer.

Die dem Stimulus friedenskompetente Selbstzuschreibung ausgesetzte Experi-
mentalgruppe verhielt sich dem T-Test*? der 21-Item-Skala (o0 =.857) nach signi-
fikant konfliktlosungskompetenter als die Kontrollgruppe, die keinem Stimulus
ausgesetzt worden war (Mittelwert der EG =.0859 vs. Mittelwert der KG =
-.1289; mit t (78) = 1.877; p <.032, einseitig). Es gab keine signifikanten ge-

39 Beispielsweise die Frage »Wie wiirdest du in der oben genannten Situation handeln?« und die
Zustimmung/Ablehnung zu einer Aussage wie »Ich sage, er/sie habe Pech gehabt und solle sich
etwas Anderes suchen« oder »Ich schlage vor, dass wir den Tisch teilen«.

40 Aus ethischen Griinden wurden diese nicht als Pflichtantwort formuliert. Es wurde auch darauf
hingewiesen, dass diese Fragen nicht beantwortet werden miissen und es wurden auch nicht
Haufigkeit oder Art der Gewaltanwendung abgefragt. Als Ergebnis gab es 1 missing value bei
der Frage, ob die teilnehmende Person schon Gewalt angewendet hatte.

41 Die Stichprobe von insgesamt 88 abgeschlossenen Befragungen wurde unter Beriicksichtigung
der Bearbeitungszeit auf 80 eingegrenzt. So wurden 1 Teilnehmer wegen zu langer Bearbei-
tungszeit (92,9 Minuten) und 7 Teilnehmende (4m/3w) wegen zu geringer Bearbeitungszeit (un-
ter 10 Minuten) ausgeschlossen, da in diesem Fall der Stimulus entweder nicht mehr gegeben
war, oder eine ernsthafte Beantwortung nicht sichergestellt werden konnte. Fiir die Bestimmung
der Grenzwerte wurde u. a. die durchschnittliche Bearbeitungszeit der Teilnehmenden (22,8 Mi-
nuten) und der Pretester (15 Minuten) herangezogen.

42 Der T-Test priift, ob der Mittelwert der Werte der AV (also der Antworten) der Experimental-
gruppe sich von denen der Kontrollgruppe signifikant unterscheidet.
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schlechtsspezifischen oder altersbedingten Effekte oder Effekte hinsichtlich der
hohen Gewaltbetroffenheit der Befragten.

6.4 Diskussion der Ergebnisse

Wenngleich die Ergebnisse des Experiments weder eine Aussage iiber die de facto
Konfliktldsungskompetenz oder iiber die individuelle Umsetzung der Verhal-
tenspréferenz, noch tliber die Langfristigkeit der Wirkung zeigen kénnen, so konn-
te die Initialforschung erste Hinweise dafiir finden, dass die Konfrontation mit
einer konfliktlosungskompetenten Beschreibung der kolumbianischen Gesell-
schaft und Geschichte zu einer hoéheren friedlichen Konfliktlosungsbereitschaft
und Kooperation von jungen Erwachsenen in einem fiktiven Alltagskonfliktsze-
nario fithren kann, ungeachtet der hohen Gewaltbetroffenheit vieler Teilnehmen-
der. Die zwar signifikante, aber eher schwach ausgepréigte Differenz der Mittel-
werte zwischen EG und KG konnte verschiedene Griinde haben: Zum einen ist zu
bedenken, dass ein einmaliger kurzzeitiger Stimulus, der ein divergierendes Inter-
pretationsmuster fiir scheinbar eindeutige Ereignisse darstellt, im Sinne der Seek-
ing-and-avoiding-Hypothese (grundlegend: Festinger 1957) kognitivem Wider-
stand ausgesetzt ist, da er das bereits etablierte »Kultur der Gewalt«-Narrativ in
Frage stellt. Zum anderen haben Studien zu Labeling gezeigt, dass die Effekte der
Stigmatisierung oft linger nachwirken, als ein gewisses Label angewendet wird
bzw. akut ist (Foroni/Rothbart 2013: 130). Eine Dekonstruktion dieser Erfahrun-
gen durch eine alternative Konstituierung der kollektiven Identitéit konnte daher
nur duflerst schwer zum Tragen kommen. Insofern war die Erwartung, die Wir-
kung einer konfliktlosungskompetenten Narration der kollektiven Selbstzuschrei-
bung auf individuelle Konfliktlosungskompetenzen durch eine einmalige diver-
gierende Narration zu testen, von einem hohen Anspruch getragen, der nichtsdes-
totrotz erfiillt werden konnte. Die Studie konnte somit zeigen, dass auch hohe Ge-
waltbetroffenheit kein Hindernis fiir eine Verdnderung in der Priaferenz des inter-
personalen Konfliktmanagements darstellen muss. Dies spricht fiir die positive
Wirkung einer konfliktlosungskompetenten Selbstetikettierung auf individuelle
Handlungspréferenzen und ist angesichts der bereits gegebenen hohen Gewaltbe-
troffenheit der jungen Erwachsenen umso erfreulicher.*?

43 Im Einzelnen zeigten die (wenn auch einzeln nicht signifikanten) Ergebnisse der Faktorenanaly-
se, dass diese hohere Konfliktlosungskompetenz auf einer geringeren Préferenz fiir »Survival of
the fittest und Win-Lose-Annahmen« bzw. »Priferenz fiir ein Selbstbild der Stirke« (Faktor 1
und 3) und einer hoheren Priferenz fiir »Kooperation und Mediation als Konfliktlgsungsstrate-
gie« (Faktor 2) beruhten.
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Die Studie dokumentierte kein Verhalten, sondern fragte lediglich die Wahr-
scheinlichkeit fiir eine bestimmte Verhaltenspriaferenz und Wahrnehmung ab. Es
konnen daher keine Aussagen getroffen werden, ob und in welchem MaBe sich
das reale Verhalten der jungen Kolumbianer*innen durch eine konfliktldsungs-
kompetente Narration des kollektiven Selbstbilds veréndert. So ist eine konflikt-
losungskompetente Verhaltenspriaferenz zwar eine Voraussetzung fiir eine kon-
struktive und deeskalierende Konfliktldsung, nicht aber ein Garant fiir ein dem-
entsprechendes Verhalten, das individuell erlernt wird bzw. werden muss. Vor al-
lem tiber die Umsetzung der Verhaltenspraferenz und die Langfristigkeit der Wir-
kung einer alternativen Narration des kolumbianischen Selbstbilds kann die Stu-
die keine Aussage treffen. Hier gibt es weiteren Forschungsbedarf.

7. Forschungsbedarfe

Die Ergebnisse der Initialforschung machen auf die Mdglichkeit aufmerksam,
dass friedliche Konfliktlosungsbereitschaft auch abhingig von der Narration des
kollektiven Selbstbilds sein kann, das bislang von epistemischer Gewalt im Allge-
meinen und kolonialbasierten Narrationen im Speziellen durchsetzt ist. Empiri-
sche sozialpsychologische Forschung zum Einfluss von alternativer, dekolonialer
Geschichtsnarration auf von Gewalt betroffene Gesellschaften gewinnt hierdurch
an Bedeutung.

Die Reproduktion kolonialbasierter Narrationen durch die von ihr Stigmatisier-
ten wurde eingangs ausfiihrlich problematisiert und soll hier noch einmal mit
Blick auf mdglichen Forschungsbedarf diskutiert werden. Eine Integration von
postkolonialen Dimensionen in sozialpsychologische Uberlegungen legt mogli-
cherweise zwei Strategien zum Umgang mit dieser negativen Selbstzuschreibung
offen, die es denjenigen Kolumbianer*innen, die das negative Label akzeptieren,
erlauben, trotz Salienz der sozialen Identitdt ein positives individuelles Selbstbild
aufrechtzuerhalten. Zum einen wére es moglich, dass Kolumbianer*innen deshalb
die negative Etikettierung der kolumbianischen Identitdt anerkennen kénnen, weil
sie, dhnlich wie Paez et al. fiir Puerto Ricaner*innen aufzeigen (Péez et al. 1998:
219), sich als Individuen durch misidentification von ihr abgrenzen (i. S. v. »Ja,
wir Kolumbianer*innen sind so, aber Ich bin nicht so«). Eine alternative Erkla-
rung wire entlastende Kognition. Als diese bezeichnen Roccas et al. (2006) ein
Phinomen, bei dem Individuen das Schuldgefiihl, das durch negativ zu beurtei-
lende Handlungen ihrer Ingroup (z. B. Gewaltverbrechen gegen eine Fremdgrup-
pe) in ihnen hervorgerufen wird (und sich negativ auf ihre soziale Identitét aus-
wirken wiirde), durch kognitive Strategien abschwichen — beispielsweise, indem
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sie exogene Faktoren, die auBerhalb ihres Einflussbereichs liegen, in den Vorder-
grund stellen. Hierdurch konnen sie die kollektive Schuld der Handlung akzeptie-
ren, ohne dass sich diese negativ auf das kollektive Selbstbild auswirken wiirde.
Hieran erinnern derartige Erklarungen, die die vermeintliche Gewaltkultur auf ein
vererbtes prakoloniales Erbe zuriickfiihren. Als eine Art Coping-Mechanismus
kann auch die bereits vielfach festgestellte Strategie genannt werden, sich auf den
»Trostpreis« positiv konnotierter, aber mit niedrigem Status einhergehender Ei-
genschaften wie Wirme zu konzentrieren (vgl. Espinosa 2016: 409).44

Die Auslagerung aus dem eigenen Verantwortungsbereich oder das Ablenken
durch alternative Qualitdten bedeutet jedoch nicht, dass die Etikettierung ohne
Folgen fiir die Wahrnehmung und Préiferenz von Verhalten bleibt. So koénnte in
Anlehnung an die Ergebnisse der Labeling- und der Stereotype-Threat-Forschung
untersucht werden, ob es Zusammenhénge zwischen dem Ausbau individueller
Kompetenzen und gruppenspezifischer (postkolonialer) Narrationen gibt (vgl.
Hayes 2010; Steele/Aronson 1995). So haben Studien zu Labeling-Prozessen de-
vianten Verhaltens (Verhalten, welches von der Gesellschaft als »sozialabwei-
chend« wahrgenommen bzw. etikettiert wird) beispielsweise gezeigt, dass eine
Fremdetikettierung bei Individuen auch dann in einem der Fremdetikettierung
entsprechenden Self-Labeling resultieren kann, wenn die Fremdetikettierung ur-
spriinglich zuriickgewiesen worden war (Hayes 2010: 296). Zudem koénnen Eti-
kettierung und Stigmatisierung noch lange, nachdem ein Label nicht mehr ange-
wendet wird oder nicht mehr zutrifft, auf die individuelle (Selbst- und
Fremd-)Wahrnehmung einwirken (Foroni/Rothbart 2013: 130).45 Misidentifica-
tion und entlastende Kognition als Strategien, sich den Auswirkungen des negati-
ven Labels zu entziehen, hétten somit nur oberfléchlichen Erfolg. Untersucht wer-

44 Verschiedene, zwischen den 1970er Jahren und der Jahrtausendwende in Lateinamerika durchge-
fiihrte Studien konnten die Vermutung eines negativen kollektiven Selbstbilds in lateinamerika-
nischen Gesellschaften mit Ergebnissen unterlegen (vgl. u. a. Montero 1991; Salazar 1998;
Salazar/Salazar 1998: 253; Paéz et al. 1998; Espinosa 2016: 398). Eine neue Studie von
Espinosa et al. (2016) zeigt, dass die kolumbianischen Befragten 2013-2014 ihren nationalen
Stereotyp in erster Linie mit Warme (calidez), gefolgt von Kompetenz (competencia) assoziie-
ren. Weiterhin hatten die kolumbianischen Befragten im Léndervergleich das positivste Selbst-
bild, was den oben genannten Annahmen Posadas widerspricht. Dies kénnte ein Hinweis fiir
einen Wandel nationaler Selbststereotype sein oder dafiir, dass Soziale Erwiinschtheit und das
Streben nach einem positiven Selbstbild ein zentrales Anliegen der kolumbianischen Bevolke-
rung sind. Wichtig ist auch der Hinweis, dass nicht das kollektive Selbstbild vom Umgang mit
Konflikten und Gewalt abgefragt wurde.

45 Die (Modified) Labeling-Theorie und auch die Stereotype-Threat-Theorie weisen darauf hin,
dass die (negativ konnotierte) Etikettierung von Individuen aufgrund einer gruppenspezifischen
Stereotypisierung sogar in einer self-fulfilling prophecy miinden kann (vgl. Steele/Aronson 1995;
Grattet 2011).
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den sollte zudem auch, welche Faktoren den Einfluss kolonialer Imaginationen
auf Wahrnehmung und Verhalten stirken und welche sie schwichen. Hier wéren
sowohl individuelle Einflussfaktoren (z. B. Medienkonsum, Erziehung und Sozia-
lisation) wie auch kollektive (z. B. Konstituierung des Mediensystems als
(Re-)Produzent hegemonialer Narrationen) interessant. Vor diesem Hintergrund
wiare es wichtig, der Initialforschung weitere Forschung folgen zu lassen, die die
Langzeiteffekte kolonialbasierter Stereotype einerseits und alternativer Narratio-
nen andererseits tiberpriift.

Fiir den kolumbianischen Fall konnte eine Neudeutung der kolumbianischen
Geschichte mit dem bewaffneten Konflikt zusammenhéngende Verhaltens- und
Interpretationsmuster positiv beeinflussen. Fiir eine nachhaltige Verdnderung wi-
re es wichtig, nichtakademische Literatur und peripheres Wissen miteinzubezie-
hen und ihre Wirkung zu untersuchen (vgl. Walsh 2007: 234). Hier konnte die
Wirkung von zivilgesellschaftlichen Initiativen untersucht werden, die versuchen,
die Befiirwortung der kolumbianischen Friedensprozesse durch kulturelle Produk-
te zu fordern, indem sie die friedliche Konfliktlosungskompetenz Kolumbiens in
den Vordergrund stellen. Erste Schritte zur prominenteren Platzierung alternativer
Erinnerungen — jedoch ohne Integration postkolonialer Uberlegungen — wurden
bereits im Centro Nacional de Memoria Historica unternommen. Der Einfluss
einer Inklusion dieser emanzipatorischen/positiven Rekonstruktion peripherer Er-
innerungen (wie die der indigenen und schwarzen/afrokolumbianischen Gemein-
den oder die der Friedensgemeinden)*¢ in die nationale Geschichtsnarration auf
Konflikt- und Gewaltverhalten innerhalb der kolumbianischen Bevolkerung sollte
untersucht werden. Dies betrifft auch die Frage, ob hierdurch der Anspruch von
Gewaltakteuren wie den Aguilas Negras, durch Gewalt gegen deviante Mitglieder
der kolumbianischen Gesellschaft vorzugehen, um einen Beitrag zur Entwicklung
des Landes zu leisten, an Halt verliert.

Insgesamt lasst sich ein breites Forschungsspektrum denken, um den Einfluss
von Kolonialitit auf heutige Inter- und Intragruppenkonflikte zu untersuchen. Be-
sonderes Potential besteht in der sozialpsychologischen Friedens- und Konflikt-
forschung nicht zuletzt darin, bereits bestehende Theorien um eine postkoloniale
Perspektive zu erweitern, indem epistemische Gewalt als Einflussfaktor auf Inter-
gruppenbeziehungen (SIT), als Einflussfaktor auf den Status und damit auf den
Erfolg von Kontaktsituationen (Kontakttheorie) und als Mediator oder Moderator
bei der Priaferenz von sozialer Dominanz und Autoritarismus (Soziale Dominanz-
theorie) untersucht wird.

46 Siehe hierzu beispielsweise Naucke (2017).
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8. Fazit

Kulturelle und wissenschaftliche Konstrukte, die das Kolumbianische durch eine
»Boshaftigkeit und Monstrositit, den aktiven Agenten der Perversion« beschrei-
ben (Posada 2006: 27), verdecken nicht nur existente Initiativen gegen Gewalt.
Sie konnen sich vielmehr auch auf Wahrnehmung und Handlungspréferenzen von
den hierdurch Etikettierten auswirken.

Angesichts der oben beschriebenen Gewaltdynamiken in Kolumbien ist frag-
lich, ob eine offizielle Postkonfliktsituation nach der zunéchst erfolgreichen De-
mobilisierung der FARC-EP und vermutlich bald auch der ELN auch zu einer
langfristigen Befriedung der Gesellschaft und der friedlichen Lsung interperso-
naler Konflikte fiihrt, wenn das Vertrauen in den Frieden und in Gewaltfreiheit
nicht gefoérdert wird. Im Gegenteil ist zu befiirchten, dass, solange das »Kultur der
Gewalt«-Narrativ nicht erfolgreich als Selbst- und Fremdbild dekonstruiert wird,
es auch weiterhin als Legitimationsprinzip fiir die Anwendung von disziplinari-
scher Gewalt in den nach wie vor vorhandenen sozialen Konflikten dient. Hierfiir
gibt es bereits zahlreiche Anzeichen, darunter die steigende Zahl von Gewaltmor-
den und Morddrohungen gegen zivilgesellschaftliche Akteur*innen aus dem lénd-
lichen Bereich.

Unter Umstinden sind es also gerade Narrative wie die »Kultur der Gewalt,
die friedliche Konfliktlosungen erschweren, da sie sie zu einem unerreichbaren
Ziel erkldren und friedliches Engagement ad absurdum fiihren. Eine Verallgemei-
nerung und Kulturalisierung von Gewalt oder Gewaltaffinitit wird der Komplexi-
tdt von Gesellschaften, den ihnen innewohnenden Individuen und ihren Lebens-
welten also nicht nur nicht gerecht; vielmehr spricht sie gewaltverweigernden und
friedensférdernden Initiativen ihre Existenz und der kolumbianischen Gesell-
schaft die Wandlungsfahigkeit ab und verdeckt komplexere Ursachen und alterna-
tive Erkldrungen filir die Persistenz von Gewalt (beispielsweise die Verantwor-
tung/Beteiligung internationaler Akteure und Normen sowie Formen internationa-
ler Arbeitsteilung und Produktion, vgl. Vela 2015: 294). Nicht zuletzt projiziert
eine Kulturalisierung die Verantwortung fiir Gewalt auch auf die Betroffenen
selbst und entzieht sie denen, die zur Verantwortung zu zichen wiren — was die
Persistenz von gewaltermdglichenden Strukturen zusétzlich fordert. Hier setzt das
Potential einer postkolonialen Sozialpsychologie an, die den Einfluss negativer
Selbst- und Fremdzuschreibungen und Kulturalisierung von Gewaltphdnomenen
untersuchen und durch dekoloniale Friedensforschung Auswege aus diesen Ge-
waltkreisldufen vorschlagen und auch testen kann.
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Die vorliegenden Beispiele haben somit nicht nur auf die Notwendigkeit auf-
merksam gemacht, Verhalten von seinem »individual closet« (Bar-Tal 1998: 112)
zu befreien und seine soziale und postkoloniale Kontextualisierung anzuerkennen,
sondern auch Moglichkeiten aufgezeigt, wie epistemischer Ungehorsam kollekti-
ve Essentialisierungen dekonstruieren und hierdurch soziale Identitdten dekoloni-
sieren kann. Vor diesem Hintergrund kommt auch der Wissenschaft eine besonde-
re Verantwortung zu: (Post-)Koloniale Einschreibungen auf Subjekte werden
durch die Wissenschaft unterstiitzt, wenn sie Gesellschaften ihren dynamischen,
heterogenen und selbstbefdhigenden Charakter aberkennen bzw. diesen iiberse-
hen. Dies wirkt sich nicht nur auf die AuBenwahrnehmung von Gesellschaften
(und damit auf den Umgang mit ihr) aus, sondern im kolumbianischen Fall auch
auf ihre Selbstwahrnehmung und das Vertrauen in Friedensprozesse und hat damit
ganz konkrete friedenspolitische Implikationen. Hierdurch wird die Relevanz
einer (selbst-)kritischen, postkolonialen Perspektive innerhalb der sozialpsycholo-
gischen Friedens- und Konfliktforschung deutlich.
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Cordula Dittmer
De- and Post-Colonial Perspectives in Peace and Conflict Studies
Situating Peace and Conflict Studies in an ambivalent Discourse Space

ZeFKo Special Issue 2, pp. 7-24

Decolonial and post-colonial perspectives have so far received insufficient atten-
tion in German-language peace and conflict research. This introductory article
outlines international debates, especially those within the North American dis-
course following the 9/11 terrorist attacks, as well as the resultant basic theoreti-
cal and methodological premises. A decolonial and/or post-colonial approach is
characterized by the questioning of Western colonial narratives as well as the re-
sulting physical and structural relationships of power and processes of exclusion,
and can be used to analyze facets such as statehood, vulnerability, flight, identity
processes or geographical mappings. After a detailed summary of the contributi-
ons, the article concludes by reflecting on the potential, but also on the limitations
of postcolonial perspectives.

Keywords: Theoretical foundations, method(olog)ical premises, potentials, limitations

Claudia Brunner
Epistemic Violence
Towards a New Concept for Peace and Conflict Studies

ZeFKo Special Issue 2, pp. 25-59

Taking up the term epistemic violence from post- and decolonial debates, this ar-
ticle intends to develop it towards a prospective concept of Peace and Conflict
Studies. Assuming that our understanding of violence becomes increasingly nar-
row, | argue that it is worthwhile to explore and relate wider concepts of violence
that take the dimension of knowledge into account. In the first section, I present
the decolonial concepts of »coloniality of knowing« and »coloniality of pow-
er« and contrast them with a certain complicity of Peace and Conflict Studies to
this very coloniality. The second part shows how established Western/Eurocentrist
scholars of Peace Studies have so far (not) thought about epistemic violence at all.
These approaches are contrasted with more substantial concepts that stem from
post- and decolonial debates in a third section, including reflections on modernity,
knowledge, and violence. I conclude by pointing out the implicit assumption of

Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung, Sonderband 2, S. 261 — 265 261


https://doi.org/10.5771/9783845291307

Abstracts

non-violence that constitutes both a normative and a challenging issue for Peace
and Conflict Studies. Focusing on the entanglements between violence and non-
violence, I finally argue for further investigations into epistemic violence, both as
an interesting phenomenon and as a concept for Peace and Conflict Studies.

Keywords: epistemic violence, coloniality, knowledge, power, non-violence

Daniel F. Lorenz

»All refugees are vulnerable«

Vulnerability, Conflict, and Disasters through the Lens of Postcolonial
Theory

ZeFKo Special Issue 2, pp. 60-98

The concept of vulnerability as it appears in disaster research, peace and conflict
research, as well as security research, functions primarily as a bridging-concept
within the context of humanitarian crises. To what extent not only the utilized nar-
ratives regarding the vulnerable — in particular those in the global south — but also
vulnerability concepts themselves are (neo)colonially influenced and which role
academic scholarship plays in the production of such discourse, has thus far re-
ceived only marginal attention. The discussion surrounding the concept of vulner-
ability and its specific exemplification in the case of refugee vulnerability, relies
upon a (neo)colonial approach with an explicit focus on the presentation of
refugees as helpless, passive victims, the essentialization of vulnerability, as well
as the legitimization of interventions as a means of vulnerability reduction. The
effects of this vulnerability paradigm can be described as a form of epistemic vio-
lence. Contrastingly, an extension of the vulnerability paradigm through a critical
postcolonial perspective allows for a reformulation of vulnerability in terms of its
proximity to structural violence. This article discusses the resulting ambivalences
of vulnerability as a concept situated between the exposure and production of
epistemic violence.

Keywords: vulnerability, refugees, vulnerable groups, epistemic violence, structural violence

Christiane Fréhlich
Forced Migration as a Challenge to Neo-colonial Governance Strategies

ZeFKo Special Issue 2, pp. 99-124

The number of people fleeing war and persecution has been increasing for several
years. Although only a fraction of them reaches the Global North, this increase
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has led to a political crisis in Europe which is illustrated by continuing sealing off
practices as well as by xenophobic statements regarding asylum seekers. This
contribution argues with Homi K. Bhabha that these developments are neither
neutral, nor can they be understood as detached from colonial power structures.
Bhabha’s critical perspective, in particular his topoi stereotype and mimicry, are
operationalised in order to develop a new perspective on immigration debates in
the Global North, aiming to uncover neocolonial strategies of governance, to out-
line inherent links with (colonial) historical developments, and to shine a light on
their consequences for forced migrants.

Keywords: postcolonial, Homi K. Bhabha, North-South conflict, forced migrants, forced mig-
ration research

Alke Jenss
Dimensions of Inequality, Perpetuated Conflicts and Context Knowledge
The State and Violence in Decolonial Perspective

ZeFKo Special Issue 2, pp. 125-153

Private militias, criminal gangs, and repressive militaries are familiar features of
Latin American societies and states. This article explores how a decolonial analy-
sis, employing concepts of the Latin American debate on the state, contributes to
our understanding of the state and phenomenon of perpetuated violence. The con-
tribution will show how the debate on decoloniality can be linked to studies on
state and violence. First, the text recapitulates the two debates, namely on decolo-
niality and on the state, to then look at the relation between violence, crime, and
the role of the state from these two angles. Lastly, the article analyses the decolo-
niality debate’s consequences for investigation practices in this realm.

Key words: inequality, conflicts, perpetuated conflicts, state, Latin America, violence

Ruth Streicher
The Cultural Turn of Counterinsurgency and Political Science in the US
A Genealogical Critique

ZeFKo Special Issue 2, pp. 154-182
In this article, I deploy a genealogical approach for a postcolonial critique of the
notion of culture that was widely used in military circles following the so-

called »cultural turn« of US-counterinsurgency in 2006. I argue, that discourses in
US political science reconfigured culture as a disciplinary object of knowledge
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that was originally shaped by imperial anthropology, and thus created the discur-
sive conditions for its military use. Highlighting three key moments, I show that
US political scientists configured culture as an operative code determining enemy
behavior, gave a liberal twist to its imperial logics of difference, and produced it
as a positivistic variable. All of these notions are central to the cultural turn of
US-counterinsurgency and help to reconfigure, perpetuate and silence the imperi-
al logics on which the category of culture operates. I end with an argument for an
understanding of postcolonial critique in peace and conflict studies that uses ge-
nealogy to show how scientific discourses are deeply entangled with military
projects, produce certain concepts and categories as true, and constantly reconfig-
ure their imperial logics.

Keywords: counterinsurgency, culture, genealogy, postcolonial critique, political science

Fabian Namberger/Gerdis Wischnath/Sven Chojnacki

Cartographies of Violence

Postcolonial Views on the (De-)Construction of Space in Research and
Practice

ZeFKo Special Issue 2, pp. 183-221

Dualistic spatial allocations of a (peaceful) here and a (violent) there, near and far,
global north-south, which bear on the construction of differences, are om-
nipresent. From the perspective of (political) science their task is to »order« and
make researchable peace and war. Especially, cartographic images play a central
role in the spatial fixture of conflict, peace and violence, since they not only cast
complex and contested (conflict) realities into the visual frame of hegemonic pat-
terns of interpretation (»north vs. south«, »strong state vs. failed state«), but at the
same time use their visual power to move the causes of global conflicts to
the »global south’s spaces of violence«. Against the reductionism of common
spatial meta-narratives (state container, deterritorialisation) our contribution ar-
gues for a reflected use of maps in particular and images of space in general, in
order to unmask Eurocentric inequities and to clear space for social hybridity and
polyphonies.

Keywords: postcolonial geographies, conflict maps, images of space, container space, deterri-
torialisation
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Maria Cardenas Alfonso

Is there a »Culture of Violence« in Colombia?

On the Added Value of Integrating Post- and Decolonial Perspectives into
Social Psychology when Analyzing Conflict and Violence. Drawing from the
Example of an Online Experiment with Young Adults in Bogota

ZeFKo Special Issue 2, pp. 222-260

The term »culture of violence« has been used both in scientific literature as well
as in Colombian discourses to explain Colombian phenomena of conflict and vio-
lence. Integrating postcolonial perspectives into social psychological work allows
one to render visible the possible consequences of this negative, colonially based
narrative onto collective in- and outgroup description. The author conducted ini-
tial research related to the question of whether epistemic disobedience that decon-
structs colonially based identity constructions such as the »culture of vio-
lence« can have an impact on interpersonal conflict management preferences. The
web based experiment with 80 young adults aged between 18-30 years from Bo-
gota found empirical data for this hypothesis. The group confronted with a peace
competent narration of the Colombian identity showed significantly higher prefer-
ence for peaceful conflict management than the control group. The results point to
the potential of epistemic disobedience for peaceful conflict management in inter-
personal settings and call for a sensitive use of colonially based and stereotypical
narratives such as the »culture of violence« in public and scientific discourses.

Keywords: peace and conflict research, postcolonial studies, social psychology, Social Identity
Theory, Colombia
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