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Furchtextinktion vs. Ekelextinktion

Ekel spielt eine wichtige Rolle bei Angststérungen, insbesondere bei spezifischen
Phobien und Zwangsstoérungen

Extinktion von Ekel schwieriger als von Furcht; mogliche Grinde sind:

“» Hohere unkonditioniertem Stimulus (UCS) Erwartung nach einer Ekel-
Konditionierung

< Wahrend einer Ekelkonditionierung entwickelt man eine Abneigung gegenuber dem
konditionierten Stimulus (CS) —« Bei Furchtkonditionierung: CS+ sagt voraus,

dass ein UCS folgt
“» Reduzierte Erwartung von UCS, aber kaum Rlckgang von Ekel oder Abneigung
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Der Effekt von Kontingenzinstruktionen
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Ekelextinktion — wie verbessern?

Cognitive Reappraisal (kognitive Neubewertung):
» schwachere Akquisition & bessere Extinktion (Olatunji et al., 2017)

Direkte Exposition (Bosman et al., 2016)
» erhoht die Bereitschaft den CS+ zu essen (durch weniger Ekel)

UCS Abwertung (Mertens et al., 2021)
> hatte keinen Einfluss auf Extinktion
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Ekelkonditionierung im Detall

Konditionierte Stimuli
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Die Konditionierungsmal3e

UCS Erwartung: Dass diese Figur
mit einem realen Bild gepaart wird,
ist...

CS Valenz: Ich empfinde die
Figur als...

Ekel: Die Figur Iost bei mir...

|
sehr unwahrscheinlich

|
sehr wahrscheinlich

sehr angenehm

sehr unangenehm

|
gar keinen Ekel aus

|
sehr starken Ekel aus
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Instruktionen vor der Ekelextinktion

Kontingenzinstuktionen (Kl): “Das Experiment geht nun weiter. Bitte beachten Sie,
dass jetzt KEINE realen Bilder mehr gezeigt werden.”

Offene Instruktionen (Ol): “Das Experiment geht nun weiter. Bitte versuchen Sie auf
einen moglichen Zusammenhang zu achten.”
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Studiendesign

Tag 1l Tag 2
f A \ r : \
Habituation  Akquisition > Extinktion Ver258erungszeit> Abruf
2 CS-und 2 12 ST und 6CS-und 6 (TIPS 3CS-und 3
CS+ Trials

Trials | CS+ Trials

Ol'n =31 CS+ Trials

CS+ mit >
Kein UCS UCS Kein UCS
| gepaart | | Kl: n =27

t 1t 1 t 1 1 1

Zeitpunkte der Abfrage von den Konditionierungsmalfien (UCS Erwartung, Valenz & Ekelwerte)

Kein UCS
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Ubersicht der Gruppen

« 2 x 2 faktorielles Design
« Gesamte StichprobengréR3e: N = 115
« Ausschlusskriterien: Zeitspanne nicht eingehalten, UCS Erwartung: CS- 2 CS+

Instruktionen

Zeltspanne Kl Ol
1 Tag n=27 n=231
1 Woche n=27 n =30
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Analyseplan

4 unabhangige Gruppen
Phasen, die untersucht werden: Habituation, Acquisition, Extinktion & Abruf
Pro Phase eine gemischte ANOVA

“» Between-subjects Faktor (Zwischensubjektfaktor): Gruppe
< Within-subjects Faktor (Innersubjektfaktor): Konditionierte Stimuli (CS+ vs. CS-)
Gepaarte T-Tests: Veranderung zwischen den verschiedenen Messzeitpunkten

T-Tests flr unabhangige Stichproben: Unterschied zwischen den
Instruktionsgruppen beim Abruf 1 Tag oder 1 Woche spater

10

RUHR
Ekelextinktion | Annalisa Lipp UNIVERSITAT
BOCHUM

RUB



Vergleich der Instruktions-Gruppen

Alter: Ol Gruppe: M = 28.25, SD = 9.92; Kl Gruppe: M = 28.57, SD = 11.63, p = 0.87
Geschlecht: Ol Gruppe: 62%; Kl Gruppe: 76%, X2 (1, N =115) =3.01, p = .22
Fragebogen:

“» DASS-21: Depression: p =0.76; Angst: p = 0.81; Stress: p =0.76

< Ekelempfindlichkeit: Ol Gruppe: M = 77.34, SD = 25.25; Kl Gruppe: M = 83.04, SD
=23.24,p =0.21

< Unsicherheitsintoleranz: Ol Gruppe: M = 48.64, SD = 13.58; Kl Gruppe: M = 46.91,
SD =14.03, p =0.50

< Symptome einer Zwangsstérung: Ol Gruppe: M = 13.39, SD = 11.06; Kl Gruppe: M
=15.07,SD =10.59,p =041

— Alle P-Werte tber 0.05, also kein Unterschied zwischen den Gruppen
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Resultate | Ekelkonditionierung
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« Konditionierungswerte des
CS+ wurden geringer
Unterschiede zwischen CS+
und CS- wurden kleiner, aber
Immer noch signifikant
unterschiedlich

— Extinktion nicht
abgeschlossen

« Kein Unterschied zwischen
den Instruktions-Gruppen
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Resultate | Extinktionsabruf (Retrieval)
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Die KI Gruppe hatte einen
schlechteren Extinktionsabruf
(h6here konditionierte Reaktionen)
1 Tag spater nur Trend-
Unterschiede; nach einer Woche
Unterschiede signifikant

Die konditionierten Reaktionen
sind nach dem Abruf weiter
gesunken
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Interpretation der Ergebnisse

Online Ekelkonditionierung funktioniert: In allen Konditionierungsmal3en hohere Werte
fur den CS+

Extinktion von Ekel nicht vollstandig erfolgt (h6here Werte fur den CS+)
— Vielleicht mehr Trials dafur notig
Kontingenzinstruktionen hatten keinen Einfluss auf die Ekelextinktion

Der Extinktionsabruf nach einer Woche wurde durch KI gehemmt (z. B. durch héhere
Ekelwerte)

— Instruktionen vor der Extinktion konnten als Sicherheitssignal gewirkt haben
und als sie beim Abruf fehlten, wurden die Teilnehmenden
wieder unsicher in Bezug auf die Kontingenzen
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Fazit

Online Ekelkonditionierung funktioniert

— Kann ein nutzliches Instrument zur Vorhersage von Behandlungsergebnissen
sein

— Hilfreich bei immobilen Menschen
Mehr Trials flr eine komplette Extinktion ndétig
Instruktionen scheinen einen anderen Effekt bel Ekel zu haben als bei Furcht

— zukUnftige Studien andere Messmethoden integrieren (z.B. EMG)
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Offene Fragen

- Wie verhalten sich konditionierte Furcht und
Ekel Gber einen langeren Zeitraum?

- Wie unterscheiden sich Furcht- und
Ekelkonditionierung im Detail?

Diese Fragen wollen wir gemeinsam
mm) in diesem forschungsorientierten
Praktikum beantworten
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