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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf Diskussionen im Rahmen der Tagung ,,.Neues aus
Biopolis? Die Politik der Biomedizin. Theoretische Reflexionen und empirische
Anniherungen® zuriick, die im November 2017 an der Universitdt Duisburg-Essen
im Rahmen der DVPW-Themengruppe ,,Konstruktivistische Theorien der Politik*
stattfand. Ermoglicht wurde die Veranstaltung durch die finanzielle Unterstiitzung des
Dekanats der Fakultit fiir Gesellschaftswissenschaften sowie des Fordervereins der
Universitdt Duisburg-Essen. Wir danken allen ReferentInnen, ModeratorInnen, Teil-
nehmenden, HelferInnen und Sponsoren herzlich fiir das Gelingen der Veranstaltung.

Zu Dank verpflichtet sind wir auBerdem der Reihenherausgeberin Renate Mar-
tinsen, Ute Maack fiir ihre achtsame und akribische Lektoratsarbeit, der Fakultét fiir
Gesellschaftswissenschaften der Universitdt Duisburg-Essen fiir die Bereitstellung
der Lektoratsmittel und Karin Teuchler, deren steter Einsatz fiir organisatorische
Belange von groBem Wert fiir uns war.

Allen voran sei den Autorlnnen gedankt fiir ihre anregenden und klugen Texte,
ihre Offenheit fiir inhaltliches und konzeptionelles Feedback und ihre Geduld mit
uns Herausgeberinnen. Wir haben die intensive Zeit der Konzeption des Bandes,
des Austausches mit den Autorlnnen und des Nachdenkens und Schreibens iiber
Biopolitik sehr genossen und hoffen, dass unser Buch den Diskurs zum Konzept
der Biopolitik bereichern kann.

Duisburg und Stuttgart Helene Gerhards
Februar 2019 Kathrin Braun
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Rassistische Zukunftskalkulationen -
Zur Biopolitik einer migrantischen
Geburtenrate

Susanne Schultz

Zusammenfassung

Der Text befasst sich mit Migrationspolitik als Biopolitik und mit dem aktu-
ellen Bedeutungsgewinn von Demografiepolitik. Demografische Literatur
diskutiert in Deutschland seit einigen Jahren zunehmend das Thema einer
differenziellen Geburtenrate von Migrantinnen. Rechte Krifte skandalisieren
eine im Vergleich zum deutschen Durchschnitt hohere ,Fertilitdat® als Gefahr
fiir eine vermeintliche nationale ethnische Homogenitit. Regierungsberatende
Institute konstatieren demgegeniiber, dass eine ,migrantische Fertilitit® sich
an eine niedrigere ,deutsche Geburtenrate‘ anpasse und nicht ausreiche, um
einer ,Alterung‘ der deutschen Nation entgegenzuwirken. Der Text analysiert
die Demografisierung von Migrationspolitik als biopolitische Konjunktur, geht
beiden Argumentationslinien und den damit verbundenen anti-immigrations-
politischen Positionen nach und untersucht grundlegende Dimensionen dieser
segregierenden Wissensproduktion. Vorstellungen eines ,reproduktiven Ver-
haltens® und einer zukiinftigen reproduktiven Genealogie der migrantischen
Bevolkerung werden im biopolitischen Zusammenhang von Generativitit,
Geschlechterverhiltnissen und Rassismus kritisch hinterfragt.

Schliisselworter
Migration - Demografie - Fertilitit - Rassismus - Biopolitik - Stratifizierte
Reproduktion - Deutschland - Statistik

S. Schultz (D)
Berlin, Deutschland
E-Mail: susanneschultz@snafu.de
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»There is an emerging discussion about the impact of ongoing immigration to
Europe on the character of the European population. This discussion is not pri-
marily motivated by the fact that migrants significantly contribute to Europe’s
population growth, but by — compared to European natives — high levels of ferti-
lity of first and subsequent migrant generations* (Biihler und Briining 2017).
Welche demografischen Effekte hat Migration fiir die nationale Bevolkerungs-
entwicklung? Diese Frage, die Migration als Dimension einer langfristigen natio-
nalen Biopolitik der Bevolkerung fasst, ist in den letzten Jahren immer héufiger
Thema von demografischer Expertise und Regierungsberatung geworden. In die
spekulativen Uberlegungen gehen Forschungen von demografischen Think Tanks
und politikberatenden Institutionen sowie quantitativ arbeitende universitire Stu-
dien ein, die sich unter anderem damit befassen, wie viele Kinder Migrant_innen
in Deutschland durchschnittlich haben. Statistiken iiber deren ,generatives®,
,demografisches‘ oder ,reproduktives‘ Verhalten und damit {iber eine diffe-
renziell im Unterschied zur ,deutschen‘ Geburtenrate ermittelte ,migrantische
Fertilitit‘! priigen seit Jahren Debatten um Demografiepolitik in Deutschland
auf merkwiirdig gegenldufige Weise: Auf der einen Seite gibt es eine Kontinuitét
rechter rassistischer Narrative, die eine hohere Geburtenrate von zugewanderten
Frauen problematisieren. Sie warnen vor einer langfristigen Veridnderung der
Zusammensetzung der nationalen Bevolkerung und verbinden dies je nach poli-
tischer Richtung mit Schlagworten wie ,Multiminoritdtengesellschaft®, ,Grenzen
der Integrationskapazitit®, ,Uberfremdung‘ oder , Volkstod* (Birg 2001; Sarrazin
2010; Botsch und Kopke 2018). Auf der anderen Seite existiert ein auf den ers-
ten Blick gegenldufiges Narrativ der institutionalisierten regierungsberatenden
Demografieforschung, das die ermittelte migrantische Fertilitit als zu niedrig
interpretiert, um einer vorausgesagten zukiinftigen ,Alterung‘ der deutschen
Bevolkerung entgegenzuwirken (UKZ 2001; Schimany 2007; Thum et al. 2015).
Da Migrantinnen ihr reproduktives Verhalten an eine niedrige Fertilitidt der Deut-
schen ,anpassten‘, sei Zuwanderung keine Losung fiir das Problem des demo-
grafischen Wandels. Beide Narrative liefern insofern anti-immigrationspolitische
Argumente, auch wenn sie mit unterschiedlichen demografischen Rationali-
titen, politischen Agenden oder auch Vorstellungen von Nation verbunden sind.
Beide zeigen einen Bedeutungsgewinn des Demografischen in der deutschen
Migrationsdebatte und stehen daher im Zentrum dieses Beitrages.

Tch verwende einfache Anfiihrungsstriche, um die typischen Diskurselemente bzw. Tro-
pen der Demografiedebatte zu markieren und doppelte Anfiihrungsstriche, wenn ich mich
direkt auf eine anschliefend erwihnte Quelle beziche.
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Bevor ich diese Narrative genauer daraufhin untersuche, wie Generativitits-
verhiltnisse, Migrationsregime und Rassismus hier ineinandergreifen, gehe ich
auf die Frage ein, inwiefern Migrationspolitik als Biopolitik der Bevolkerung
gefasst werden kann. Darauthin fiihre ich den spezifischeren Begriff der Demo-
grafisierung ein, um eine biopolitische Konjunktur zu erfassen, innerhalb derer
die langfristige Verwaltung der Grofe und Zusammensetzung der nationalen
Bevolkerung explizit politisch verhandelt wird. Danach fiihre ich in die Statistik,
die Forschung und die beiden gegenldufigen Narrative zu Fertilitit von Migran-
tinnen ein und diskutiere in einem nichsten Abschnitt problematische implizite
Voraussetzungen dieser segregierenden Wissensproduktion. Abschlieend folgen
zusammenfassend einige Thesen zur aktuellen deutschen Demografiepolitik und
zu Implikationen fiir das Verstindnis von Migrationspolitik als Biopolitik der
Bevolkerung.?

1 Migrationspolitik als Biopolitik und die
Ambivalenzen einer expliziten Demografisierung

Das Konzept der Biopolitik von Michel Foucault (2001) ist ein wichtiger Ansatz,
um Migrationspolitik aus einer staats- und rassismuskritischen Perspektive zu
analysieren (Ralser 2016). Zum einen ermoglicht es, Migrationspolitik als staat-
liche Verwaltung von ,Bevolkerung® zu untersuchen und dabei zu problemati-
sieren, welches spezifische Wissen iiber die Bevolkerung bzw. iiber bestimmte
Bevolkerungsgruppen wie ,Ausldnder_innen‘, ,Fliichtlinge, ,Menschen mit
Migrationshintergrund‘ in den staatlichen Akten des Verwaltens und Regierens
gleichzeitig vorausgesetzt und hervorgebracht wird (Mecheril und Messerschmidt
2013). Zum anderen ldsst sich mithilfe dieses Konzepts aufzeigen, inwiefern
Migrationspolitik als Dimension des ,,Staatsrassismus* zu analysieren ist (Fou-
cault 2001, S.282 f.): Migrationspolitiken konnen angesichts der vielfiltigen
In- und Exklusionen, die sie organisieren, im Sinne Foucaults als biopolitische
Ziasuren interpretiert werden. Diese Zidsuren ermoglichen es dem Staat im Zeit-
alter der Biopolitik, in dem er auf die Optimierung des Lebens verpflichtet ist,
zu toten oder ,sterben zu lassen: Das Toten wird nun mit dem spezifischen
staatsrassistischen Argument legitimiert, dass der soziale (oder tatséchliche) Tod

2Der Text basiert auf Ergebnissen des DFG-Projekts ,,Demografisierung des Politischen?
Eine intersektionale Analyse deutscher Migrations- und Familienpolitik seit Mitte der
1990er Jahre** (www.fb03.uni-frankfurt.de/51281447/DFG).
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mancher notig ist, um das ,,Leben im allgemeinen®, sprich das Wohl der Nation
bzw. der Nationalokonomie zu verbessern (Foucault 2001, S. 300 f.). Ein sol-
ches Verstidndnis von Migrationspolitik als staatsrassistische Biopolitik kann an
Rassismusanalysen anschliefen, die Rassismus als gesellschaftliches Verhiltnis
analysieren (Karakayali 2012; Hall 1994): Migrationspolitiken etablieren und
stabilisieren hierarchische gesellschaftliche Verhiltnisse, die auf einem segregie-
renden, homogenisierenden, essentialisierenden und dichotomisierenden Wissen
tiber die ,Anderen‘ basieren und auf dieser Grundlage gesellschaftliche Zugénge
zu Rechten, Ressourcen und Macht organisieren (Attia 2014).

Allerdings erweist sich Foucaults Konzept der Biopolitik zugleich in vieler-
lei Hinsicht begrenzt, wenn es um die Frage geht, wie Migrationspolitik im
Zusammenhang mit den historisch kontingenten Verhiltnissen zwischen
,Bevolkerung‘, Nationalismus und Rassismus untersucht werden kann.® Dies
betrifft, wie etliche Autor_innen inzwischen herausgearbeitet haben, die fehlende
Rekonstruktion der Genealogie kolonialer, rassenhygienischer und malthusiani-
scher Hierarchisierungen im Konzept der ,Bevolkerung® (Stoler 1995; Tellmann
2013) sowie die Vernachldssigung der konstitutiven Bedeutung der Nationform
fiir die Genealogie von ,Bevolkerung® im Rahmen ihrer Erfassung und Verwaltung
in den imperialen Nationalstaaten und ihren Kolonien (Balibar 1992a; Gutiér-
rez Rodriguez 2018). Des Weiteren interessiert sich Foucault mit dem Konzept
der Biopolitik zwar insbesondere fiir die ,,unentbehrliche[n] Voraussetzungen‘
des Kapitalismus, die er als Abstimmung der ,,Menschenakkumulation mit der
Kapitalakkumulation* und als Bewertung und Verwaltung des ,,lebenden Korpers*
zusammengefasst hat (Foucault 1983, S. 168). Fiir die Frage, wie Migrationspolitik
mit der ,,Grenze als Methode*, wie Mezzadra und Neilson (2013) es nennen, selbst
multiple und hierarchische globale Arbeits- und Ausbeutungsverhéltnisse hervor-
bringt, ist der Horizont des Konzepts indes nicht ausreichend. Mit Blick auf das
segregierende Wissen, das Migrationspolitik produziert, um die Verwaltung der
nationalen Bevolkerung im Verhéltnis zu einer zugeschriebenen nationalen (Nicht-)
Niitzlichkeit der ,Anderen‘ zu organisieren, ist Biopolitik aber auf jeden Fall der
angemessene Begriff — unter der Bedingung, dass Foucaults Perspektive rassismus-
kritisch und in Bezug auf die Nationform geschiirft, erweitert und iiberarbeitet wird.

Im Folgenden fiihre ich den Begriff der Demografisierung ein, um eine spezi-
fische biopolitische Konjunktur zu bezeichnen, in der die langfristige Grofe

3Zum komplexen Verhiltnis zwischen Rassismus und Nationalismus siche etwa Balibar
(1992b).
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und Zusammensetzung der Bevolkerung explizit in den Fokus politischer
Verhandlungen riickt. Damit stelle ich heraus, dass seit einiger Zeit in Deutsch-
land Migrationspolitik explizit als Bevolkerungspolitik oder, um sich von der
nationalsozialistischen Geschichte abzugrenzen, als ,,.Demografiepolitik® ver-
handelt wird (Mayer 2012). Mit Bezug auf die Arbeiten von Eva Barlosius (2007)
und Diana Hummel (2000, 2006) kann Demografisierung als Bedeutungsgewinn
demografischer Rationalititen gefasst werden (Schultz 2015). Unter Rationali-
titen verstehe ich wiederum in Anschluss an Foucault spezifische epistemologi-
sche Zugriffe auf die Realitét, die bestimmte politische Strategien erst plausibel
erscheinen lassen (Foucault 2000). Das Konzept der demografischen Rationalititen
macht somit greifbar, dass die Staatswissenschaft Demografie, die gesellschaft-
liche Probleme und Krisen als ,demografische® interpretiert, eng verkniipft ist mit
spezifischen, ,demografischen‘ staatlichen Losungsstrategien (Hummel 2000).

Wie gehen nun migrationspolitische Problembeschreibungen und Ziele in die
demografischen Rationalititen ein? Interessanterweise hat die deutsche Demo-
grafiepolitik seit Mitte der 1990er-Jahre, als sie im wiedervereinten Deutsch-
land zu einem zunehmend wichtigeren Referenzrahmen fiir Regierungspolitik
wurde, das Thema Migration zundchst kaum bearbeitet (Barlosius 2007; Mess-
erschmidt 2014). Die Debatte konzentrierte sich zunichst eher auf eine Politik
der Ampassung an einen angeblich unvermeidlichen demografischen Wandel:
Die zukiinftige ,Alterung’ und ,Schrumpfung® der Bevolkerung wurde zur
Legitimationsgrundlage fiir neoliberale Programme des Ab- und Umbaus von
Renten- und Sozialpolitik (Kistler und Trischler 2012). Aber auch als sich seit
Anfang der 2000er-Jahre die deutsche Regierungspolitik der Frage der Gestaltung
der demografischen Entwicklung zuwandte, indem sie den Paradigmenwechsel
zu einer ,nachhaltigen® oder ,bevolkerungsorientierten‘ Familienpolitik voll-
zog, blieb die Frage der Migration weitgehend auBlen vor (Kahlert 2007). Noch
2012, als die damalige Bundesregierung ihre ressortiibergreifende Demografie-
strategie deklarierte, befasste sich zunichst nur eine Unterarbeitsgruppe mit
der Frage der Anwerbung von hoch qualifizierten Fachkréften aus dem Ausland
(BMI 2012). Seit einigen Jahren wird das Thema Migration aber in der deutschen
Demografiedebatte stirker aufgegriffen. Nicht nur die extreme Rechte kann an
die Konjunktur einer Demografisierung des Politischen ankniipfen und verbindet
im Slogan einer ,,aktiven Bevolkerungspolitik die Forderung einer Geburten-
forderung fiir die Deutschen mit dem Kampf gegen ,,Masseneinwanderung* (AfD
2016). Auch regierungsnahe Ressortforschung, Think Tanks und demografische
Politikberatung nehmen sich zunehmend der Frage an und erarbeiten Gutachten
und Expertisen iiber demografische Dimensionen und Effekte von Migration
(BAMF 2011; Thum et al. 2015).
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Die Zuriickhaltung, Migrationspolitik explizit als Demografiepolitik zu
verhandeln, lisst sich zunidchst mit dem Verstidndnis von Nation in der Geschichte
der deutschen Bevolkerungswissenschaft erkldren, das von der Reproduktion einer
als ethnisch homogen gedachten und nach auflen abgeschlossenen nationalen
Bevolkerung ausgeht (Heim und Schaz 1996). Dieses Verstidndnis begriindet nicht
nur eine volkische Interpretation der Demografie, sondern wird auch durch den
methodologischen Nationalismus der demografischen Wissensproduktion selbst
verstirkt. Prinzipiell ist das demografische Kerngeschift die Beforschung einer
,natiirlichen Bevolkerungsbewegung*, womit Prozesse der Mortalitit und Fertilitit
im nationalen Rahmen gemeint sind. Migration wird dagegen als zusétzlicher Fak-
tor verstanden und in der internationalen Diskussion als Frage des replacement (im
Unterschied zur reproduction) verhandelt (LLanzieri 2013). So ist es nicht erstaun-
lich, dass sich die deutsche Demografieforschung lange Zeit darauf konzentrierte,
und immer noch ihren Schwerpunkt darauf legt, die ,Reproduktion® einer nationa-
len Bevolkerung prioritéir als Frage des Gebirens und Sterbens zu untersuchen —
innerhalb eines als abgeschlossen gedachten nationalen Containers (Haug 2017).

Ein Ergebnis dieser Gemengelage war auch, dass sich eine konservativ bis
volkisch-national geprédgte deutsche Demografie Ende der 1990er- und Anfang
der 2000er-Jahre trotz des zunehmenden demografischen Alarmismus einer
,schrumpfenden® oder ,alternden‘ Nation vehement dagegen aussprach, mehr
Zuwanderung sozusagen als demografische Gegenstrategie in Erwédgung zu
ziehen. So wandte sich 2001 der damalige Prisident der Deutschen Gesell-
schaft fiir Demographie Herwig Birg im Rahmen der Diskussionen um ein
neues Zuwanderungsgesetz vehement gegen eine solche Schlussfolgerung (Birg
2001). Er sorgte sich in seinem Gutachten fiir das bayerische Staatsministerium
um ,,die Erhaltung der Integrationsfihigkeit der deutschen Gesellschaft* und
emporte sich, eine ,.kompensatorische Einwanderungspolitik® wire ein ,,singu-
larer Prozess in der tausendjidhrigen Geschichte von Deutschland* (Birg 2001,
S. 15, 28). Gleichzeitig verschaffte sich jedoch auch eine demografische Position
Gehor, die sich fiir ein utilitaristisch begriindetes Migrationsmanagement ein-
setzte. Die als StiBmuth-Kommission bekannt gewordene Regierungskommission
erklirte 2001: ,,.Die demografische Entwicklung wird die Bevolkerungszahl und
das Arbeitskrifteangebot dezimieren. Es ist daher notig, geordnete Wege dauer-
hafter Zuwanderung zu 6ffnen* (UKZ 2001, S. 87). Nachdem solche Argumente
von nationalkonservativen Kriften zuniichst zuriickgedriingt wurden,* begannen

“Im Zuwanderungsgesetz von 2005 wurden an keiner Stelle demografische Strategien oder
Ziele erwihnt.
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in den 2010er-Jahren nun auch unternehmensfreundliche neoliberale Think Tanks
die Frage langfristiger demografischer Entwicklungen der Erwerbspersonen-
bevolkerung zunehmend zu thematisieren und das Thema Demografie mit einer
Debatte um Strategien einer globalen Arbeitskraftanwerbung zu verbinden.
Und als 2015 im ,Sommer der Migration‘ viele Menschen neu in Deutsch-
land ankamen, entwickelte sich zeitweilig eine demografische Debatte dariiber,
inwiefern und unter welchen Bedingungen diese Einwanderung auch als giins-
tiger Faktor fiir die demografische Entwicklung Deutschlands bewertet werden
konne. Gefragt wurde nicht nur, wie viel Bevolkerung jahrlich zuwandern miisse,
um den demografischen Wandel abzumildern, sondern auch, inwiefern die bereits
zugewanderten Fliichtlinge als demografisch positives Potenzial zu bewerten
seien (Schultz 2016; Messerschmidt 2016).

Allerdings ist diese Rahmung von Migrationspolitik als demografische Frage
im Sinne eines utilitaristischen nationalen Migrationsmanagements von Wider-
sprichen und Ambivalenzen geprigt, die fiir Prozesse der Demografisierung
typisch sind: Zunidchst einmal macht die Idee, Migrationspolitik explizit als
Bevolkerungspolitik zu fassen, offensichtlich, dass hier eine Illusion staatlicher
Erfassung und Steuerung wirksam ist, die der Realitét nicht gerecht wird. Demo-
graf_innen mogen das Thema Migration auch deswegen nicht besonders gern,
weil es ,,der Bereich ist, der am schlechtesten zu prognostizieren ist“ und wo
,,die Datenlage am schlechtesten ist* (Interview E; Herm und Poulain 2012). Die
zukiinftige Nettomigration, das heil3t die quantitative Differenz zwischen nationa-
ler Zu- und Abwanderung, ist derjenige Faktor in Bevolkerungsprojektionen, der
als extrem ,volatil® gilt und das langfristige Zukunftswissen, auf das die Demo-
grafisierung des Politischen prinzipiell angewiesen ist, sehr deutlich zu einem
spekulativen Wissen macht (Schultz 2018; Messerschmidt 2016).

Eine demografisch begriindete Migrationspolitik und ein darauf beruhender
nationalstaatlicher Steuerungswahn laufen zudem - einmal abgesehen von
dem allgemeinen Eigensinn und der Autonomie der Migration (Mezzadra
2010) — schon deswegen ins Leere, weil ein GroBteil der nach Deutschland
Zuwandernden aus der Europidischen Union kommt und prinzipiell Frei-
ziigigkeit genieBt.> Zum anderen stoBt die Logik eines bevolkerungspolitisch
begriindeten Migrationsmanagements, wie es in den letzten Jahren unter dem
Thema ,Obergrenze‘ auch die politische Debatte anheizte, auf die Grenze huma-
nitdrer und asylpolitischer bzw. -rechtlicher Rationalitdten. Die Verschiebung

>Zu zunehmenden Einschriinkungen siehe Carstensen et al. (2018, S. 261).
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der Migrationspolitik in Richtung nationalistisch-utilitaristischer demografischer
ebenso wie arbeitskraftpolitischer Rationalititen ist somit auf indirektere,
kleinteiligere und implizitere Strategien des Einsickerns dieser Rationali-
titen in sozialrechtliche, aufenthaltsrechtliche und asylrechtliche Regulie-
rungen angewiesen — sei es, dass die sozialen Rechte von EU-Biirger_innen
eingeschrinkt werden (Riedner 2015), sei es, dass Quoten fiir die Familien-
zusammenfithrung eingefiihrt werden, sei es, dass Asylpolitik zunehmend
klassenselektiv ausgestaltet wird (Scherschel 2016; Schultz 2016; Carstensen
et al. 2018). Schliefilich bleiben demografische Rationalitdten auch insofern einer
Ambivalenz und Widerspriichlichkeit unterworfen, als demografische Expertise
auf eine langfristige Entwicklung der Bevolkerungsgrofle und -zusammensetzung
ausgerichtet ist, die Hauptantriebskrifte einer Demografisierung von Migrations-
politik aber arbeitskraftpolitische Strategien sind. Deren Ziel besteht letztendlich
darin, die Flexibilitat und damit auch Prekaritiat von Aufenthaltstiteln zu erhalten
(Georgi 2016). Das gilt ganz besonders fiir die Arbeitskraftpolitik einer rassisti-
schen Unterschichtung, die mit einer Politik der Illegalisierung, Entrechtung und
Prekarisierung von Aufenthaltstiteln einhergeht (Mezzadra und Neilson 2013;
Carstensen et al. 2018). Diese Dimension wird von einer demografischen Exper-
tise, die sich mit einer explizit formulierten staatlichen Politik der langfristigen
Steuerung von Migration befasst, eher ausgeblendet und dethematisiert.

Der aktuelle etablierte Demografiediskurs konzentriert sich aus all diesen
Griinden derzeit auf zwei Dimensionen einer Biopolitik der Migration: einer-
seits auf Fragen der Anwerbung von hoch qualifizierten Arbeitskriften aus Nicht-
EU-Staaten und andererseits auf Spekulationen iiber die zukiinftige Auswirkung
von Zuwanderung auf die nationale BevolkerungsgroBe und -zusammensetzung
und deren langfristige national(0konomisch)e Niitzlichkeit. Im Kontext des
Letzteren spielt eine Politik der statistischen Annahmen iiber zukiinftige Netto-
migration eine wichtige Rolle — und auch die Frage, inwiefern ein differenzielles
,reproduktives Verhalten‘ von Migrantinnen demografisch relevant ist.

2 Kinder von Migrantinnen als demografischer
Faktor

Wie sind die Argumente strukturiert, die die statistische Information iiber eine
durchschnittliche ,migrantische Fertilitdt* mit der demografischen Zukunft der
Nation in Verbindung bringen? Um dies zu beantworten, habe ich Expertisen,
wissenschaftliche Artikel und Buchpublikationen seit 2000 untersucht und 2015
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eine Reihe von Interviews mit Wissenschaftler_innen aus Forschungsinstituten,
Stiftungen und politikberatenden Gremien gefiihrt (Interviews A, B, C, D und E).
Innerhalb der untersuchten Literatur zeigen sich Unterschiede in Bezug darauf,
auf welche statistischen Daten sie sich bezieht (Schmid und Kohls 2009), wel-
che Faktoren sie beriicksichtigt und welche Kategorien von ,Migrantinnen‘ sie
zugrunde legt: Frauen, die als Erwachsene oder schon als Kinder eingewandert
sind, Frauen der sogenannten zweiten oder weiterer Generationen, Frauen mit
ausldndischer Staatsbiirgerschaft oder auch Frauen mit deutscher Staatsbiirger-
schaft und ,Migrationshintergrund‘.

Die in dieser Literatur verhandelten Statistiken sind in mehrerer Hinsicht spe-
kulativ. Bis heute gibt es in Deutschland keine allgemeine staatliche Erfassung
der Zahl der Kinder, die von Frauen mit oder ohne deutsche Staatsbiirgerschaft
oder mit oder ohne ,Migrationshintergrund‘ geboren wurden. Erst seit einigen
Jahren sind Hochrechnungen aus dem Mikrozensus (eine Befragung von einem
Prozent der Haushalte in Deutschland) eine entscheidende Referenz. Dieser
erfasst seit 2008, auf einer lediglich freiwilligen Basis, Daten iiber die Anzahl
der Kinder, die eine Frau zur Welt gebracht hat (SpieB 2012). Auch die Kate-
gorie ,Migrationshintergrund‘ die es ermdglicht, auch unter den deutschen Staats-
biirger_innen segregierend Daten zu erheben, wurde erst 2005 offiziell in die
deutsche Bevolkerungsstatistik eingefiihrt (Supik 2014).° Trotz aller Unterschiede
im Hinblick auf die Erfassung der Daten gilt in der von mir untersuchten Litera-
tur als Tatsache, dass die Geburtenrate von ,Migrantinnen‘ durchschnittlich hoher
sei als die von ,einheimischen® Frauen oder Frauen ,ohne Migrationshintergrund*
und dass die ,migrantische Fertilitéit* dahin tendiere, zuriickzugehen, je mehr Zeit
seit der Einwanderung nach Deutschland vergangen sei. Ob diese Geburtenraten
aber nun direkt oder indirekt als (immer noch) ,zu hoch® oder (bald) ,zu niedrig"
interpretiert werden, héngt davon ab, ob sie auf die zukiinftige ,ethnische‘ oder
Jkulturelle® Zusammensetzung oder auf die zukiinftige Alterszusammensetzung
der Bevolkerung bezogen werden.

6Seit 2011 ist die Kategorie vom Statistischen Bundesamt so definiert, dass damit alle Per-
sonen erfasst werden, die selbst nicht mit einer deutschen Staatsbiirgerschaft geboren wur-
den, von denen wenigstens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren
wurde oder von denen mindestens ein Elternteil nach 1955 nach Deutschland einwanderte.
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2.1 Die reproduktive Bedrohung

Die volkisch-nationalen und konservativen Narrative beziehen sich auf die Dif-
ferenz zwischen der Geburtenrate von ,nicht-migrantischen® oder ,autochtho-
nen‘ deutschen Frauen und derjenigen von ,ausldndischen‘ oder ,zugewanderten®
Frauen, um auf dieser Basis die zukiinftige ,ethnische® oder , kulturelle
Zusammensetzung der Bevolkerung zu berechnen. Herwig Birg, der bis weit
in die 2000er-Jahre hinein die sich intensivierende deutsche Mediendebatte
zur Demografie entscheidend prigte,” berechnete in seinem Gutachten von
2001 einen zukiinftig steigenden Anteil ,,der Zugewanderten und ihrer Nach-
kommen* (Birg 2001, S.12). In seinem Buch Die ausgefallene Generation
(Birg 2005) fiihrte er diese Vorausberechnungen genauer aus und betonte, dass
seine Erhebungen es im Unterschied zu den Projektionen des Statistischen
Bundesamtes ermoglichten, ,,bei den Deutschen und Zugewanderten mit unter-
schiedlichen Kinderzahlen pro Frau zu operieren® (Birg 2005, S. 73). Er proji-
zierte ndmlich zwei segregierte Geburtenraten kontinuierlich in die Zukunft,
erhob also separat iiber Generationen hinweg die vermutliche Anzahl von Nach-
kommen der ,,Zugewanderten und zwar ,,unabhiingig von der formalen Staats-
angehorigkeit” (Birg 2005, S. 71). Seine Annahme war, dass zwischen 1998 und
2030 die Geburtenrate der ,,Zugewanderten* von durchschnittlich 1,9 auf 1,64
Geburten pro Frau abnehmen wiirde und dann konstant bliebe, wéhrend er fiir
die ,,Deutschen® eine konstante Geburtenrate von durchschnittlich 1,3 Kindern
pro Frau annahm. Auf dieser Basis (und der Annahme einer zukiinftigen Netto-
migrationsrate von 170.000 Personen pro Jahr) berechnete er die Daten bis zum
Jahr 2100, also extrem weit in die Zukunft. Fiir dieses Jahr kam er auf eine natio-
nale Bevolkerungsgrofe von insgesamt 46,1 Mio. (gegeniiber 82,1 im Jahr 1998),
zusammengesetzt aus 21,5 Mio. ,Deutschen® und 24,6 Mio. ,Zugewanderten*
(Birg 2005, S. 74).

Die alarmistische Geste solcher extrem langfristigen, hochst spekulati-
ven Berechnungen auf der Grundlage der Idee einer unendlichen Vererbung
von Nichtzugehorigkeit ist offensichtlich. Sie dramatisiert zum einen die
erwartete Verdnderung der Bevolkerungszusammensetzung und zum ande-
ren die ,Bevolkerungsschrumpfung‘. Birg entwarf dazu als Bedrohungs-
szenarium eine ,,Multiminorititengesellschaft®, bei der der ,,Wechsel des Status

’Siehe zu seinen medialen Auftritten seine Homepage: www.herwig-birg.de/publikationen/
zeitungen/. Zugegriffen: 18. Oktober 2018.
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einer Bevolkerungsgruppe von der absoluten Mehrheit zur Minderheit einen
demografischen Ubergang von grofer Tragweite* darstelle (Birg 2005, S. 109).
Die extrem langfristige segregierte Berechnung von ,,Teilpopulationen* war sei-
ner Meinung nach legitim, da sich im Fall von Deutschland diese Gruppen ,,nicht
mischen, sondern sogar entmischen®, was einen Gesellschaftstyp zur Folge habe,
»in dem jede Teilpopulation eine Minderheit ist* (Birg 2005, S. 109). Weiterhin
behauptete er, dass es sich in Deutschland um ,,Zuwanderung meist wenig quali-
fizierter Menschen aus Lindern der Dritten Welt* handele (Birg 2005, S. 108),
ohne dazu irgendwelche statistische Daten zu prisentieren.?

Birgs rassistische demografische Dystopie blieb in Deutschland weitgehend
unwidersprochen. Zu einer kontroversen Debatte kam es demgegeniiber, als der
Sozialdemokrat Thilo Sarrazin 2010 sein Buch Deutschland schafft sich ab ver-
offentlichte. Sarrazin entwarf darin eine sehr @hnliche demografische Dystopie
mit vielen Referenzen auf Birgs Arbeit.® Sein Buch kann sicher als Katalysator
fiir einen zunehmenden antimuslimischen Rassismus in Deutschland gelten. Es
bewirkte jedoch auch, dass sich demokratische, linke und antirassistische Krifte
offentlich gegen Sarrazins Werk positionierten. Allerdings richtete sich ein Grof3-
teil der Proteste gegen Sarrazins biologistische und genetisierende Ausfiihrungen
sowie gegen seine offen sozialdarwinistischen Auslassungen, in denen er sich von
Birg unterschied (Sarrazin 2010, S. 349 f.). Die weitgehend Birg entsprechenden
demografischen Argumente iiber eine zukiinftige Verdnderung der Bevolkerungs-
zusammensetzung jedoch, mit denen Sarrazin vor ,,qualitativen Verschiebungen
in der Geburtenentwicklung Deutschlands® und vor einer ,,Zunahme des Anteils
bildungsferner Migranten* warnte (Sarrazin 2010, S. 353), standen kaum im
Fokus der Kritik.

Sarrazin forderte dhnlich wie Birg, dass die demografische Forschung mehr
tiber die ,,Wirkungen der Migration auf die Zusammensetzung der Bevolkerung*
und iiber die ,,Auswirkungen der unterschiedlichen Fruchtbarkeit nach Her-
kunft und sozialer Schichtung® herausfinden solle (Sarrazin 2010, S. 354). Und

8Den Statistiken des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zufolge
bestand die Zuwanderung 2005 insgesamt zu mehr als zwei Dritteln aus europdischen
Zuwandernden (Thum et al. 2015, S. 16).

9Zum Beispiel erklirte Sarrazin: ,,Die Besorgnis von Herwig Birg, es konne ein Kultur-
bruch® eintreten, wenn sich muslimische Bevolkerungsanteile iiber ein bestimmtes Mal}
hinaus erhohen, erscheint durchaus realistisch* (Sarrazin 2010, S. 369).
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er betonte besonders eine iiberdurchschnittliche ,,Nettoreproduktionsrate10 der
muslimischen Migranten, die seiner Meinung nach iiberwiegend ,,zur Unter-
schicht® gehorten (Sarrazin 2010, S.355). Wie Birg produzierte Sarrazin seine
eigenen extrem langfristigen Projektionen, diesmal auf der Basis des Mikrozensus
von 2008. Er berechnete eine gesonderte aggregierte Geburtenrate fiir Frauen aus
»Nah- und Mittelost sowie Afrika® mit einer Tochter pro Frau und stellte dieser
eine ,,Nettoreproduktionsrate* der Frauen mit ,keinem oder anderem Migrations-
hintergrund*‘ von 0,65 Tochtern pro Frau gegeniiber (Sarrazin 2010, S. 358 f.). Wie
Birg berechnete er die ,,Reproduktion‘ dieser Gruppen segregiert durch vier Gene-
rationen, sodass er zu einer drastischen proportionalen Verschiebung kam. Aktuell
mache die Bevolkerung ,,aus Nah- und Mittelost sowie Afrika* einen Bevolkerungs-
anteil von 6,5 % aus im Verhiltnis zu 93,5 % der Bevolkerung mit ,.keinem oder
einem anderen Migrationshintergrund*‘; nach vier Generationen verschiebe sich die-
ses Verhiltnis zu 71,5 % versus 28,5 % (Sarrazin 2010, S. 359). Dieser alte rassis-
tische Topos einer bedrohlichen Fruchtbarkeit der ,Anderen® und auch der Rekurs
auf langfristige spekulative Bevolkerungsprojektionen ist inzwischen von der sich
konsolidierenden rassistischen extremen Rechten in Deutschland aufgegriffen wor-
den. So erkldrte die AfD 2016 in ihrem Parteiprogramm: ,,Dabei hat sich in den
vergangenen Jahren gezeigt, dass insbesondere muslimische Migranten in Deutsch-
land nur ein unterdurchschnittliches Bildungs- und Beschéftigungsniveau erreichen.
Dass die Geburtenrate unter Migranten mit mehr als 1,8 Kindern deutlich hoher
liegt als unter deutschstimmigen Frauen, verstirkt den ethnisch-kulturellen Wandel
der Bevolkerungsstruktur (AfD 2016, S. 42).

2.2 Die reproduktive Assimilation

Im Unterschied zu diesen offen rassistischen Perspektiven auf eine langfristige
Jkulturelle® oder ,ethnische‘ Bevolkerungszusammensetzung bringen die-
jenigen Gutachten und Forschungen, die sich am Projekt eines utilitaristischen
Migrationsmanagements orientieren, die Daten zu differenzieller Fertilitit eher
in Verbindung zu deren Effekten auf eine langfristige nationale Altersstruktur.
Ergidnzend zur Frage, welche zukiinftige Nettozuwanderung zu erwarten sei,
untersuchen sie auch, ob die Geburtenraten der Zugewanderten dazu beitragen

1OMit der Nettoreproduktionsrate fasst die Demografie, zu welchem Prozentsatz eine iltere
durch eine jlingere Generation durch Fortpflanzung und unter Einbeziehung der Mortalitit
,ersetzt‘ wird.
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konnten, den demografischen Wandel, sprich die sogenannte ,Alterung‘ der
Bevolkerung, zu entschleunigen.!! Ein typisches Statement in diesen Narra-
tiven ist, dass die Geburtenraten bei zugewanderten Frauen sich schnell an die
,deutsche‘ Fertilitdt anglichen und dass sie deswegen zu niedrig seien, um den
langfristigen Trend der ,Alterung‘ aufzuhalten.!”> Schon 2001 hatte die SiiB-
muth-Kommission erklirt, dass ,,die Alterung von Gesellschaften [...] durch
Zuwanderung langfristig nicht abgewendet werden [kann], da auch Einwanderer
idlter werden. Zudem gleicht sich die Fertilitit von zuwandernden Frauen an, die
gegenwirtig bei einigen Migrantengruppen durchschnittlich noch iiber der von
deutschen Frauen liegt* (UKZ 2001, S. 69).

Dieser Link zwischen einer sich ,anpassenden‘ Fertilitit von Zugewanderten
und dem Effekt der ,Alterung‘ der Bevolkerung findet sich seitdem in vielen
politikberatenden Expertisen und regierungsnahen Forschungen zu Demografie
und Migration (Schimany 2007; BAMF 2011; Thum et al. 2015). So begriindete
etwa das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) ein hauseigenes
Forschungsprojekt zum ,,generativen Verhalten von Migrantinnen* folgender-
mafen: ,,Die Relevanz der Migration angesichts stagnierender und alternder
Bevolkerungen wurde schon hiufig diskutiert, doch das generative Verhalten
der Migrantinnen in Deutschland spielte bisher eher eine untergeordnete Rolle*
(BAMF 2011, S. 15). Als zentrales Ergebnis priasentierte das BAMF, dass ,,das
generative Verhalten von Migrantinnen in Deutschland stark von Anpassungs-
prozessen an die Normen und Werte des ,Niedrig-Fertilitits-Landes‘ Deutschland
gepragt ist“ (BAMF 2011, S. 5). Ein_e Wissenschaftler_in des BAMF erklirt die
Ziele einer solchen Untersuchung im Interview folgendermalien:

Unser Ausgangs- und Zielpunkt war: Was miissen wir letzten Endes fiir die Hypo-
thesenentwicklung fiir Bevolkerungsprojektionen zugrunde legen, was miissen wir
eigentlich wissen iiber das generative Verhalten von Migranten? [...] Unterscheiden
sich die Zuwanderer grundlegend von der Bevolkerung sonst in Deutschland, und
wie konnen wir ihr die Effekte ihres Verhaltens auf die Gesamtbevolkerungsent-
wicklung beziehen? (Interview D).

HDas Statistische Bundesamt erklirte etwa im Anschluss an den ,Sommer der Migration®,
Zuwanderung habe keinen wesentlichen Effekt auf die ,Alterung* der Bevolkerung (Statis-
tisches Bundesamt, personliche Mitteilung, 20. Januar 2016).

2Auch Birg und Sarrazin, die eigentlich gegen eine vergleichbar hohere ,migrantische
Geburtenrate‘ hetzen, bedienen sich reichlich pragmatisch gelegentlich auch dieses Argu-
ments eines geringen Effektes von Migration auf die ,Alterung® (vgl. Birg 2005, S. 146;
Sarrazin 2010, S. 344).
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Auf der Grundlage dieser Studie versuchte das BAMF, so mein_e Interview-
partner_in, auch das Statistische Bundesamt zu {iberzeugen, segregierende
Annahmen iiber eine differenzielle Geburtenrate von Menschen ,mit Migrations-
hintergrund‘ in die Bevolkerungsprojektionen einzufiihren (Interview D). Das
Statistische Bundesamt habe dies allerdings abgelehnt mit der Begriindung eines
geringen ,,Aussagenanalysewerts® der Kategorie ,,Migrationshintergrund“ und
auch wegen moglicher stigmatisierender Effekte einer solchen Differenzierung
(Interview D).

Nichtsdestotrotz gibt es seitdem eine ganze Reihe von Forschungsarbeiten, die
sich mit einer segregierten Geburtenrate von Migrantinnen und auch deren Nach-
kommen in Deutschland befassen und diese Bedenken anscheinend ebenfalls
nicht teilen. ,Fertilitdtsmuster‘ von Zugewanderten und Prozesse der ,Anpassung*
ihres ,reproduktiven Verhaltens‘ sind Thema von etlichen Projekten staatlicher,
semistaatlicher, privater und universitidrer demografischer Forschung.!® Diese
sozialwissenschaftliche Forschung sucht nach statistischen Variablen, die als
Determinanten einer differenziellen Fertilitit bei neu Zugewanderten oder auch
in nachfolgenden Generationen infrage kommen. Differenziert wird nach natio-
naler oder kontinentaler Herkunft einerseits und nach Faktoren wie Bildung,
Einkommen, Religion, Nationalitit der Lebenspartner, Zeitpunkt der Migra-
tion etc. andererseits. Einige der Studien sagen nichts zur Relevanz ihrer For-
schung, wihrend andere Forscher_innen die Bedeutung ihrer Untersuchungen
damit begriinden, dass ,,die absolute Zahl sowie der Anteil der ausldndischen
Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung seit 1961 nahezu kontinuierlich
gestiegen* sei (Kohls et al. 2013, S. 23) oder dass sie zur Evaluation ,,moglicher
Pfade der Bevolkerungsentwicklung® beitriigen (Biihler und Briining 2017).14

Verglichen mit dem alten rassistischen Topos einer bedrohlichen Fruchtbarkeit
der ,Anderen‘ erscheinen diese Narrative der reproduktiven ,Anpassung‘ auf den
ersten Blick ein Gegenpol oder gar eine Gegenerzihlung zu sein. Zudem betonen

13Zu nennen sind Veroffentlichungen der Demografieabteilung des BAMF (Schmid und
Kohls 2009; BAMF 2011) des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung (BIB) (Naderi
2015; Kohls et al. 2013; Swiaczny 2014), des Max-Planck-Instituts fiir Demografische For-
schung (MPIDF) (Krapf und Wolf 2015), des ifo-Instituts (Thum et al. 2015), des Zentrum
fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) (Stichnoth und Yeter 2013). Auch an einigen
Universititen wird dazu geforscht (Milewski 2009; Biihler und Briining 2017; Haug 2017).

“Im Original: ,In order to evaluate possible pathways of population development in
Europe, determinants of migrant fertility have to be understood.*



Rassistische Zukunftskalkulationen — Zur Biopolitik einer ... 171

einige der Forscher_innen, ihre Forschung mache deutlich, dass Fertilitit von
strukturellen Variablen oder sozialen Bedingungen abhinge — mehr als von der
Herkunft (Interview B). Dennoch bleiben Variablen wie ,Religion‘ oder ,Kultur*
in etlichen Studien zentral (z. B. Stichnoth und Yeter 2013; Schmid und Kohls
2009).!5 Prinzipiell ist es Ziel der quantitativen demografischen Sozialforschung,
statistisch relevante Korrelationen zu ermitteln, entsprechend Determinanten der
;migrantischen Fertilitdt® zu isolieren bzw. ein spezifisch ,migrantisches‘ Fertili-
tiatsverhalten zu konstruieren und diese Daten auch fiir demografische Zukunfts-
projektionen zur Verfiigung zu stellen. Kritisch zu hinterfragen ist hier nicht nur
die politische Einbettung der sich neutral gebenden Forschung, insofern sie in
einer spezifischen politischen Konjunktur Daten produziert, fiir die sich ein brei-
tes Spektrum anti-immigratorischer Krifte interessiert (kritnet 2016). Auch die
impliziten Vorannahmen dieses Wissens selbst sind zu hinterfragen.

3 Zur Konstruktion migrantischer
Zukunftsgenealogien

Zu niedrig oder zu hoch: Beide Narrative iiber eine differenzielle Fertilitit teilen
in vieler Hinsicht Grundvoraussetzungen demografischer Rationalititen, wie sie
typisch fiir Prozesse der Demografisierung sind. Beide Narrative verbinden auf
spezifische Weise Generativitidt und Migration und reproduzieren rassistische dis-
kursive Praktiken der Wissensproduktion iiber die nationalen ,Anderen‘. Zwei
Dimensionen mochte ich im Folgenden betonen: die theorieblinde reduktionisti-
sche Konstruktion eines weiblichen ,reproduktiven Verhaltens‘, auf deren Grund-
lage ein subjektloses objektivierendes Wissen iiber Bevolkerungsdynamiken
produziert wird, und die Konstruktion segregierender Generationenfolgen, die ich
auch als den Entwurf zukiinftiger reproduktiver Genealogien fasse.

5Vor dem Hintergrund eines sich intensivierenden antimuslimischen Rassimus in Deutsch-
land erscheint zudem problematisch, dass Frauen mit einer tiirkischen Staatsbiirgerschaft
oder ,Migrationshintergrund® besonders intensiv beforscht werden (Krapf und Wolf 2015;
Naderi 2015; Stichnoth und Yeter 2013; Schmid und Kohls 2009; Milewski 2009).
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3.1 Subjektlose Verhaltensforschung

Ein generell problematischer Aspekt der Forschung iiber eine ,migrantische
Fertilitdt® betrifft den Topos des ,reproduktiven Verhaltens® allgemein. Eine
unhinterfragte Voraussetzung ist zunichst einmal, dass diese Forschung sich mit
den Angaben iiber ,Geburtenraten‘ auf Frauen (oder allenfalls Paare) richtet,
nicht auf Minner. Kinder werden in der demografischen Forschung und Pro-
duktion statistischen Wissens automatisch Frauen zugeschrieben. Dies ist eine
vergeschlechtlichende Rahmung, die als so selbstverstindlich erscheint, dass
es kaum Studien gibt, die sich damit beschiftigen, wie viele Kinder Ménner
durchschnittlich haben und wie deren ,reproduktives Verhalten‘ zu analysieren
ist.1® Zudem blendet eine Forschung, die sich auf ein ,reproduktives Verhalten*
von Individuen bezieht, komplexe soziale Verhiltnisse des Kinderbekommens
aus bzw. reduziert diese auf einige messbare Faktoren eines individuellen oder
paarformigen Verhaltens. Dieser Reduktionismus basiert generell darauf, dass es
das Kerngeschift der Demografie ist, statistische Korrelationen zu produzieren,
wihrend typischerweise komplexere gesellschaftstheoretische Fragen zur Ein-
bettung von Generativitidt in Machtverhéltnisse so gut wie gar nicht bearbeitet
werden (McCann 2017; Hummel 2000). Individuelle ,Fertilitdtsentscheidungen®
werden hier aus okonomistischen Modellen des rational choice oder aus euro-
zentrischen Theoremen des demografischen Ubergangs abgeleitet (Heitzmann
2017, S. 62 f.; Dackweiler 2006, S. 89 f.; Hummel 2000).!7 Zwar flossen in
den letzten Jahren aus der Familiensoziologie etwas komplexere Ansitze in die
Demografieforschung ein — wie etwa der Lebenszyklusansatz oder mikrosozio-
logische Studien zu innerfamiliiren Geschlechterverhiltnissen (vgl. Publika-
tionen des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung, BIB). Es bleibt aber das
generelle Ziel einer politikberatenden Fertilititsforschung, verallgemeinerbare
Aussagen iiber statistisch relevante Determinanten zu entwickeln, und dies steht

1Wenn dies ganz selten einmal betrachtet wird, ergeben sich groBe Unterschiede: So zeigt
eine Studie des BIB, dass in Deutschland der Anteil kinderloser Ménner ohne Bildungs-
abschluss besonders hoch ist, bei Frauen demgegeniiber der Anteil kinderloser Frauen mit
Hochschulabschluss (Dorbritz et al. 2015, S. 18 f.).

"Das Theorem des demografischen Ubergangs rekonstruiert auf der Grundlage der demo-
grafischen Geschichte Europas idealtypisch verschiedene Phasen (insbesondere in Hinblick
auf den Ubergang von hoheren zu niedrigeren Fertilititsraten) und erhebt diese zu einer
universellen GesetzmifBigkeit oder auch zu einer Norm, die mit Modernisierung gleich-
gesetzt wird (McCann 2017).
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einem Interesse an der Analyse komplexerer gesellschaftlicher Bedingungen und
Zusammenhinge entgegen. SchlieBlich bedarf es einfacher Wenn-Dann-Modelle,
um entweder Ansatzpunkte fiir die politische Beeinflussbarkeit der Fertilitit etwa
in der ,nachhaltigen Familienpolitik‘ zu liefern oder Effekte von Fertilitét fiir die
nationale Bevolkerungsdynamik langfristig berechenbar zu machen (Hummel
2006, S. 42 f.).

Es gibt allerdings groBe Unterschiede, wie eine solche Fertilitdtsforschung
zu ,Deutschen® oder zu ,Migrantinnen® jeweils in die Demografiepolitik ein-
geht. Die demografische Forschung zur ,deutschen‘ Geburtenrate ist in eine
pronatalistische, auf die Erhohung der Geburtenraten von deutschen Mittel-
schichtsfrauen orientierte Politik eingebettet. Diese Politik zielt darauf ab,
Frauen zu ermoglichen, ihre reproduktiven Wiinsche zu verwirklichen und
den sogenannten fertility gap zwischen der statistisch ermittelten gewiinschten
und tatsdchlichen Kinderzahl zu verringern (Spie 2012). Sie ist insofern auf
das subjektive Begehren und die Kinderwiinsche der Individuen ausgerichtet,
um hier anzusetzen und unter Umstdnden durch verschiedene offentliche Mal3-
nahmen, etwa die der ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf®, pronatalistische
Effekte zu erzielen (ZEW 2013; Hajek in diesem Band). Demgegeniiber sind
die reproduktiven Wiinsche und Motivationen von migrantischen Frauen fast
vollig abwesend in der demografiepolitischen Debatte.'® So erklirte zum Bei-
spiel ein_e Wissenschaftler_in des Max-Planck-Instituts fiir Demografische
Forschung (MPIDF) im Interview zur moglichen politischen Relevanz dieser
Forschung: ,,Sicher muss man sich sozialpolitisch fragen, warum das relevant ist.
Da ist natiirlich die Frage, die auch der Innenminister hat, ob die Fertilitit der
Migranten zur Erhohung der Geburtenrate in Deutschland beitragen kann oder
nicht (Interview A). Keine der interviewten demografischen Forscher_innen und
Politikberater_innen nannte die Moglichkeit, dass Forschungsergebnisse helfen
konnten, das subjektive reproduktive Begehren von Migrantinnen zu verstehen
oder zu unterstiitzen. Die Forschung iiber ein migrantisches ,reproduktives Ver-
halten‘ wird also direkt an die Frage der allgemeinen Bevolkerungsentwicklung
gekoppelt, wihrend die Frage des individuellen Begehrens oder der Subjektivitit

18Eine interessante Ausnahme stellt hier eine Studie des Familienministeriums zu kinder-
losen Migrantinnen und Reproduktionsmedizin dar. Die Autor_innen erkldren einleitend
zum Forschungsstand: ,,Dabei wird Kinderlosigkeit meist reflexhaft und selbstverstidndlich
als Phianomen und Problem der (autochthonen) deutschen Bevolkerung behandelt [...]*.
Und sie stellen eine ,,auffillig geringe Aufmerksamkeit, die der Teilgruppe Migrantinnen
und Migranten beim Thema Kinderlosigkeit zuteil wird®, fest (BMFSFJ 2015, S. 7).
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abwesend bzw. irrelevant erscheint. Dies entspricht der Erkenntnis einer rassis-
muskritischen Forschung, dass die migrantische Bevolkerung in Strategien des
liberalen Regierens immer wieder als subjektlos objektiviert, zu subjektlosen
Anderen gemacht wird (Gutiérrez Rodriguez 2003).

3.2 Die Verlangerung des Andersseins in die Zukunft

Die Wissensproduktion iiber ein ,reproduktives Verhalten‘ von Migrantinnen ist
auch deswegen problematisch, weil auf der Grundlage dieses segregierenden
Wissens reproduktive Generationenabfolgen in Richtung Zukunft konstruiert
werden, die ich als zukiinftige reproduktive Genealogien fasse. Die Forschung
zum ,reproduktiven Verhalten® ermoglicht es, Menschen, die nach Deutschland
gekommen sind, inklusive ihrer Kinder, weit in die Zukunft hinein als segregiert
zu behandelnde und zu beforschende Bevolkerungsgruppe zu konstruieren. Im
Rahmen des Narrativs einer differenziellen ,migrantischen Fertilitdt® verkniipfen
sich grundsitzliche Vorbedingungen demografischer Rationalititen auf spezi-
fische Weise: Auf der einen Seite basiert das Narrativ auf einer ,,reproduktiven
Matrix*, wie sie Susanne Lettow als Ergebnis der europdischen Wissens-
produktion zu ,,Fortpflanzung* seit dem spdten 18. Jahrhundert herausgearbeitet
hat (Lettow 2015). Dass wir iiberhaupt von einer kontinuierlichen Genealogie von
Bevolkerungen ausgehen, bildete sich mit einer reproduktiven Matrix heraus, mit
der sich die Vorstellung der Ubertragung von Eigenschaften von einer Generation
auf die nichste etablierte. Innerhalb dieser Matrix wird die zweigeschlechtliche
Fortpflanzung mit der Entwicklung menschlicher ,Rassen‘ eng verkniipft.

Diese Idee verbindet sich in den hier untersuchten Narrativen mit dem bereits
angesprochenen methodologischen Nationalismus der Demografie, innerhalb des-
sen Migration nur als additiver Faktor gilt, wihrend die ,natiirliche Bevolkerungs-
entwicklung® sich aus der Fertilitdt und Mortalitidt der nationalen Bevolkerung
herleitet. Die Wissensproduktion iiber das ,reproduktive Verhalten*® der Migrantin-
nen bindet somit die Generation der Kinder, die in Deutschland geboren werden,
kontinuierlich an den Migrationsstatus ihrer Miitter und etabliert eine kontinuier-
liche Genealogie der Generationen einer ,zusitzlichen‘ Bevolkerung. Ahnlich wie
die Kategorie des ,Migrationshintergrundes® mit Bezug auf eine Vergangenheit
der Migration eine segregierte Bevolkerung konstituiert (Supik 2014), organisiert
dieser Fokus auf ein migrantisches reproduktives Verhalten eine segregierte mig-
rantische Genealogie in Richtung Zukunft. Insofern bestéirkt diese epistemische
Segregation unterschiedlich reproduktiver migrantischer und nicht-migrantischer
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Bevolkerungen das Konzept einer auf Abstammung beruhenden Staatsbiirger
innenschaft, wie es immer noch mit gewissen Einschrinkungen das deutsche
Staatsbiirgerschaftsrecht im Sinne des ius sanguinis pragt.

Die Konstruktion langfristiger migrantischer reproduktiver Genealogien
beschrinkt sich nicht nur auf die offen rassistische volkisch-nationale Litera-
tur. So kann etwa mit der These einer ,kulturellen Transmission* von Fertili-
tatsmustern (Stichnoth und Yether 2013, S. 3) begriindet werden, warum eine
segregierende Erforschung unterschiedlich reproduktiver Bevolkerungen {iber
Generationen hinweg betrieben werden sollte. Auch das im Eingang zitierte
soziologische Forschungsprojekt an der Leibniz Universitit Hannover macht ein
Interesse an langfristigen migrantischen Genealogien klar, wenn es sich iiber eine
mangelhafte Datenlage beschwert: ,,Research on long-term developments of mig-
rant fertility in Europe faces the problem that the reproduction only of the first,
second, and very young third generation can be observed (Biihler und Briining
2017). Andere Forschungsinstitute beschrianken ihr Interesse zwar auf die ,zweite
Generation® oder fiihren komplizierte Modelle ein, wie sie, im Unterschied zu
Birg und Sarrazin, in ihre langfristigen Berechnungen die partielle ,Naturali-
sierung‘, also Einbiirgerung der folgenden Generationen einberechnen konnen
(z. B. Thum et al. 2015, S. 9, 14). Es bleibt aber dabei, dass solche Forschungen
iber ein statistisch separat erfasstes aggregiertes ,reproduktives Verhalten® einer
sehr heterogenen Gruppe von Menschen stigmatisierend und ausgrenzend wir-
ken. Typisch fiir die These einer reproduktiven ,Anpassung‘ ist es zudem, dass
die zu einer Ziffer aggregierte durchschnittliche ,migrantische Fertilitit, in der
die vielfiltige und komplexe Lebensrealititen eines Lebens mit oder ohne Kin-
der unsichtbar werden, einer ebenso aggregierten ,deutschen‘ Norm-Ziffer
gegeniibergestellt — und die Anpassung an Letztere als Zeichen von ,Integration®
gewertet wird. Ob ,Nachkommen*‘ von Migrantinnen noch als solche gelten, kann
dann auch von ,ihrer* Geburtenrate abhingig gemacht werden, wie mir ein_e
Demograf_in des BIB im Interview erklérte:

Integration ist dann vollstindig erfolgt, wenn sich die betrachtete Bevolkerungssub-
population nicht mehr in den fiir relevant erachteten Kriterien von der autochthonen
Population unterscheidet. Also wenn Sie es jetzt aus demografischer Sicht sehen: In
dem Moment, in dem es kein signifikanter Unterschied mehr in den Fertilititskurven
und altersspezifischen Fertilititsziffern zwischen den autochthon deutschen Frauen
und Frauen mit einem tiirkischen Migrationshintergrund mehr besteht, existiert kein
Grund mehr, sie zu unterscheiden (Interview C).

Die ,Fertilitdt* wird hier zum Gradmesser einer Integration, die letztlich als Assi-
milation an das ,deutsche‘ Normverhalten verstanden wird.
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4 Schlussbemerkungen: Biopolitik,
Demografisierung und die reproduktive Matrix

Demografische Rationalititen priagen derzeit die Debatte um ganz bestimmte
Dimensionen von Migrationspolitik in Deutschland, wo sie ihre segregierende epis-
temische Gewalt entfalten. Einerseits rahmen demografische Expertisen die klassen-
hierarchische Debatte um Einwanderungspolitik als Hochqualifiziertenanwerbung,
andererseits beeinflussen sie die aktuelle Diskussion um Migration mit langfristigen
spekulativen Erwédgungen {iber demografische Effekte der Migration. Forschungen
tiber ein ,reproduktives Verhalten‘ von Migrantinnen konstruieren in diesem Kontext
reproduktive Genealogien der ,Anderen‘ bis weit in die Zukunft — und verkniipfen
sich mit unterschiedlichen politischen Agenden und nationalistischen Projekten. Ein
spekulatives Zukunftswissen entsteht, das anti-immigrationspolitische Positionen
bestérkt, die in der Gegenwart wirksam werden. Auf der einen Seite interpretieren
volkisch-nationale Krifte eine migrantische Geburtenrate, die hoher als die deut-
sche liegt, als Bedrohung der deutschen Nation in ihrer konstruierten ethnischen
Homogenitit; auf der anderen Seite erkliren etablierte Think Tanks und Forschungs-
institute, dass Zuwanderung kaum den demografischen Prozess einer ,Alterung‘ der
deutschen Bevolkerung bremsen konne, und interpretieren hochaggregierte Daten
als Prozesse von Assimilation.

Die beiden auf den ersten Blick gegenldufigen Narrative sind mit unter-
schiedlichen Vorstellungen von Nation verbunden: Ein volkisch-nationales Pro-
jekt bezieht sich auf eine imaginierte homogene Vergangenheit der Nation; ein
flexibleres, mehr zukunftsorientiertes Projekt zielt darauf ab, die zukiinftige
Alterszusammensetzung moglichst effizient im Sinne nationalokonomischer
und arbeitskraftpolitischer Interessen zu gestalten. Beide Projekte sind jedoch
nicht als kontrdr oder gar antagonistisch zu verstehen, sondern basieren in
vielerlei Hinsicht auf dhnlichen Grundannahmen: Beide beteiligen sich an der
Produktion eines Diskurses der nationalen Niitzlichkeit und Steuerbarkeit von
Migration, der gegeniiber humanitiren oder asylrechtlichen Rationalititen an
Land gewinnt. Zudem ziehen sich diejenigen Krifte, die eine demografische
Niitzlichkeit von Migration erwigen — und dann in Bezug auf langfristige Effekte
von Zuwanderung auf ,Alterung‘ auch wieder verwerfen —, in konkreten Politik-
vorschldgen auf eine sehr begrenzte und flexible Anwerbung hochqualifizierter
Fachkrifte zuriick (Schultz 2016). Die andere Seite dieser Politik, ndmlich die
einer Verscharfung von Entrechtung, Illegalisierung, Lagerpolitik, Abschottung
und Abschiebung bleibt demgegeniiber im Mainstream der Demografiedebatte
dethematisiert, aber gleichzeitig darin angelegt und virulent (Schreiner 2013).
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Sich mit den problematischen Effekten demografischer Wissensproduktion
auseinanderzusetzen, ist eine Herausforderung fiir eine gesellschaftskritische Epis-
temologie. Denn die Vorstellung einer segregierten migrantischen reproduktiven
Genealogie verweist auf Grundfragen einer nationalen reproduktiven Matrix.
Dazu gehort die Idee, dass sich Bevolkerungen iiber ihre Nachkommen selbst
reproduzieren, es also eine soziale Kontinuitdt von Bevolkerungen iiber die Gene-
rationen hinweg gebe, ebenso wie der methodologische Nationalismus, der die
nationale Bevolkerungsdynamik als ,natiirlich® rahmt und Fertilitit und Mortalitét
ins Zentrum stellt, wihrend Migration als additiver Faktor gehandelt wird. Prin-
zipiell gilt es in diesem Kontext, sich von der Selbstverstindlichkeit eines staats-
rassistischen national(6konomisch)en Zukunftsprojekts und damit auch vom
nationalen ,Wir‘ zu distanzieren. Eine kritische Reflexion der Diskurse iiber ,mig-
rantische Fertilitdt® in aktuellen Prozessen der Demografisierung trigt insofern
dazu bei, zu verstehen, wie Rassismus, Generativititsverhiltnisse und Klassen-
hierarchien in der Biopolitik der Migration zusammenhéngen. Und sie ermoglicht
dariiber hinaus, an der Analyse einer stratifizierten Reproduktion weiterzuarbeiten,
um die Machtverhiltnisse zu verstehen, innerhalb derer bestimmte soziale Gruppe
gefordert und andere davon abgehalten werden sollen, Kinder zu bekommen, Kin-
der zu betreuen und/oder Kinder zu erziehen (Ginsburg und Rapp 1995, S. 3).

Das Revival demografischer Rationalitéten ist nicht nur ein Trend in Deutsch-
land. In globalen Entwicklungsprogrammen gibt es derzeit ein gesteigertes
Interesse an ,,Bevolkerungsdynamiken.“ Daten {iber Migration, Geburten-
raten und Altersstrukturen werden auf sehr simple und reduktionistische Weise
mit nationalokonomischen Indikatoren verkniipft (Wilson 2017; Bendix und
Schultz 2018). Eine demografiekritische Forschung ist auch hier notig, um
Wissensproduktionen und Programmen entgegenzutreten, die an unterschied-
lichen Geburtenraten als Losung fiir globale Krisenphdnomene ansetzen und in
denen Statistiken iiber das Humankapital Vorrang haben vor einer Kritik global
ungleicher Verhiltnisse der Produktion und Aneignung von Ressourcen.
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