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Susanne Schultz

Nation, Kinderwunsch, Humanvermogen — Familienpolitik als
Demografiepolitik’

Eine ‘schrumpfende’ und ‘alternde’ Nation treibt sehr unterschiedliche politi-
sche Krifte heute in Deutschland um - in ebenso vielfiltigen Politikfeldern.
Demografische Prognosen und ‘Sachzwinge’ scheinen eine neutrale Grundlage
fir Politikberatung und Expertise zu bilden, sei es in der Familien-, Migrations-,
Pflege- oder Rentenpolitik. Seit Ende der 1990er Jahre hat sich die Disziplin
der Demografie, chemals in Deutschland Bevolkerungswissenschaft genannt,
damit aus einem Nischendasein herausbewegt, das sie zumindest in der alten
Bundesrepublik vor dem Hintergrund ihrer inhaltlichen und personellen
Kontinuititen zum Nationalsozialismus geprigt hatte. Vieles gilt im Rahmen
dieser Entwicklungen als ‘demografische’ Frage: Zum einen wurde seit Ende
der 1990er Jahre ein neoliberaler Diskurs der Anpassung an ein unvermeidlich
‘schrumpfendes’ und ‘alterndes’ Deutschland als Legitimationsgrundlage fiir
Sozialabbau relevant (Butterwegge/Bosbach/Birkwald 2012). Gleichzeitig ent-
standen im Bereich der Familien- und Migrationspolitik strategische Ansitze
zu einer aktiven Gestaltung der Bevolkerungsentwicklung, also zu einer neuen
Bevolkerungspolitik, die allerdings meist ‘Demografiepolitik’ genannt wird,
um sich von der Vergangenheit abzugrenzen. Sehr deutlich geschieht dies in den
letzten Jahren in der migrationspolitischen Debatte, insofern utilitaristische
Kriterien einer Steuerung der zukiinftigen nationalen Bevélkerungsgrofie und
auch einer Verbesserung der ‘qualitativen” Bevolkerungszusammensetzung via
Hochqualifizierten-Anwerbung Terrain gewinnen (Schultz 2016).

Eine weitere zentrale Dimension dieser neuen deutschen Bevélkerungspoli-
tik ist die Frage der Geburtenpolitik. Schon seit der ersten Hilfte der 2000er

etablierte sich in Deutschland eine ‘bevélkerungsorientierte’ oder ‘nachhaltige’

1 Dieser Text beruht auf Recherchen des DFG-Projektes ,, Demografisierung des Po-
litischen? Eine intersektionale Analyse deutscher Familien- und Migrationspolitik
seit Mitte der 1990er Jahre“. Herzlich bedanke ich mich bei Tiziana Ratcheva und
Anthea Kyere fiir die Mitarbeit an Recherche und Redaktion.
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Familienpolitik, die — ebenfalls klassenselektiv — auf die Steigerung der Gebur-
tenraten der qualifizierten Mittelschichten abzielt und diese Programmatik als
Antwort auf eine nationale demografische ‘Problemlage’ fasst (Kahlert 2007).
Wichtige Elemente dieser Programmatik sind ein einkommensabhingiges El-
terngeld, aber auch diffusere Aspekte einer Gouvernementalitit des ‘Kinder-
wunsches’, innerhalb derer der Staat insbesondere die deutschen Mittelschichten
darin unterstiitzen soll, ihre Kinderwiinsche zu verwirklichen.

Fur eine feministische, antirassistische und kapitalismuskritische Analyse ist
diese Entwicklung in vieler Hinsicht eine Herausforderung: Erstens wird hier
offensichtlich, dass eine geschlechterpolitische Analyse von Geburtenpolitik
zentral wird, die aber gleichzeitig zu kurz greift, wenn sie deren klassenselektive,
nationalistische und rassistische Dimensionen verkennt. In der Frage der Gebur-
tenpolitik spiegelt sich wider, dass feministische Analyse und Politik darin geschei-
tert sind, die vielfach diskutierte intersektionale Wende ernsthaft zu betreiben.
Genderpolitische Positionen haben sich eher darauf konzentriert, die Fortschritte
der neuen deutschen Familienpolitik — etwa den Abschied vom konservativen
Alleinernihrer-Modell oder auch eine zunehmende Anerkennung der Vielfalt
familidrer Lebensweisen — positiv zu bewerten oder auch als noch unzureichend
zu kritisieren. Demgegeniiber griffen sie die Einbindungin ein nationales Projeke
und die klassenselektive Anordnung dieser Familienpolitik kaum politisch an.

Zweitens stellt sich mit dem Bedeutungsgewinn demografischen Wissens
einmal mehr die Frage, wie das Verhiltnis zwischen Wissen und Politik gefasst
werden kann. Bisher bleibt das scheinbar objektive demografische Wissen in
vielen, auch kritischen Analysen der neuen Familienpolitik merkwiirdig unter-
belichtet. Weder wird die These einer ‘zu niedrigen deutschen Geburtenrate’
selbst hinterfragt, noch der Topos eines ‘unerfiillten Kinderwunsches’, zu dessen
Verwirklichung staatliche Politik in Deutschland beitragen solle. Auch bleibt un-
thematisiert, wessen Kinderwiinsche denn hier eigentlich geférdert werden sollen
bzw. wessen nicht. Dass sich sehr unterschiedliche Krafte derzeit in Deutschland
auf dieses Wissen beziehen, ist insofern auch eine Herausforderung dafir, wie
diskursanalytische, wissenschaftskritische und hegemonietheoretische Analysen
miteinander verbunden werden kénnen (Brand 2013).

Im Folgenden stelle ich einige Uberlegungen voran, wie Politiken rund um
das Kinderbekommen in kapitalistischen Gesellschaftsordnungen gefasst werden
konnten. Anschlieflend fiihre ich in die bundesdeutsche Geschichte ‘nachhaltiger’
Familienpolitik seit Anfang der 2000er Jahre ein und zeige, inwiefern die demo-
grafische Problematisierung gemeinsamer Bezugspunkt fiir sehr unterschiedli-

che ,Hegemonieprojekte” geworden ist (Buckel/Georgi/Kannankulam 2014).
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SchliefSlich stelle ich vor, welche Wissenstopoi im Rahmen dieser Entwicklungen
hegemonialer Bezugsrahmen wurden. Am Ende werde ich einige theoretische
und politische Schlussfolgerungen zur Diskussion stellen.

1. Die Matrix der Geburtenpolitik: Bedingungen einer
intersektionalen Analyse

Die Politik des Kinderbekommens ist in vieler Hinsicht weiterhin ein blinder
Fleck fiir kapitalismuskritische Gesellschaftstheorien (Kontos in diesem Band).
Auch queer-feministische Theoriebildung hat diese Seite der Reproduktionsver-
hilenisse oftmals eher als scheinbar ‘biologischen’ Rest vernachlissigt (Deutscher
2012).

Einen Ausgangspunkt fir einen theoretischen Zugang zu staatlichen Stra-
tegien der Geburtenregulierung stellt das Konzept der Biopolitik von Michel
Foucault dar. Es erm6glicht, funktionalistisch-reduktionistische Perspektiven
auf Geburtenpolitik (einzig als Frage der Reproduktion von Arbeitskriften) zu
vermeiden und der Komplexitit einer im Rahmen kapitalistischer Vergesellschaf-
tungentstehenden staatlichen Verwaltung der Bevolkerungals Wissens-/Macht-
regime gerecht zu werden (Foucault 1983; 2001). Einleuchtend am Konzept der
Biopolitik ist, dass Foucault individuelle Korper bzw. individuelles Verhalten
auf der einen und die Bevolkerungauf der anderen Seite als das spannungsreiche
Verhiltnis zwischen zwei Polen versteht — und damit auch einen Zugang zur
Intersektionalitit von Geburtenpolitik ermoglicht (Schultz 2006). Dass Kin-
derbekommen oftmals auf eine mikrosoziologische Frage der Geschlechter, der
reproduktiven Kérper und des familidren oder auch individuellen reproduktiven
Verhaltens reduziert wird, kann so als Effekt eines biopolitischen Arrangements
verstanden werden, innerhalb dessen die Implementierung staatlicher Geburten-
politik auf der biopolitischen Ebene der Kérper und des Verhaltens stattfindet
und damit auch privatisiert, individualisiert, biologisiert und eben auch verge-
schlechtlicht wird. Dass aber Geburtenpolitiken gleichzeitig Politiken sind, die
den staatlichen Zugriff auf die Gréfle und Qualitit von Bevolkerung/en organi-
sieren und insofern von Klassenhierarchien ebenso wie nationalen Zuordnungen
und rassistischen Hierarchisierungen durchdrungen sind, kann als zweiter Pol
verstanden werden.

Feministische Kritiker_innen haben zu Recht darauf verwiesen, dass Fou-
caults Konzept der Biopolitik insofern begrenztist, als er als Scharnier zwischen
beiden Polen vorrangig die Sexualitit fasst (und zudem Sexualitit im allgemei-
nen, nicht aber den spezifischen Zugriffauf heteronormativen, prokreativen Sex
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(Deutscher 2012)) und dass er damit der Fundamentalitit und Komplexitit der
Reproduktionsverhiltnisse und Geschlechterregime im Kapitalismus nicht ge-
recht wird. Weiterhin erfasste seine Analyse der Biopolitik im Rahmen liberaler
politischer Okonomie nicht ausreichend die darin eingeschriebene koloniale
Hierarchisierungin der Entstehung des Wissens iiber Bevolkerungen, was etwa
in der geringen Bedeutung von Thomas Malthus’ Werk in Foucaults Analyse
deutlich wird (Tellmann 2013; Stoler 1995). Susanne Lettow (2015: 267f.) macht
mit dem Begriff einer reproduktiven ,,Matrix“ einen Vorschlag, wie ein intersek-
tionaler Zugangauf die Politik des Kinderbekommens anders bzw. weitergedacht
werden kann. Indem sie auf neu entstehende Wissensordnungen im Europa
des spiten 18. Jahrhunderts zuriickgreift, zeigt Lettow, dass die Ordnung der
Reproduktion, wie wir sie bis heute auch mit vielen Verinderungen kennen,
von der Idee einer ‘Fortpflanzung’ geprigt ist, die sowohl tiber die Vorstellung
einer komplementiren Polaritit der Geschlechter organisiert ist (Stichwort
Heteronormativitit), als auch gleichzeitig und untrennbar die Vorstellung von
Genealogien mittransportiert: Theorien einer intergenerationellen Kontinuitit
konstituieren und legitimieren biologische Verwandtschaftsverhiltnisse auf
spezifische Weise. Damit entsteht die Idee der Reproduktion von Bevolkerungen
tiber Genealogien der Vererbung und auch die Vorstellung, dass es sich reprodu-
zierende — und sich auch nach bestimmten Naturgesetzen iiber “Vermischung’
verindernde — ‘Rassen’ gibt (ebd.: 271fF.).

In Bezug auf die Intersektionalitit von Geburtenpolitik ermoglicht diese
Perspektive auf eine reproduktive Matrix, die heteronormative Familienform
als ‘Keimzelle des Staates’ und als Bedingung fiir ‘Fortpflanzung’ als untrennbar
von der Idee klassenhierarchisierender und rassifizierender Genealogien zu ver-
stehen. Die Institutionen der Familie und der Verwandtschaft sind schliefSlich
an Eigentums- und Erbschaftsverhilenisse gekoppelt; und tiber familidre und
verwandtschaftliche Zugehorigkeit wird auch im Bourdieu‘schen weiteren Sinn
soziales und kulturelles Kapital weitergegeben und Klasse reproduziert (Bourdieu
1986). Diese staatlich-rechtlich iiber die Familienform institutionalisierten Ge-
nealogien sind zwar nicht identisch mit eugenisch-biologistischen Vorstellungen
einer unvermeidlichen Weitergabe des sozialen Status, machen aber im Sinne
verdinglichter gesellschaftlicher Verhiltnisse doch den realen Kern, die unmit-
telbare Evidenz einer Biologisierung von Ungleichheit aus.

Reproduktive Genealogien sind im Rahmen kapitalistischer Vergesellschaf-
tung jedoch nicht nur tiber Klassenverhiltnisse organisiert, sondern etablieren
sich auch nicht trennbar von rassistischen Verhiltnissen der In- und Exklu-
sion. Zum einen lassen sich Klassenzuschreibungen und Rassismus insofern
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nicht trennen, als die (post-)koloniale Geschichte der Klassenverhiltnisse bis
heute gleichzeitig die Geschichte globaler, nationaler und lokaler Strategien
rassistischer sozialer Abwertung, Unterschichtung und Ausbeutung ist (Kara-
kayali/Zur Nieden 2013: 62f.; Mezzadra/Neilson 2013). Zum anderen gehort
zur Matrix der Reproduktion auch ganz zentral die mit der Entstehung der
Nationform (Balibar 1992) verbundene In- bzw. Exklusion der kommenden
Generation als neue (Nicht-)Staatsbiirger_innen und die staatliche Einfluss-
nahme auf die Menschenreproduktion als Frage der Zukunft der Nation bzw.
nationaler Okonomie. Die Konstitution des Problems der Bevolkerung ist in-
hirent verbunden mit der Konstitution des Nationalstaates, schon allein weil
mit den Nationalstaaten erst die statistische Erfassung von Bevolkerungen
institutionalisiert wird und damit die Vorstellung einer homogenen oder zu
homogenisierenden nationalen Bevolkerung entsteht, die das zentrale Objekt
demografischen Wissens darstellt (Hummel 2000). Damit entsteht auch die
Maglichkeit einer ‘Demografisierung’ sozialer Verhilenisse, wie sie aktuell akut
ist, also der Vorstellung, komplexe gesellschaftliche Verhiltnisse und Dynamiken
konnten tiber statistische Korrelationen zwischen nationaler Bevolkerungszahl
bzw. -zusammensetzung einerseits und Daten tiber Ressourcen, Produktion und
Konsumption andererseits erfassbar und iiber eine staatliche Regulierung von
als ‘Bevolkerungsfragen’ formulierten Problemlagen regierbar werden (Barldsius
2007; Harvey 2001; Schultz 2015b).

Aus den genannten Dimensionen einer intersektionalen Matrix der Gebur-
tenpolitik ergeben sich vielfiltige Spannungsmomente und Widerspruchskon-
stellationen, die auch erkliren, inwiefern Familienpolitik als Geburtenpolitik
nicht nur von Grundformen der Familie, der Nation und der Klasse konti-
nuierlich strukturiert wird, sondern auch ein umkiampftes und dynamisches
Konfliktfeld ist.

Genannt seien hier etwa die Spannung zwischen der Stabilitit der Familien-
form als Institution zur Absicherung genealogischer Kontinuititen einerseits
und ihrer dynamischen Verinderung im Rahmen der Heterogenisierung von
Familienmodellen andererseits. Ebenso gibt es einen Widerspruch zwischen einer
genealogischen Zuschreibung von Kindern zu ‘ihrer’ sozialen Klasse einerseits
und Erfordernissen sozialer Dynamik im Rahmen bildungspolitischer und ar-
beitsmarktorientierter kapitalistischer Notwendigkeiten andererseits. Auch ist die
Nationform keine stabile. Derzeit lassen sich (auch innerhalb der demografischen
Wissensproduktion selbst virulente) Spannungen ausmachen: zwischen Kriften,
die einen Nationenbegriff stirken, der sich auf eine vermeintliche ethnische
Homogenitit in der Vergangenheit bezicht, und Kriften, die ein nationales Zu-
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kunftsprojekt formulieren, das auf eine flexibilisierte Humankapitalverwaltung
ausgerichtet ist (Schreiner 2013; Schulez 2016).

2. ‘Nachhaltige Familienpolitik” als Gbergreifender politischer
Referenzrahmen

Die Entwicklung einer ‘bevolkerungsorientierten’ oder ‘nachhaltigen” Famili-
enpolitik in Deutschland geht zuriick auf die programmatische Initiative der
Familienministerin Renate Schmidt (SPD) unter der rot-griinen Regierung 2002
bis 2005. Sie fithrte das Ziel einer hoheren deutschen Geburtenrate als ein zen-
trales Kriterium offensiv in die Debatte ein (Schmidt 2001). Dass die bisherige
Zuruckhaltung (west-)deutscher Familienpolitik in Bezugaufbevolkerungspoli-
tische Zielsetzungen aufgegeben wurde, stand zum einen im Zusammenhang mit
einer neoliberalen Offensive des Sozialabbaus zu Beginn der 2000er Jahre. Zum
anderen trug sicherlich auch die Vorstellung einer ‘Normalisierung’ deutscher
Politik nach der Wiedervereinigung dazu bei. In diesem Kontext entwickelte
sich seit Mitte der 1990er Jahre die Landschaft demografisch forschender Think
Tanks und Wissenschaftsprogramme dynamisch, und demografisches Wissen
gewann in Politikberatung und medialer Offentlichkeit enorm an Bedeutung
(Barlosius 2007; Messerschmidt 2014).

Unter der nichsten Familienministerin Ursula von der Leyen (CDU) wurden
wesentliche Eckpfeiler einer ‘nachhaltigen Familienpolitik’ dann implementiert.
Die Kitabetreuung wurde ausgebaut, Steuerfreibetrige fiir Kinderbetreuung ein-
gefiihrt, und seit 2007 ersetzte das Elterngeld das bisherige, fuir alle gleichermaflen
giiltige Erziechungsgeld von 300 Euro bis zwei Jahre nach der Geburt. Mit dem nur
12 Monate (bzw. mit Partnermonaten’ 14 Monate) giiltigen, einkommensabhin-
gigen Elterngeld wurden de facto staatliche Transferleistungen fiir Eltern mit neu-
geborenen Kindern von unten nach oben umverteilt. Wihrend Besserverdienende
biszu 1.800 Euro monatlich erhalten, reduzierte sich fiir gering Verdienende und
Erwerbslose der Auszahlungszeitraum des Mindestbetrages von 300 Euro von 24
auf 12 (bzw. 14) Monate und damit um (fast) die Halfte. Die neue Familienpolitik
etablierte insofern tiber quantitative demografische Ziele hinaus klassenselektive
Kriterien und richtete die neuen geburtenfordernden Mafinahmen vorrangig auf
akademische und beruflich qualifizierte Mittelschichten aus.

Renate Schmidt hatte diese Dimension einer qualitativen Bevolkerungspolitik
bereits 2001 sehr deutlich angekiindigt: ,, Kinderreichtum bei den Benachteilig-
ten, Kinderarmut bei der restlichen Bevolkerung hat gravierende Auswirkungen
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auf die Zusammensetzungder Bevolkerung” (Schmide 2001: 126). Die auch mit
dem Konzept eines familienpolitisch zu steigernden ‘Humanvermogens’ verbun-
denen klassenselektiven Ansagen tiber eine zu erwartende unterschiedliche Niitz-
lichkeit von Kindern verschiedener sozialer Klassen werden allerdings tibertont
von weiteren, zielkomplementiren” Argumenten fiir das Elterngeld. Denn eine
héhere Geburtenrate soll mit der Inwertsetzung insbesondere qualifizierter weib-
licher Arbeitskraft einhergehen (Bujard 2013). Mit einem hoheren Elterngeld,
einer gleichzeitig kiirzeren Bezugsdauer und einer Politik der Vereinbarkeit von
‘Familie und Beruf’ sollen vor allem beruflich qualifizierte Frauen zum Gebaren
angeregt und gleichzeitig schneller wieder in Arbeit gebracht werden.

Die ‘nachhaltige Familienpolitik” bewertet insofern nicht nur die Nach-
kommen nationalokonomisch unterschiedlich, sondern auch die verschiedenen
Gruppen der durch Vereinbarkeitspolitik zu mobilisierenden ‘stillen Reserve’
weiblicher Arbeitskrifte selbst. In der realen Umsetzung ging der familienpoliti-
sche ,,Paradigmenwechsel “ mit einer Offensive in Richtung einer duf8erst prekiren
Inwertsetzung der meisten weiblichen Arbeitskrifte im Rahmen von Hartz-IV-
Reformen und Minijobs einher, und mit dem Abschied vom Alleinernahrer-Mo-
dell wurde ein nicht individuell existenzsicherndes ,,Zuverdienerinnen-Modell
zur offiziellen Norm (Nowak 2009: 261).

Die wesentlichen Eckpfeiler der neuen Familienpolitik blieben mit den néchs-
ten Bundesregierungen unverandert. Unter Kristina Schroder (2009 bis 2013)
wurde der klassenselektive Charakter des Elterngeldes verschirft, als dieses ab
2011 auf das Arbeitslosengeld I angerechnet und somit de facto fiir eine der
armsten Bevolkerungsschichten ganz abgeschafft wurde. Als weiteres Element
einer Demografisierung von Familienpolitik kam die Bezuschussung reproduk-
tionsmedizinischer Behandlungen durch Fonds einiger Bundeslinder und der
Bundesregierung hinzu (Wagenmann 2013). ‘Ungewollte Kinderlosigkeit’ wurde
so tiber eine Frage der Gesundheitsversorgung hinaus zu einem steuerpolitisch
zu finanzierenden demografischen Ansatzpunkt redefiniert.

Die selektive pro-natalistische Bevolkerungsprogrammatik wurde von sehr
unterschiedlichen, wenn auch nicht immer klar voneinander abzugrenzenden
politischen Kriften unterstiitzt, die im Sinne von Buckel, Georgi und Kann-
ankulam (2014: 44) als um Hegemonie ringende ,,Hegemonieprojekte® gefasst
werden kénnen. Der breite Riickhalt war eine entscheidende Bedingung da-
fir, dass der familienpolitische Paradigmenwechsel weitgehend unumkimpft
geschah — und in diesem Sinne tatsichlich hegemonial werden konnte. Wohl
am hervorstechendsten haben sich Vertreter_innen eines liberalen, emanzipa-
torischen Hegemonieprojektes fiir den Wechsel starkgemacht und diesen als
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frauenfreundlichen , Befreiungsschlag® interpretiert (Nowak 2009: 239). Typisch
fir diese Position ist es, die pro-natalistische Begriindung der neuen Politik eher
herunterzuspielen oder als ‘strategische Demografisierung’ zu fassen, nicht aber
prinzipiell in Frage zu stellen.* Als weiteres, wenn auch in vieler Hinsicht mit
dieser Position verzahntes Projekt kann das von der Arbeitgeberlobby geforderte
neoliberale Programm einer Mobilisierung weiblicher Fachkrifte bei gleichzeitig
langfristiger Sicherungzukiinfriger Arbeitskrifte interpretiert werden. Weiterhin
lasst sich in den familienpolitischen Debatten auch ein politisch sehr breites und
cher diffuses Spektrum familialistischer sozial-konservativer Positionen erkennen,
die sich auf den Paradigmenwechsel insofern positiv bezichen, als sie eine starkere
Forderung von Familien und die Aufwertung (weiblicher) hiuslicher Sorgearbeit
im Rahmen der Politik der Vereinbarkeit befiirworten. Schliefllich ist als weitere
Kraft ein enorm erstarktes, klar antifeministisches, national-volkisches Projekt zu
erkennen, das von der ,, Alternative fiir Deutschland“ vorangetrieben wird, aber
viele Vorlaufer_innen und Unterstiitzer_innen hat. In diesem explizit als ‘aktive
Bevolkerungspolitik’ benannten Projekt wird eine héhere nationale Geburtenrate
zur nationalen Uberlebensfrage und Geburtenpolitik gegen ,,Masseneinwande-

rung” in Stellung gebracht (Kemper 2016).

3. Hegemoniale Aspekte des aktuellen demografischen Wissens

Warum lieff sich ein so breites Spektrum politischer Krifte, trotz geschlechter-
politisch kontroverser Positionen, auf die wesentlichen Eckpfeiler einer bevol-
kerungsorientierten Familienpolitik ein und lief} den demografiepolitischen
Rahmen selbst unhinterfragt? Um dies zu beantworten, ist es meines Erachtens
notig, die Wissensproduktion selbst zu analysieren und die black box demografi-
scher “Tatbestinde’ zu 6ffnen. Gezeigt werden kann so, dass das Wissen, welches
demografische Think Tanks direkt regierungsberatend oder auch iiber die Medien
in die Debatte eingebracht haben, hchst unsicher und voraussetzungsvoll ist
und Familienpolitik im Sinne der intersektionalen Matrix der Geburtenpolitik
strukturiert.

2 Diesergaben Interviews der Autorin mit wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen am
Max Planck Institut fiir Demographische Forschung und am Bundesinstitut fiir
Bevolkerungsforschung, Juli 2015.



82 Susanne Schultz
3.1. Die Nation: eine niedrige deutsche Geburtenrate als Problem

Zentral fir das demografiepolitische Projekt ist die Erzahlung, dass Deutsch-
land von einer ‘Schrumpfung’ und/oder ‘Alterung’ der Bevolkerung besonders
stark betroffen sei und dass dies in der Zukunft eine Krisensituation hervorru-
fen werde. Eine kritische Analyse dieser Erzihlung muss sich auf verschiedenen
Ebenen bewegen: Ganz grundsitzlich sollte die Nationform selbst als zentrale
Bedingung der demografischen Problemformulierung in den Blick geraten.
Schlieflich transportiert der aktuelle Bevolkerungsdiskurs mit aller Macht die
Idee einer nationalen Schicksalsgemeinschaft und damit auch die Idee, dass ‘uns’
die nationalokonomische Entwicklung Deutschlands mehr interessieren solle
als globale Ungleichheit und weltwirtschaftliche Zusammenhinge. Zu diesem
nationalen Apriori des Bevolkerungsdiskurses gehort auch, dass in der Debat-
te die nationale Geburtenférderung selbst nicht hinterfragt wird —und véllig
abgekoppelt bleibt von anti-natalistischen Strategien, wie sie etwa im Rahmen
internationaler Bevolkerungsprogramme weiterhin virulent sind (Hendrixson
2016; Bendix/Schultz 2015).

Aber auch in diesem nationalen Rahmen sollte die demografische Datenproduk-
tion kritisch reflektiert und zudem hinterfragt werden, unter welchen Annahmen
die ‘Altersstruktur’ zum Problem gemacht werden kann. Die Demografisierung
des Politischen beruht inhirent darauf, dass mit spekulativen Datenprojektio-
nen in die weit entfernte Zukunft heute Politik gemacht wird. In Deutschland
beruhen solche Prognosen meist auf den ‘Bevdlkerungsprojektionen’ des Statis-
tischen Bundesamtes (Destatis 2009; 2015), dessen ‘mittlere Varianten’ medial
als wahrscheinlich, wenn nicht gar als Fakten prisentiert werden. Angesichts
falsch und zu niedrig vorausgesagter Nettozuwanderungszahlen fand allerdings
die ‘Schrumpfung Deutschlands’ bis heute nicht statt und wird regelmifiig — mit
zukiinftig wiederum niedriger angenommenen Zuwanderungsraten — weiter in die
Zukunft verlagert.> Aber auch die Wissensproduktion tiber die Entwicklung von
Geburtenraten, die fiir die Demograf_innen als ‘triger’ und besser einschitzbar
eingestuft wird, ist in vieler Hinsicht gar nicht so ‘sicher} wie sie prisentiert wird.
So wiesen einige Wissenschaftler_innen in den letzten Jahren darauf hin, dass die

3 Destatis sagte in der 12. Bevolkerungsvorausberechnung, giiltig von 2009 bis 2015,
eine Nettozuwanderung von 100.000 oder 200.000 Personen voraus. Tatsichlich
betrug diese aber 369.000 Personen in 2012, 429.000 in 2013,550.000 in 2014 und
1.139.000 in 2015. Dennoch nimmt Destatis auch in der 13. Vorausberechnung,
giiltig seit Frithjahr 2015, wieder an, dass sich die Zuwanderungsrate ab 2021 auf
100.000 bis 200.000 Personen cinpendelt (Destatis 2009: 7; 2015: 40).



Nation, Kinderwunsch, Humanvermigen — Familienpolitik als Demaografiepolitik 83

tiblicherweise angegebene ‘zusammengefasste Geburtenziffer’ problematisch ist,
da mit ihr nicht unterschieden werden kann, ob Frauen weniger oder nur spiter
Kinder bekommen, und zudem eine Verinderungim ‘generativen Verhalten’ bei den
jiingeren Generationen damit gar nicht erfasst werden kann (Goldstein etal. 2012).

Hauptsichlich bezieht sich der demografische Krisendiskurs allerdings derzeit
weniger auf eine ‘Schrumpfung’ als auf die Diagnose einer (Uber-) Alterung’ der
Bevolkerung, eine bei steigender Lebenserwartung bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert gegebene demografische Entwicklung. Uber die Datenproduktion hinaus
stellt sich hier die Frage, auf welcher Grundlage diese Entwicklung denn als
krisenhaft behauptet werden kann. Dagegen, dass eine Verinderung des ab-
strakten Verhiltnisses zwischen nationalen Altersgruppen (Kinder/Jugendliche;
Menschen im ‘erwerbsfahigen Alter’; Alte) per se okonomisch problematisch
sei, haben in den letzten Jahren nur einige wenige Autor_innen aus dem links-
gewerkschaftlichen Spektrum protestiert (z.B. Butterwegge/Bosbach/Birkwald
2012). Sie zeigten, dass eine solche Krisenerzihlung die wachsende soziale Un-
gleichheit innerhalb von Generationen ausblendet, ebenso wie sie etwa fiir die
Rentenentwicklung wesentlich wichtigere Dynamiken wie Lohn- und Produk-
tivititsentwicklung oder die Rate sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung
und Erwerbslosenquoten unterschligt.

3.2. Der unerfiillte Kinderwunsch als Ansatzpunkt pro-natalistischer
familienpolitischer Strategien

Ein zweiter Aspekt des hegemonialen Wissens betrifft die Frage, wie das un-
hinterfragte Ziel einer hoheren deutschen Geburtenrate denn erreicht werden
soll. Konsens ist, dass der Staat nicht dirigistisch eingreifen diirfe, wohl aber an
bestehenden Kinderwiinschen ansetzen und deren Verwirklichung erméglichen
solle, und dass es familienpolitische Mafinahmen gebe, mit denen dieses Ziel
langfristig erreicht werden konne (BMFSFJ 2012: 15; Prognos 2014).

Bei genauerem Hinscehen tut sich die demografische Expertise aber auch hier
schwer, hard facts zu lietern: So ist die Messung des Kinderwunsches abhingig
davon, wie, wann und mit welchem Zeithorizont gefragt wird. Damit ist auch die
darauf aufbauende Legitimationsgrundlage fiir eine pro-natalistische Politik, der
so genannte fertility gap (die Differenz zwischen gewtinschter und tatsichlicher
Kinderzahl) eine kaum ernsthaft festzuzurrende Grofle (Fiirnkranz-Prskawetz
etal. 2012: 150ff.).

Auch mit der Hypothese, dass familienpolitische Mafinahmen tiberhaupt

einen Einfluss auf die Geburtenrate haben kénnen, tun sich die Demograf_innen



84 Susanne Schultz

schwer. Der Behauptung direkter und eindeutiger kausaler Zusammenhinge
enthalten sich die meisten serigsen Studien (Spieff 2012). Dennoch dreht sich
das demografische Forschungsuniversum um Wenn-Dann-Zusammenhinge
zwischen (mikrosoziologischen) Geschlechterverhiltnissen, Familienmodellen,
Vereinbarkeitsangeboten einerseits und der Geburtenrate andererseits. Auch die
im Auftragder Bundesregierung unternommene, stark 6konomistisch angelegte
»Gesamtevaluation ehe- und familienpolitischer Maffnahmen® bestitigte diesen
Zugang, indem sie (gewisse, sehr geringe und langfristige) Korrelationen zwischen
Familienpolitik und der Geburtenrate feststellte (Prognos 2014: 229f.).

Mit Michel Foucault kann dieses neu entfachte Interesse am Begehren nach
dem Kind als eine Gouvernementalitit des Gebarens gefasst werden; denn staat-
liche Strategien setzen hier explizit an den Wiinschen, Begehren und Selbsttech-
nologien der Subjekte an (Lemke/Krasmann/Brockling2000). In Bezugauf die
Geschlechterverhiltnisse gibt es widerspriichliche Tendenzen, wie diese Wunsch-
okonomie verhandelt wird. Auf der einen Seite bestirkt die Art und Weise, wie
der Kinderwunsch derzeit beforscht und besprochen wird, heteronormative na-
turalisierende Zuschreibungen an die Frau als potenzielle Mutter: Kinderwunsch
und fertility gap werden meist selbstverstindlich an Frauen untersucht — und das
‘gencrative Verhalten’ gilt fast immer als das der Frauen (oder allenfalls abstrake
‘der Paare’). Andererseits gibt es auch in Teilen des konservativen Mainstreams
eine Offnung in Richtung der Diversifizierung von Familienbildern im Sinne
von ‘Familie ist da, wo Kinder sind” (Hajek 2013).

Gleichzeitig artikuliert sich der staatlich-demografiepolitische Topos des
Kinderwunsches mit dem umkiampften Feld der an Bedeutung gewinnenden
Reproduktionsmedizin (Schultz 2015a). Auch hier finden im Kampf gegen ‘un-
gewollte Kinderlosigkeit’ und fiir ein ‘eigenes Kind’ Konflikte um Grenzverschie-
bungen statt, was staatlich als Familie gilt. Wihrend Reproduktionsmedizin in
Deutschland weiterhin in vieler Hinsicht heteronormativ institutionalisiert ist,
gibtes Trends zu einer Aufweichungdieser Normierungen und etwa Forderungen
danach, die Rechtslage zugunsten gleichgeschlechtlicher Paare und deren Wiin-
schen nach ,korperlich® oder ,genetisch® mit ihnen ,verbundenen® Kindern zu
tiberpriifen (Dethloff 2016: 61).

Auch wenn derzeit Reproduktionsmedizin nicht umfassend fiir pro-natalis-
tische Politik instrumentalisiert wird, entsteht zwischen Reproduktionsmedi-
zin und Demografie mit der Politisierung des unerfiillten Kinderwunsches ein
gemeinsamer Bezugsrahmen, worauf auch zahlreiche Kooperationen zwischen
demografischen Think Tanks und reproduktionsmedizinischer Lobby hindeuten
(Schultz2015a). Auch der reproduktionsmedizinische Komplexist von selektiven
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Kriterien geprigt, welche Kinder als erwiinscht gelten. Neben der Verstirkung
biologisch-genetischer Ideen von Zugehoérigkeit, wie sie im ‘eigenen’ Kind gesucht
werden, bestirke der Fokus auf den reproduktionsmedizinischen Komplex auch
eugenische Vorstellungen und Technologien. Schliefflich geht die Reprodukti-
onsmedizin mit chromosomalen und genetischen ‘Qualitdtschecks’ einher, die
sozial und auch rechtlich zunehmend normalisiert werden.

3.3. Humanvermégen: unmarkierte Subjekte und die Vereinbarkeit von
Karriere und Familie

Ein dritter Aspekt des demografischen Wissens ist es, dass die diskutierten
Aspekte — die These einer zu niedrigen deutschen Geburtenrate und der pro-
natalistische Ansatzpunkt eines unerfiillten Kinderwunsches — Ausschliisse
produzieren, die aber weitgehend dethematisiert bleiben.

Aufden ersten Blick wird das reproduktive Begehren im deutschen Demogra-
fiediskurs vor allem als Frage der Frauen, der Paare oder der Familien verhandelt.
Kurzum: Das Wissen und auch die damit verhandelten und (re-)produzierten
Subjektpositionen bewegen sich entweder in den Dimensionen eines konserva-
tiven Familialismus oder aber im Rahmen erweiterter, diverserer Vorstellungen
von Familie - eine durchaus wichtige, aber fiir sich allein genommen verkiirzende
Dimension des Konfliktfelds. Fragen der eugenischen ‘Qualitit’, der rassistischen
Differenzierung, des nationalen Ein- und Ausschlusses und der Klassenhierarchi-
en bleiben damit unmarkiert — oder erscheinen allenfalls als sekundire, additive
und spezifizierende Dimension.

Beim zweiten Hinschauen zeigt sich jedoch, dass die familienpolitisch schein-
bar unmarkierte Subjektivitit der zu adressierenden Frau oder des Paares mit
Kinderwunsch tatsichlich die der qualifizierten deutschen Mittelschichten ist,
die im Zentrum von Forschung und Regierungsstrategien stehen: Bereits das
Motto Vereinbarkeit von ‘Familie und Beruf’, das nicht nur die Familienform,
sondern auch eine berufliche Qualifizierungund Identitit voraussetzt, oder auch
der Fokus in der Demografiestrategie der Bundesregierung auf Karriere und
Berufsbiographien machen dies deutlich. Der klassenselektive Skandal einer
‘bevélkerungsorientierten Familienpolitik’, wie sie von Renate Schmidt noch
explizit formuliert wurde, kann aber auf der Ebene der Subjektivitit und pro-
grammatischen Implementierung so nicht thematisiert werden.

Wenn es direkt um die Ebene der Bevolkerung geht, werden diese ‘Qualitits™
Anspriiche der Demografiepolitik allerdings klar formuliert. Das Konzept des

‘Humanvermaégens’ ist eine wichtige Referenzgrofie, um die Kombination ar-
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beitsmarktrelevanter Qualifikationen, Bildung, Gesundheit sowie ,,sozialer Da-
seinskompetenz® und ,Werthaltungen® zu fassen (BMFSFJ 2006: 5). Auch wenn
dieses Konzept theoretisch die Frage offen lisst, wie dieses “Vermogen’ denn in
der gesamten Bevolkerung gesteigert werden solle, ist es bezeichnend, dass auch
einflussreiche familienpolitische Politikberater_innen es (in kritischer Absicht)
vorrangig in Bezug auf die genealogische Kontinuitit des ,,Elternhauses und
nicht auf breitere Bildungspolitik hin interpretieren: ,Beim ‘Humanvermégen’
handelt es sich um die niitzlichen Leistungen, die Kinder durch entsprechende
Erziechung im Elternhaus spater als Erwachsene fur die Gesellschaft erbringen
konnen.” (Bertram et al. 2012: 201)

Nahegelegt wird immer wieder: Am meisten wird dieses ‘Humanvermaogen’ ge-
steigert, wenn moglichst viele Kinder in den qualifizierten deutschen Mittelschich-
ten geboren werden, wihrend das Kinderwunschbegehren und dessen Forderung
in einkommensschwicheren Gruppen oder auch unter generell als ‘bildungsfern’
stigmatisierten Migrant_innen kein Thema fuir die politikberatende Forschung ist.
Wenn diese sozialen Gruppen iiberhaupt ins Visier der Demografiepolitik geraten,
dann stehen hier nicht gouvernementale Strategien und Wunschékonomien zur
Debatte. Vielmehr sollen Forschungen tiber das durchschnittliche ‘generative
Verhalten’ von Migrantinnen vor allem Schlussfolgerungen direke auf der Ebene
der Bevolkerungsentwicklung erméglichen (BAMF 2011; kritnet 2016). Anders
gesagt: Im Rahmen einer Matrix der Geburtenpolitik spielt eine subjektorientier-
te gouvernementale Korper- und Verhaltenspolitik fir die ,,subjectless others*
keine Rolle (Gutiérrez Rodriguez 2003: 168), sondern ihr durchschnittliches
reproduktives Verhalten wird nur direke im Effeke auf die zukiinftige nationale
Bevolkerungsgrofle und -zusammensetzung verhandelt.

4. Demografiekritik heute - jenseits hegemonialer Dichotomien

Demografische Krisenerkliarungen sind weltweit eine Dimension herrschaftstor-
mig organisierter Wissensproduktion, denn sie zielen nicht auf die Verinderung
gesellschaftlicher Verhiltnisse ab, sondern erkliren die Grofle und Zusammen-
setzung von Bevolkerungen zur Krisenursache — und zur staatlich zu beeinflus-
senden Variable der Krisenbewiltigung. In den letzten zwei Jahrzehnten konnen
wir in Deutschland von einer Demografisierung des Politischen sprechen, die
nicht erst mit der ultrarechten bevolkerungspolitischen AfD-Programmatik
virulent, sondern quer durch fast alle politischen Lager hegemonial wurde -
mit der Forderung nach ciner (selektiv) pro-natalistischen Politik als einem der
zentralen Aspekete.
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Eine geschlechtertheoretisch und intersektional angelegte Gesellschaftskritik
kann den gegenwartsdiagnostischen Blick auf diese Demografiepolitik nutzen,
um wie in einem Brennglas biopolitische Dimensionen zu analysieren, wie sie
freilich in der ein oder anderen Form — manchmal vermittelter, auf indirektere
Artund Weise — die biopolitische Verwaltung von Bevolkerungen seit Entstehung
kapitalistischer Formen der Vergesellschaftung prigen.

Das intersektionale Konzept einer ‘reproduktiven Matrix’ ermdéglicht es da-
bei, iiber eine Analyse von Geburtenpolitik vorrangig oder gar allein als Politik
der Geschlechterverhiltnisse hinauszugehen. Diese Perspektive schliefit an die
Geschichte transnationaler Kimpfe fir reproduktive Rechte an, welche eine
global ,,stratifizierte Reproduktion® hinterfragt haben, also immer wieder prob-
lematisiert haben, welche sozialen Gruppen in globalen bevolkerungspolitischen
Strategien dazu angeregt und welche davon abgehalten werden sollen, Kinder zu
bekommen (Nair 1989; Ginsburg/Rapp 1995: 3; Schultz 2006).

Fiir eine so motivierte Analyse von Geburtenpolitik ist es erhellend, die An-
nahmen des demografischen Wissens, die derzeit in Deutschland eine gemein-
same Folie fur sehr unterschiedliche und auch umkampfte politische Hegemo-
nieprojekte darstellen, selbst in die Kritik einzubezichen. Denn nur so lassen
sich die der Verhandlung weitgehend entzogenen ‘Sachzwinge’ einer zukiinftig
stabil zu haltenden oder zu ‘gestaltenden’ nationalen Menschenproduktion selbst
kritisieren.

Eine solche Perspektive fordert eine queer-feministisch linke Politik dazu
heraus, die Frage der genealogischen Zuschreibungen, nationalen Zugehorigkeiten
und klassenselektiven Anordnungen zu einem Ausgangspunkt von Kritik zu
machen und in einen engen Zusammenhang zur Kritik der heteronormativen
Anordnung ‘biologischer Reproduktion’ zu stellen. Neben der Frage, wie die
Familienform in Richtungheterogenerer Modelle des Zusammenlebens erweitert
werden kann, stellt sich somit auch die Frage, wie an der sozialen Platzzuweisung
der nichsten ‘Generation’ kritisch angesetzt werden kann. Hinterfragt wird
dann nicht nur die Zuschreibung der Kinder an die Frauen, sondern auch die
Zuschreibung der Kinder an ihre ‘Klasse’ und Nation.

Die aktuellen und akuten Kimpfe um geschlechterpolitische Fragen erschei-
nen so in einem anderen Licht. Uber den Konflikt zwischen einer Heterogeni-
sierung der Familie einerseits und dem ‘Antigenderismus’” andererseits, wie ihn
die neue Rechte zugespitzt hat, hinaus, stellt sich die Frage, warum die wie auch
immer verstandene ‘Familie’ heute tiberhaupt so stark auf einen individuellen
heilsversprechenden Kinderwunsch ausgerichtet ist. Und es wird moglich, den
pro-natalistischen bias in der Ausblendung klassenselektiver, eugenischer und
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rassistischer Strategien zu hinterfragen, wenn unmarkiert von Frauen oder Paaren
die Rede ist, eigentlich aber nur deutsche Mittelschichten mit humanvermégen-
den’ Kindern gemeint sind, Hartz-IV-Empfinger_innen, Migrant_innen oder
Menschen mit Behinderung dagegen nicht.

Eine solche Kritik macht es unabdingbar, tber eine individualisierende Per-
spektive auf reproduktive Wahlfreiheit hinauszugehen. Sie erschiittert insofern
die Grundfesten dessen, was im hegemonialen Rekurs auf die Familie, aber auch
in manchen queer-politischen Zusammenhingen heute en vogue ist und mit
fragwiirdigen Forderungen nach reproduktionstechnologischen ‘Losungen’
untermauert wird, nimlich das ‘Recht’ auf ein eigenes, am besten ‘korperlich’
oder ‘genetisch’ verbundenes Kind als individuelles Projekt. Statt alle Energien
und Investitionen in die Kontinuitit der eigenen Klassenposition und staatsbiir-
gerlichen Privilegien ins ‘eigene’ Kind zu stecken, ergibt sich aus einer solchen
Kritik, die Modelle des Zusammenlebens zu tiberdenken und die Grenzzichungen
zwischen dem ‘eigenen’ und den anderen Kindern in Frage zu stellen, also soziale
Beziige, Nahbeziehungen und Zugehorigkeiten breiter zu denken und damit
auch rassistische und Klassenschranken zu tiberschreiten. Ankniipfungspunkte
koénnen hier einerseits Bewegungen zu kollektiver Kinderbetreuung sein, ande-
rerseits eine vehemente Opposition gegen familienpolitische Ausschliisse und
Hierarchien wie z.B. beim Elterngeld sowie Kimpfe fiir mehr Ressourcen und
eine gesellschaftliche Aufwertung ebenso wie Umverteilung von Sorgearbeit —
wiederum jenseits der familidren Grenzen und sozialen Hierarchien. Schliefilich
geht es, noch umfassender gedacht, um ein Eintreten fiir globale soziale Rechte.

Eine demografiekritische Perspektive konfrontiert und iiberschreitet zudem
einen Nationalismus, der konstitutiv fiir den Prozess der Demografisierung ist
und nicht nur die Familienpolitik betrifft, sondern auch die Migrationspolitik als
zweite Koordinate einer ‘gestaltenden” Demografiepolitik einbezieht. Auch hier
ist es wichtig, die hegemonialen Dichotomien in der Debatte zu tiberschreiten:
Schlieflich spielen sich diejenigen Krifte, die mit demografischem Wissen fiir
eine ‘qualifizierte Zuwanderung’ eintreten und utilitaristische Strategien einer
flexiblen Anwerbung von Hochqualifizierten betonen, und diejenigen Krifte,
die das wieder erstarkende Projekt einer nationalistischen Abschottung vertre-
ten, durchaus gegenseitig in die Hinde, wenn sie gemeinsam den Abbau von
Asylrechten und Abschiebepolitik fiir die ‘nicht niitzlichen” Migrant_innen
vertreten.

Fir eine linke queer-feministische und antirassistische Politik ist eine ex-
plizite Distanzierung von nationalen demografischen Krisendiskursen und
Rationalititen auf jeden Fall dringend nétig. Wie viele Deutsche es in der Zu-
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kunft geben konnte und sollte und auch noch mit welchem ‘Humanvermogen’
sie ausgestattet sein werden, sind ‘demografische Probleme’, die bereits in der
Problemformulierung zuriickgewiesen werden miissen — eine Zuriickweisung,
die eszudem ermdglicht, an einer antirassistischen und auf globale soziale Rechte
ausgerichteten Kritik der Familienform und der Politiken des Kinderbekommens
weiterzudenken.
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