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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf Diskussionen im Rahmen der Tagung ,,.Neues aus
Biopolis? Die Politik der Biomedizin. Theoretische Reflexionen und empirische
Anniherungen® zuriick, die im November 2017 an der Universitdt Duisburg-Essen
im Rahmen der DVPW-Themengruppe ,,Konstruktivistische Theorien der Politik*
stattfand. Ermoglicht wurde die Veranstaltung durch die finanzielle Unterstiitzung des
Dekanats der Fakultit fiir Gesellschaftswissenschaften sowie des Fordervereins der
Universitdt Duisburg-Essen. Wir danken allen ReferentInnen, ModeratorInnen, Teil-
nehmenden, HelferInnen und Sponsoren herzlich fiir das Gelingen der Veranstaltung.

Zu Dank verpflichtet sind wir auBerdem der Reihenherausgeberin Renate Mar-
tinsen, Ute Maack fiir ihre achtsame und akribische Lektoratsarbeit, der Fakultét fiir
Gesellschaftswissenschaften der Universitdt Duisburg-Essen fiir die Bereitstellung
der Lektoratsmittel und Karin Teuchler, deren steter Einsatz fiir organisatorische
Belange von groBem Wert fiir uns war.

Allen voran sei den Autorlnnen gedankt fiir ihre anregenden und klugen Texte,
ihre Offenheit fiir inhaltliches und konzeptionelles Feedback und ihre Geduld mit
uns Herausgeberinnen. Wir haben die intensive Zeit der Konzeption des Bandes,
des Austausches mit den Autorlnnen und des Nachdenkens und Schreibens iiber
Biopolitik sehr genossen und hoffen, dass unser Buch den Diskurs zum Konzept
der Biopolitik bereichern kann.

Duisburg und Stuttgart Helene Gerhards
Februar 2019 Kathrin Braun
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Der biopolitische Charme der Familie -
Die ,nachhaltige Familienpolitik”

und die quantitative und qualitative
Regulierung der Bevolkerung in
Deutschland

Katharina Hajek

Zusammenfassung

Im Rahmen der sogenannten ,,nachhaltigen Familienpolitik* der 2000er-Jahre
in Deutschland wurden mehrere Reformen umgesetzt, wie etwa das ein-
kommensabhingige Elterngeld oder der Ausbau der Kindertagesbetreuung.
Diese MaBnahmen stellen nicht nur einen Bruch mit der konservativen Wohl-
fahrtsstaatspolitik und dem Ernihrer-Hausfrau-Modell dar, sie zogen auch
einen mafgeblichen institutionellen und transferleistungsbezogenen Ausbau
familienpolitischer Leistungen in Zeiten neoliberalen Abbaus von Sozial-
staatlichkeit nach sich. Vorliegender Beitrag fokussiert auf die bevolkerungs-
politischen Implikationen einer solchen Politik und analysiert diese im
Anschluss an Michel Foucault und feministische Debatten zur sozialen
Reproduktion als biopolitische Regulierung sozialer Reproduktionsverhilt-
nisse. Anhand einer Diskursanalyse zentraler Gutachten und Studien, die der
nachhaltigen Familienpolitik zugrunde liegen, werden die artikulierten Prob-
leme, neue familiale Weiblichkeits- und Minnlichkeitsbilder sowie die darin
eingelagerten neuen rassistischen und klassistischen Ungleichheitsverhilt-
nisse herausgearbeitet. Zugleich und im Rahmen des biopolitischen Fokus auf

K. Hajek (D<)

Institut fiir Kulturwissenschaft, Seminar Politische Wissenschaft,
Universitit Koblenz-Landau, Campus Koblenz, Koblenz, Deutschland
E-Mail: hajek @uni-koblenz.de

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019 183
H. Gerhards und K. Braun (Hrsg.), Biopolitiken — Regierungen des Lebens heute,
Politologische Aufkldrung — konstruktivistische Perspektiven,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-25769-9_7




184 K. Hajek

die Humankapitalproduktion wird Familie vor allem in ihren reproduktiven
Potenzialen und als Bildungsinstitution adressiert. Dies hat auch eine Neuaus-
handlung der Grenzziehung zwischen 6ffentlich und privat zur Folge.

Schliisselworter

Biopolitik - Michel Foucault - Soziale Reproduktion - Geburtenrate -
Humanvermogen - Bevolkerung - Deutschland - Nachhaltige
Familienpolitik - Elterngeld - Kinderbetreuung

1 Einleitung

Im Rahmen der sogenannten ,nachhaltigen® und ,bevolkerungsorientierten
Familienpolitik* (vgl. Riirup und Gruescu 2003; Bertram et al. 2005; IW 2004)
zwischen 2002 und 2008 wurden in Deutschland mehrere weitreichende Refor-
men umgesetzt. Zu den zentralen Mallnahmen zéhlen die Einfiihrung eines ein-
kommensabhingigen Elterngeldes mit dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
(BEEG). 2007 in Kraft getreten ersetzt es das bisher bestehende Erziehungsgeld.
Die Bezugsdauer wird im Rahmen des BEEG von 24 auf 12 plus 2 Monate ver-
kiirzt, wobei je zwei Monate fiir einen Partner reserviert sind. Die Transfer-
zahlungen belaufen sich auf 67 %, ab 2010 65 % des letzten Nettoeinkommens
und betragen mindestens 300 EUR und hochstens 1800 EUR pro Monat. Mit der
kiirzeren, aber einkommensabhéngigen Bezugsdauer sollen Frauen nicht nur dazu
angeregt werden, vor der Geburt in Vollzeit erwerbstiitig zu sein, sondern nach der
Geburt auch friiher wieder in die Erwerbsarbeit zuriickzukehren. Zudem wurde
die offentliche Kindertagesbetreuung insbesondere fiir die unter Dreijdhrigen
massiv ausgebaut. Mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) von 2004 wurde
beschlossen, die Betreuungsplidtze bis 2005 auf 120.000 zu verdoppeln und bis
2010 weitere 230.000 Plidtze zu schaffen. Fiir 17 % der unter Dreijdhrigen sollte
ein Betreuungsplatz eingerichtet werden. Davon war man insbesondere in den
westdeutschen Bundeslindern zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch lange ent-
fernt. Das Kinderforderungsgesetz (KifoG) von 2008 schloss an diese Programma-
tik an und forcierte den Ausbau weiter. Es sah eine Quote von 35 % bis 2013 und
einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fiir unter Dreijdhrige vor, was eine
nochmalige Erhohung des Ausbauziels um 500.000 Plitze gegeniiber dem TAG
bedeutete. Diese Betreuungsplitze konnen vor allem berufstitige Eltern und Eltern
in Eingliederungsmafnahmen im Rahmen von Hartz IV in Anspruch nehmen.
Diese MaBnahmen, deren Programmatik zunichst unter der SPD-Familien-
ministerin Renate Schmidt entwickelt und 2005 von Ursula von der Leyen
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(CDU) iibernommen wurde, stellen in mehrerer Hinsicht einen Bruch mit der
Sozialpolitik der Bundesrepublik Deutschland seit der Nachkriegszeit dar. Ers-
tens widerspricht auf institutioneller Ebene insbesondere der Ausbau der Kinder-
tagesbetreuung dem konservativen Wohlfahrtsregime und dem Erndhrermodell,
die den bundesdeutschen Sozialstaat lange geprigt haben. Reproduktive Leis-
tungen, zu denen auch die Betreuung und Erziehung von Kindern zéhlt, werden
nicht mehr nur der Familie zugerechnet, sondern auch in 6ffentliche Betreuungs-
einrichtungen verlagert. Zweitens wurden mit dem Konzept der nachhaltigen
Familienpolitik seit Langem wieder explizit bevolkerungspolitische Ziele arti-
kuliert, nachdem diese durch die eliminatorische Bevolkerungspolitik der
Nationalsozialisten in Verruf geraten war. Die Ziele der intendierten Erhohung
der Geburtenrate und die Forderung der Humankapitalproduktion stellen auch
insofern einen Bruch mit der deutschen Familienpolitik dar, als diese bis in die
1990er-Jahre hinein maBgeblich durch das Prinzip des Institutionenschutzes, das
heifit der Forderung der heterosexuellen Kernfamilie als Lebensweise, geprigt
war. Drittens entwickelte sich Familienpolitik von einem weichen zu einem har-
ten Politikfeld. Konnte Gerhard Schroder das Ressort Ende der 1990er-Jahre
noch als ,,Gedons*“! bezeichnen, zeigte sich dessen Bedeutungszuwachs nicht nur
in seiner gestiegenen Prisenz in der offentlichen Debatte, sondern auch in der
kontinuierlichen ErhShung des Familienetats seit 2002. Der institutionelle wie
auch transferleistungsbezogene Ausbau familienpolitischer Leistungen scheint
dabei im Widerspruch zum neoliberalen Abbau von Wohlfahrtsstaatlichkeit zu
stehen. Nicht nur die oben genannten Zahlen an Kleinkindbetreuungsplitzen
lesen sich beeindruckend. Auch die Ausgaben fiir das Elterngeld haben sich von
1,7 Mrd. EUR im Jahr seiner Einfiihrung auf 5,8 Mrd. EUR im Jahr 2015 mehr
als verdreifacht (BMFSFJ 2016, S. 8). Alleine seit Verabschiedung des KifoG
wurden vom Bund insgesamt fast sechs Mrd. Euro fiir den Ausbau und fast eine
Mrd. Euro jihrlich fiir den Betrieb der Kindertagesbetreuungseinrichtungen
ausgegeben — die Ausgaben der eigentlich zustindigen Kommunen nicht mit-
gerechnet (BMFSFJ 2018).

Jene skizzierten Briiche werden im Folgenden als Teil einer Demografisierung
der bundesdeutschen Familienpolitik (vgl. Schultz 2015; Barlosius 2007) in den
Blick genommen. Ich beschiftige mich mit der Programmatik der nachhaltigen
Familienpolitik und analysiere diese im Anschluss an Michel Foucault und an

'Der Ursprung dieses Zitates ist unklar: Schroder duBerte diesen Satz entweder bei einer
SPD-Fraktionssitzung im Bundestag (vgl. Schubert 2014) oder im Rahmen des Wahl-
kampfes 1998 (vgl. Kulick 2002).
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feministische Debatten als biopolitische Regulierung sozialer Reproduktionsver-
hiltnisse. Dabei argumentiere ich, dass der Familie in der biopolitischen Regu-
lierung von Bevolkerung und ihrer Reproduktionsweise eine zentrale Rolle
zukommt. ,Familie® wird in diesen Politiken zum demografischen Instrument und
zum Einsatzpunkt fiir Biopolitiken, die nicht nur quantitativ auf mehr Geburten,
sondern auch in qualitativer Hinsicht auf eine spezifische Sozialisation von Kin-
dern und eine spezifische familial-private Lebensweise abzielen.

Eine solche Konzeptualisierung setzt ein konstruktivistisches Verstindnis von
Familie voraus. Als Einsatzpunkt biopolitischer Machttechnologien kann diese
keine ahistorische und anthropologische Universalie darstellen. Vielmehr muss
danach gefragt werden, wie bestimmte politische (wie auch medizinische, pédda-
gogische, religidse oder soziologische) Wissensbestiinde erst ein bestimmtes Bild
von Familie zeichnen. Welche spezifische Lebensform wird mit ,Familie® artiku-
liert? Wer ist Teil einer Familie und welche Formen der Rollen- und Arbeitsteilung
werden ihr damit zugewiesen? Welche gesellschaftlichen und reproduktiven Ver-
antwortungen, Aufgaben und Funktionen werden der Familie eingeschrieben?

Um diesen Fragen nachzugehen, werde ich zunichst auf den Begriff der Bio-
politik in Foucaults Gouvernementalititsvorlesungen eingehen und anschlie-
Bend kurz den analytischen Begriff der sozialen Reproduktionsverhiltnisse
in der feministischen Debatte skizzieren. Ich plddiere im Anschluss daran fiir
eine produktive Zusammenfiihrung der Begriffe der Biopolitik und der sozialen
Reproduktion. Mit diesem konzeptionellen Verstindnis wende ich mich schlie$3-
lich der nachhaltigen Familienpolitik zu, deren biopolitische Programmatik ich
im Rahmen einer Diskursanalyse herausarbeite. Im Fazit mochte ich die mit die-
ser Familienpolitik verbundene Bedeutungsveridnderung von Familie darlegen.
Zudem mochte ich zwei Punkte zur Diskussion stellen, die sich meiner Meinung
nach als Konsequenz aus der Analyse der nachhaltigen Familienpolitik fiir die
Analyse gegenwirtiger Biopolitiken ziehen lassen: die produktive Erweiterung
des Biopolitik-Konzeptes durch feministische Ansitze einerseits und die not-
wendige kritische Beschiftigung mit aktuellen Demografisierungstendenzen
andererseits — dies nicht zuletzt angesichts der jlingst verstdrkten Prasenz rechter
Bevolkerungspolitiken in Deutschland.

2 Biopolitik, Bevolkerung und Milieu bei Foucault

Foucault entwickelte seinen Begriff der Biopolitik in unterschiedlichen Kontex-
ten. In seiner Vorlesungsreihe In Verteidigung der Gesellschaft (Foucault 1999)
und in der Studie Sexualitit und Wahrheit I (Foucault 1977) fiihrt er die Begriffe
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Biomacht und Biopolitik iiber die systematische Abgrenzung von der juridischen
Form der Macht ein. Biomacht wird hier als produktive ,,Macht zum Leben* dem
ilteren ,,Recht tiber den Tod* (Foucault 1977, S. 129) gegeniibergestellt. In sei-
nen Gouvernementalitdtsvorlesungen (Foucault 2004) verfolgt Foucault hingegen
einen historischen?* Zugang, in dessen Rahmen er die Genealogie der Biopolitik
untersucht, die zusammen mit der Biomacht und im Kontext der Herausbildung
des modernen Staates entsteht.

Insbesondere der historische Kontext ist meiner Auffassung nach fiir eine
politikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit und Analyse von Biopolitik
von Interesse. Gerade der Fokus auf die Herausbildung des modernen Staates
in den Gouvernementalitdtsvorlesungen ldsst Foucault in Bezug auf den Gegen-
stand, den Einsatzpunkt und die Modi dieser Politik konkreter werden. Den Staat
analysiert er dabei nicht iiber spezifische Institutionen, wie die Armee oder die
Justiz, oder iiber bestimmte Funktionen, wie etwa das Gewaltmonopol. Vielmehr
interessiert er sich fiir die ,, Taktiken des Regierens* (Foucault 2004, S. 164), die
den Staat begriinden. Mit der begrifflichen Neuschopfung der Gouvernementali-
tdt fragt er nach den jeweils historisch konkreten politischen Rationalititen, den
politischen Technologien und Mechanismen, durch welche der moderne Staat
die Bevolkerung regiert (vgl. Foucault 2004, S. 162 f.; Ludwig 2011, S. 104).
Politische Rationalitidten stellen stets spezifische Repridsentationen dar: Sie
,,bezeichne[n] eine Form der ,Problematisierung‘, das heil3t sie definier[en] einen
politisch-epistemologischen Raum, innerhalb dessen historische Probleme auf-
tauchen [konnen]* (Lemke 2000, S. 32). Andererseits geben diese Rationalititen
immer auch adidquate Formen der Intervention vor. Sie legen bestimmte Losun-
gen nahe und zeigen spezifische Formen der politischen Bearbeitung an.

Biopolitik wird von Foucault als Form von Macht und als ein Set politischer
Technologien und Regierungspraktiken im Rahmen jener politischen Rationalitéit
untersucht, wie sie ab dem 18. Jahrhundert in den westlichen Staaten zusammen
mit der modernen Bedeutung von Bevolkerung aufkommt. Die Gouvernementali-
tatsvorlesungen konnen dabei als eine Genealogie der Bevolkerung gelesen
werden, wie sie iiber die historisch-epistemologische Linie von Volk — Untertan —
Bevolkerung sichtbar wird.

Die Staatsrdson als pridgende politische Rationalitit ab Ende des 16. Jahr-
hunderts war noch ganz vom souveridnen Zugriff auf die Rechtssubjekte geprigt.

Zur heuristischen Unterscheidung der systematischen und historischen Dimension der Ent-
wicklung des Machtbegritfes bei Foucault (vgl. Saar 2007, S. 205 f.).
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Das ,,Volk* (Foucault 2004, S. 389) wurde in der politischen Reflexion vor allem
als Subjekt drohender Aufstinde und Revolten verstanden, denen der Souve-
rin vorbeugen muss (vgl. Foucault 2004, S. 389 {f.). Demgegeniiber kommen
im Kontext der absolutistischen Monarchien und des Merkantilismus im 17.
Jahrhundert die Untertanen als produktive in den Fokus. Der Staat ist nun auf
die Produktivitit der Menschen, ihre Einbindung in den und Fixierung im ent-
stehenden kapitalistischen Produktionsprozess angewiesen. Die Untertanen stel-
len hier zwar bereits ein politisches Interventionsfeld dar, bleiben jedoch blof3e
Empfinger von Befehlen und Objekt von disziplindrer Zurichtung. Sie erscheinen
noch ,.als die Menge [...] denen man von oben auf vollig voluntaristische Weise
eine gewisse Anzahl von Gesetzen und Verordnungen akkurat auferlegen konnte,
die thnen sagten, was zu tun war und wo und wie es zu tun war* (Foucault 2004,
S. 107). Oder anders formuliert: Die Entitdt, auf die der Zugriff erfolgt, wird im
Rahmen des Merkantilismus noch als synthetisch aufgefasst.

Das dndert sich grundsitzlich mit dem 18. Jahrhundert und dem Aufkommen
der Physiokratie und des frithen Liberalismus. Bevolkerung erscheint hier als
neues epistemologisches Objekt, als eine ,,absolut neue politische Figur* (Fou-
cault 2004, S. 103) und eine ,,Gesamtheit von Vorgédngen [...], die man in ihrer
Natiirlichkeit und ausgehend von ihrer Natiirlichkeit verwalten muss* (Foucault
2004, S. 108; vgl. Foucault 2005, S. 235). Im Kontext der Entstehung moderner
Naturwissenschaften zeichnet sich Bevolkerung nun durch Naturalitit, Eigen-
gesetzlichkeit sowie durch Prozesse der Selbstregulation und Selbstreproduktion
aus. Als solche ,strdubt’ sie sich gegen den autoritiren Zugriff des Souverins, sie
ist nicht mehr passiv und bloBes Objekt staatlicher Formen der Machtausiibung.

Dieser moderne Begriff von Bevolkerung ist nicht mit der Summe der Indi-
viduen gleichzusetzen, Bevolkerung stellt vielmehr eine ,,neue Wirklichkeit*
(Foucault 2004, S. 505; vgl. ebd. S. 70) ,,mit ihren eigenen Phinomenen und Vor-
gingen (Foucault 2004, S. 102) dar, wie z. B. Geburten- und Sterblichkeitsraten,
Alterskurven oder Migrationsbewegungen. Diese Figuren konnen nicht auf die
Summe der Individuen reduziert werden, sondern bezeichnen eine eigene Ebene
der politischen Reprisentation, Reflexion und Intervention.

Biopolitik stellt nun denjenigen Modus der Macht dar, iiber den die
Bevolkerung in ihrer Naturalitit zuginglich wird und reguliert werden kann.
Gerade diese Naturalitdt und Selbstreproduktion der Bevolkerung setzt autori-
tairen Formen des politischen Zugriffs zwar Grenzen, erdffnet zugleich jedoch
auch spezifische Moglichkeiten der Regulation. Drei Punkte sind hier wichtig:
Zum Ersten muss der Staat iiber die Bevolkerung, ithre Dynamiken und Eigen-
schaften Bescheid wissen, wenn er in diese intervenieren will. Wissen und
Wissensproduktion werden somit zur Grundlage politischer Machtausiibung.
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Dabei geht es nicht mehr nur — wie noch zuvor — um eine ,Bestandsaufnahme’
im Rahmen statistischer Methoden. Es braucht vielmehr ein Prozesswissen
um die Naturalitdt der Bevolkerung. Eben dieses Wissen wird nicht mehr vom
Staat selbst generiert, sondern es tritt dem Staat in Form der neu aufkommenden
Wissenschaften, wie der Sozialmedizin, der offentlichen Hygiene oder Demo-
grafie, gegeniiber (vgl. Foucault 2004, S.505). Das bedeutet auch, dass
Bevolkerung niemals ,an sich® zu fassen ist, sondern nur im Rahmen dieser spezi-
fischen (wissenschaftlichen) Wissensbestinde zuginglich wird.

Zum Zweiten ist die direkte politische Intervention in die Bevolkerung
infolge deren Naturalitit unmoglich. Es kommt zu einer Verschiebung des
Regierungshandelns: Biopolitik agiert iiber Sicherheitsdispositive. Nicht mehr
die Zurichtung, Disziplinierung und Kontrolle der Individuen nach einer vor-
gegebenen Norm stehen hier im Zentrum. Sicherheitsdispositive gehen vielmehr
von empirisch vorfindbaren Hiufigkeiten, Verteilungen, Konjunkturen aus und
unterscheiden auf deren Basis das Normale und das Abweichende, identifizieren
verschiedene Normalverteilungen und bearbeiten diese in ihrer Abweichung
voneinander, wie Foucault etwa am Beispiel der Impfungen und Mortalitits-
raten in verschiedenen Regionen aufzeigt (Foucault 2004, S. 95). Sicherheitsdis-
positive zielen auf die Schaffung eines Umfeldes, das bestimmte Entwicklungen
begiinstigt, anderen moglichst entgegenarbeitet.

Hier fiihrt Foucault den Begriff des Milieus ein:

Die Sicherheitsdispositive bearbeiten, erzeugen, organisieren, gestalten ein Milieu.
Das Milieu wird folglich das sein, worin die Zirkulation zustande kommt. Das
Milieu ist ein Ensemble von natiirlichen Gegebenheiten, Fliissen, Stimpfen, Hiigeln
und ein Ensemble von kiinstlichen Gegebenheiten, Ansammlung von Individuen,
Ansammlung von Hidusern usw. Das Milieu ist eine bestimmte Anzahl von Wirkun-
gen, Massenwirkungen, die auf all jene gerichtet sind, die darin anséssig sind (Fou-
cault 2004, S. 40 f.).

Biopolitik wirkt somit iiber den ,Umweg‘ des Milieus auf die Bevolkerung
ein. Biopolitische Regulierung nimmt Einfluss auf die Interferenzen, die eine
Bevolkerung in ihrer physischen und moralischen Existenz mit einer geo-
grafischen, klimatischen, physikalischen — spiter auch: sozialen und politischen —
Umgebung aufweist (vgl. Foucault 2004, S. 41 ff.).

Drittens schlieflich adressiert Biopolitik Bevolkerung nie als homogene,
sondern immer als fragmentierte und hierarchisierte Struktur. Weniger in den
Gouvernementalititsvorlesungen als in den fritheren Vorlesungen am College de
France, erschienen unter dem Titel In Verteidigung der Gesellschaft, untersucht
Foucault den Aspekt des Rassismus als inhdrenten Aspekt moderner Biopolitik.
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Es geht darum, wie Thomas Lemke betont, ,,Einschnitte innerhalb des Sozialen
vorzunehmen, die die Aufspaltung einer als prinzipiell homogen vorgestellten
biologischen Ganzheit (z. B. einer Bevolkerung oder der menschlichen Spezies
insgesamt) erlauben (Lemke 2007, S. 57). Biopolitik fragmentiert Bevolkerung
somit nach qualitativen Kriterien, setzt diese Fragmente in ein hierarchisches Ver-
hiltnis und adressiert diese unterschiedlich.

Foucault entwickelt den Begriff der Biopolitik in den Gouvernementalitiits-
vorlesungen als Modus der Machtausiibung und politischen Rationalitit, deren
Korrelat die Bevolkerung ist. Biopolitik konstituiert Bevolkerung also erst iiber
Wissensbestinde, die wiederum nur spezifische Formen der biopolitischen Inter-
vention ermoOglichen. Dementsprechend miissen erstens die konkreten Wissens-
bestinde in den Blick genommen werden, in deren Kontext ein spezifisches
Verstindnis von Bevolkerung, mit ihr verbundene Probleme aber auch Formen
der Intervention artikuliert werden. Zweitens stellt die Biopolitik einen Modus
der Machtausiibung dar, der iiber das Milieu der Bevolkerung agiert. Biopolitik
interveniert in die Bedingungen ihrer physischen und kulturellen Reproduktion.
Drittens artikulieren biopolitische Wissensbestinde Differenzen, entlang derer
das Kontinuum der Bevolkerung fragmentiert und unterschiedlich adressiert wird.
Foucault bezieht sich hierbei vor allem auf den Rassismus. Diese Fragmentierun-
gen vollziehen sich, so meine Argumentation, auch entlang von sozialen Klas-
sen bzw. sind oft nicht getrennt von soziodkonomischen Differenzen zu fassen.
Im Folgenden und mit Blick auf meine empirische Analyse mochte ich die pro-
duktiven Ankniipfungspunkte einer solchen Konzeption an einen feministischen
Begriff der sozialen Reproduktionsverhiltnisse vorstellen.

3 Soziale Reproduktionsverhiltnisse

In den letzten Jahren ist eine rege Auseinandersetzung und breite Rezeption
des foucaultschen Konzeptes der Biopolitik im Rahmen feministischer und
geschlechterkritischer Arbeiten zu verzeichnen. Im Zentrum stehen hierbei die
Analyse neuer Reproduktions- und Biotechnologien (Kalender 2011; Waldby
und Cooper 2008; Braun und Schultz 2012; Lettow 2012), Bevolkerungs-
politik, Eugenik und Geburtenkontrolle (Schultz 2006; Wilson 2012; Mills
2016) sowie medizinisch-rechtliche, lebenswissenschaftliche und demografische
Wissensformen und damit einhergehende Formen der vergeschlechtlichten Sub-
jektivierung und Selbstfiihrungen (vgl. die Beitrige in Sdnger und Rodel 2012;
Lorey 2007; Murphy 2012).
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Eine sowohl die Konzepte der Biopolitik als auch die sozialen Reproduktions-
verhdltnisse einschlieende Diskussion, die iiber Fragen der Generativitit und
physischen Reproduktion einerseits und vergeschlechtlichter Subjektkonstitution
andererseits hinausgeht, ist bislang jedoch weitgehend ausgeblieben.® Das iiber-
rascht insofern, als beide Begriffe nicht nur den Fokus auf die — im weitesten
Sinne — politische Regulierung des ,Lebens‘ legen. Dariiber hinaus teilen sie
dieselbe Problematik, ndmlich die Frage nach der politischen Intervention in
Bevolkerung sowie nach deren Regulierung und Reproduktion. Gerade iiber
ihre unterschiedlichen Perspektiven auf diese Problematik ergédnzen sich diese
Konzepte produktiv: Der analytische Blick fiir die biopolitischen Rationalitéiten
und die Formen der Machtausiibung kann, wie ich im Folgenden zeigen werde,
durch die feministischen Debatten um die Dimensionen der konkreten sozialen
Verhiltnisse und Subjektivititen, die damit verbunden sind, angereichert werden.
Ich argumentiere somit, dass es sich gerade aus einer feministischen Perspektive
lohnt, Biopolitik mit einem Interesse fiir soziale Reproduktionsverhiltnisse in den
Blick zu nehmen.

Der Begriff der sozialen Reproduktion umfasst ein breites Spektrum an Tatig-
keiten und Verantwortungen. Diese reichen von der physischen Reproduktion, der
Generativitit und den Bedingungen von Mutter- und Elternschaft, iiber die alltig-
liche wie intergenerationelle Reproduktion der Arbeitskraft bis hin zu den alltdg-
lichen Arbeiten an Bediirfnissen der Pflege und Sorge. Hinzu kommen schlieBlich
die Institutionen und die sozialen Verhiltnisse, in die sie eingebettet sind, sowie
die politische Regulierung und Reproduktion der Bedingungen, unter denen diese
Titigkeiten geleistet werden (vgl. Bakker und Gill 2003, S. 18 und S. 32). Im
Gegensatz zu Ansitzen, die mit dem Care-Begriff vor allem die konkreten Tétig-
keiten in den Blick nehmen (vgl. etwa Madorin 1995), liegt mit dem Begriff der
sozialen Reproduktion der Fokus vielmehr auf den sozialen Verhiltnissen, in
denen reproduktive Titigkeiten organisiert und Verantwortungen gesellschaft-
lich zugeteilt werden.* Dies impliziert mehrere Dimensionen: Zunichst kommt
mit diesem Begriff in den Blick, dass die Familie, der Wohlfahrtsstaat, der Markt
der reproduktiven Dienstleistungen und zivilgesellschaftliche Organisationen Ins-
titutionen darstellen, in denen reproduktive Leistungen erbracht werden. Damit
geht auch immer eine Unterscheidung einher, welche reproduktive Leistungen als

3Fiir wenige, sehr produktive Ausnahmen, jedoch mit anderen analytischen Schwerpunkten
(vgl. Brodie 2008, 1997; Schultz 2012, 2013, 2015; Deutscher 2012; Laufenberg 2014).

4Zu den unterschiedlichen Entstehungskontexten und Schwerpunkten der Begriffe ,,soziale
Reproduktion* und ,,Care* (vgl. Heck 2011).
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offentliche und allgemeine und welche als private, ,natiirliche® Zustindigkeiten
gefasst werden. Mit Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft ist Fami-
lie der ,Ort‘, an dem diesen vermeintlich natiirlichen, privaten Zustindigkeiten
angesiedelt sind. Reproduktionsverhiltnisse artikulieren dariiber hinaus verge-
schlechtlichte Subjektivitdten, historisch spezifische Weiblichkeits- und Minn-
lichkeitsvorstellungen, denen jene reproduktiven Verantwortungen zugeteilt
werden. Der Begriff verweist schlieBlich darauf, dass sich die Verhiltnisse ste-
tig verdndern: Sie sind Gegenstand politischer Regulierung, Einsatzpunkt unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Interessen und somit umkampft.

4 Biopolitik als Regulierung sozialer
Reproduktionsverhaltnisse und die Familie als
Milieu

Ich mochte die Zusammenfiihrung der beiden Konzepte nun damit begriinden,
dass mit der Praxis der Biopolitik soziale Reproduktionsverhiltnisse organisiert
werden. Wie oben erwihnt legt Foucault dar, dass Bevolkerung mit dem Auf-
kommen von biopolitischer Regulierung im 18. Jahrhundert iiber ihre Natiir-
lichkeit, d.h. als selbstregulierend und selbstreproduzierend verstanden und
verwaltet werden muss. Feministische Historikerinnen wie Karin Hausen (1976),
Gisela Bock und Barbara Duden (1977) und Barbara Laslett und Johanna Bren-
ner (1989) zeigen, dass zeitgleich maBgebliche Aspekte der Reproduktion der
Bevolkerung im Rahmen der Kleinfamilie privatisiert werden. Die alltdgliche
und intergenerationelle, die physische und affektive Reproduktion der Menschen
verlagert sich dabei in den neu entstandenen familialen Privatraum. Hier stechen
also die Parallelen zwischen der ,Naturalitit der Gesellschaft* (Foucault 2004,
S.501) und der ,spontane[n] Regulierung der Bevolkerung® (Foucault 2004,
S. 496) einerseits und der Privatisierung der Reproduktion mit dem Aufkommen
der modernen Form der Familie andererseits ins Auge. Familie, so mochte ich
argumentieren, kann hier als Teil dieser Naturalitéit verstanden werden.

Die Natiirlichkeit und Selbstreproduktion, iiber die Bevolkerung im Rahmen
von Biopolitik gefasst wird, ist somit nicht nur eine statistische. Sie bildet sich,
worauf Foucault verweist, nicht nur in Mortalitiats- oder Infektionsraten ab, son-
dern in einer spezifischen Reproduktionsweise. Die feministische Reflexion zeigt
auf, dass die Natiirlichkeit der Bevolkerung zugleich die Natiirlichkeit der priva-
ten Familie ist, wie sie sich in ihrer alltiglichen, intimen und vergeschlechtlich-
ten Verrichtung reproduktiver Titigkeiten und Verantwortungen zeigt. ,Privat*
darf dabei nicht als ,autonom‘ missverstanden werden. Das Aufkommen der
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,Privatsphire‘ der Familie verweist einerseits darauf, dass die Lebensweise, die
Titigkeit und die Beziehungen der Menschen untereinander nicht mehr Gegen-
stand kleinteiliger Uberwachung sind (vgl. Farge und Foucault 1989). In der
biirgerlichen Gesellschaft bleiben sie dem direkten Zugriff des Staates entzogen.
Andererseits 1st diese Privatheit der Familie kein Substrat, sondern Korrelat bio-
politischer Regulierung. Sie ist keine natiirliche, ahistorische oder universelle
Grundlage von Gesellschaft und somit auch nichts, was dem Staat entgegentritt.
Vielmehr kommt in den Blick, wie biopolitische Wissensbestiinde erst ein spezi-
fisches Verstdndnis von Familie hervorbringen und wie Familie darin zum Ein-
satzpunkt von Regulierungsweisen wird.

Zugleich konnen mit dem feministischen Begriff der sozialen Reproduktions-
verhiltnisse zwei analytische Dimensionen erginzt werden, die Foucault nur
andeutet, aber nicht systematisch reflektiert.> Erstens ist die Grenze zwischen
offentlich und privat, zwischen Staat und Familie vergeschlechtlicht: Sie mar-
kiert die Grenze zwischen dem, was offentlich, Gegenstand der politischen Aus-
einandersetzung und kollektiver Verantwortung ist, und dem, was privat, d. h.
eher als natiirliche und vor allem ,weibliche® Zustindigkeit gefasst wird (vgl.
Sauer 2001, S. 6). Zweitens artikulieren Biopolitiken damit immer auch verge-
schlechtlichte Subjektivititen, denen jeweils unterschiedliche reproduktive Ver-
antwortungen zugeteilt werden. Die Familie ist zugleich der ,Ort‘, an dem diese
Subjektivititen in ein spezifisches Verhiltnis zueinander gesetzt werden. Bio-
politische Regulierungen implizieren bestimmte Bilder davon, was eine ,gute
Mutter® oder ein ,verantwortungsvoller Vater® ist und in welchem (reproduktiven)
Verhiiltnis diese zueinander stehen.

Ich argumentiere somit fiir ein Verstindnis von Familienpolitik als Biopolitik,
die soziale Reproduktionsverhiltnisse reguliert. Biopolitik kann im Anschluss an
Foucault iiber die Dimensionen ihrer Wissensbestidnde analysiert werden, die ein
Verstindnis von Bevolkerung als (fragmentiertem) Interventionsfeld umfassen.
Ihren Modus der Intervention in die Bevolkerung findet die Biopolitik iiber das

Den Gegensatz von offentlich und privat erwiihnt Foucault in Bezug auf das 6konomische
Interessenssubjekt im Rahmen der politischen Okonomie, nicht jedoch in Bezug auf die
familiale Privatsphire (vgl. Foucault 2004, S.164). Auf vergeschlechtlicht-familiale
Subjektivititen, wie etwa die Figur der Mutter im entstehenden Biirgertum, geht er in den
Vorlesungen und Texten der 1970er-Jahre zwar immer wieder ein (vgl. Foucault 2003a,
S. 328, 2003b, 1977, S. 103 {f.). Eine systematische Rolle kommt Geschlecht, verge-
schlechtlichter Arbeitsteilung und Verantwortungszuschreibung in seiner Analyse der Bio-
politik jedoch nicht zu.
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Milieu. Mit dem Konzept der sozialen Reproduktionsverhiltnisse kann zudem
danach gefragt werden, wie im Rahmen biopolitischer Rationalitiiten eine spezi-
fische Reproduktion von Bevolkerung organisiert wird. So gerit in den Blick, wie
reproduktive Verantwortungen benannt und verteilt werden und wie sich diese Ver-
antwortungszuschreibungen im Verhiltnis zwischen Familie, sozialstaatlichen Ins-
titutionen und marktformigem Angebot institutionalisieren. Zugleich wird sichtbar,
welche Grenzziehungen zwischen offentlich und privat sich in diesem Prozess dar-
stellen und welche spezifischen vergeschlechtlichten Subjektivititen darin artiku-
liert sind. Damit wird die biopolitische Regulierung konkretisiert und kann anhand
spezifischer Verantwortungszuschreibungen und Subjektivititen in Hinblick auf
Generativitit, Betreuung und Pflege analysiert werden. Im Gegenzug kommen die
politischen Rationalititen in den Blick, an die jene Titigkeiten und die Verhiltnisse,
in denen sie erbracht werden, zuriickgebunden sind. Diese Rationalititen geben
dariiber Auskunft, auf welche Problemlagen hin, mit welchem Ziel und auf welche
spezifische Art und Weise in die Reproduktion der Bevolkerung interveniert wird.

Wie Foucault selbst hervorhebt, ist Familie im Kontext biopolitischer
Regulierung

ein einfach deshalb privilegiertes Segment, weil man, sobald man bei der
Bevolkerung hinsichtlich des Sexualverhaltens, hinsichtlich der Demographie, der
Kinderzahl, hinsichtlich der Konsumtion etwas erreichen will, sich an die Familie
wenden muss. [...] Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erscheint die Familie im Ver-
hiltnis zur Bevolkerung tatsédchlich in dieser Instrumentalitit: bei den Kampagnen
gegen die Sterblichkeit, bei den Kampagnen, die die EheschlieBung, die Vakzinatio-
nen, die Impfungen usw. betreffen (Foucault 2004, S. 157 f.).

Foucault fiihrt diesen Gedanken nicht weiter aus. Mit Blick auf die nachhaltige
Familienpolitik schlage ich vor, Familie hier als Milieu zu begreifen, iiber das
Bevolkerung reguliert wird (vgl. Deleuze 1980). Familie stellt somit das Umfeld
der Generativitit, der Aufzucht der Kinder oder der Reproduktion der Arbeits-
kraft, kurz: das Umfeld der Bevolkerung und ihrer Reproduktion dar. Zugleich
ist sie das Milieu, iiber das in diese Formen der Reproduktion eingewirkt werden
kann und somit das Interventionsfeld der Biopolitik.

5 Die nachhaltige Familienpolitik

Im Folgenden frage ich nach dem biopolitischen Einsatz der nachhaltigen
Familienpolitik und der Bedeutung, der Familie darin zukommt. Dazu wende
ich mich der Programmatik der nachhaltigen Familienpolitik zu, speziell dem
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Agenda-Setting im Rahmen der Umsetzung der Gesetze zum Ausbau der
Kindertagesbetreuung und zur Einfiihrung des Elterngeldes. Mein empirisches
Material setzt sich aus zentralen Gutachten, Studien und Expertisen zusammen,
die der nachhaltigen Familienpolitik zwischen 2002 und 2008 zugrunde liegen
und ihre programmatische Basis darstellen. Mittels einer Diskursanalyse und auf
Basis der konzeptionellen Ausfiihrungen des vorigen Kapitels widme ich mich
dabei den folgenden Fragen: Welche Probleme und welcher politische Hand-
lungsbedarf werden durch die Gutachten artikuliert und wie wird somit die nach-
haltige Familienpolitik legitimiert? (Abschn. 5.1) Auf welche Art und Weise wird
Familie selbst zum Wissensobjekt? (Abschn. 5.2) Welche vergeschlechtlichten
Subjektivititen werden als Teil von Familie konstruiert? (Abschn. 5.3) Welche
biopolitischen Differenzen werden im Kontext der nachhaltigen Familienpolitik
formuliert und wie wird Bevolkerung bzw. wie werden Familien entlang dieser
Differenzen unterschiedlich adressiert? (Abschn. 5.4)

5.1 Die Problemdefinitionen

Die Studien und Gutachten identifizieren vor allem zwei Probleme in Bezug
auf Familie. Erstens wird unter Verwendung eines drastischen Vokabulars — des
»dchocks® (Wissenschaftlicher Beirat 2002, S. 10) und der ,,Katastrophe* (ebd.) —
das schlechte Abschneiden deutscher Schiiler_innen im internationalen Vergleich
der ersten PISA-Studie von 2001 problematisiert. Wéahrend die Studie selbst die
soziale Herkunft als Faktor fiir die schulischen Leistungen der Schiiler_innen
hervorhebt, treten in den familienpolitischen Gutachten die ,,familidren Lebens-
verhiltnisse (ebd.) und das ,,Humanvermogen (der Eltern)* (Wissenschaftlicher
Beirat 2002, S. 12) als ausschlaggebend in den Vordergrund. Auch arbeitgeber-
nahe Veroffentlichungen problematisieren den niedrigen ,,Humankapitalbestand*
(IW 2006, S. 11) in Deutschland, der weniger auf das Bildungssystem als auf die
Eltern zuriickgefiihrt wird: Die geringe Humanvermogensproduktion bei Kin-
dern, das heiit die ungeniigende Weitergabe des Humanvermogens der Eltern,
wird hier mit dem Problem verkniipft, dass es gegenwirtig ,,dem Staat [...] nicht
[gelingt], die Familien bei der Wahrnehmung ihrer Sozialisationsfunktion aus-
reichend zu unterstiitzen* (IW 2006, S. 8).

Die zweite Problemdefinition bezieht sich auf die niedrige Geburtenziffer von
1,29 Kindern pro Frau, die klar unter dem ,,bestandserhaltenden Niveau‘ (Riirup
und Gruescu 2003, S. 10) von 2,1 liegt. Diese wird im Material in mehreren Hin-
sichten problematisiert. Eine zundchst quantitativ riickldufige Entwicklung der
Bevolkerungszahl schldgt hier als ,,schrumpfende® (IW 2004, S. 8) und ,,alternde*
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(vgl. ebd.) Bevolkerung, die die Sozialsysteme belastet, ins Qualitative um. Somit
steige auch der ,,Belastungsquotient” (ebd.). Zweitens wird die demografische
Entwicklung mit ungiinstigen Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum in Ver-
bindung gebracht. Das alternde und zugleich riickldufige Arbeitskriftepotenzial
stelle, so das Institut der deutschen Wirtschaft, eine ,,Wachstumsfalle* (IW 2004,
S.5) dar. ,,Familienpolitik ist“, dies ldsst sich mit Blick auf den Argumentations-
gang der Studien festhalten, demnach auch in diesem Sinne ,,Wachstumspolitik*
(IW 2004, S. 10). Malte Ristau, Abteilungsleiter im Familienministerium, spricht
in diesem Zusammenhang auch vom ,,6konomischen Charme der Familie* (Ris-
tau 2005). SchlieBlich werden Bevolkerung und Gesellschaft gleichgesetzt. Eine
riickldufige Bevolkerung wird hier zur ,,implodierenden Gesellschaft® (Riirup
und Gruescu 2003, S. 18). Die Familie wird sowohl in quantitativer Hinsicht
(Geburtenziffer) als auch in qualitativer Hinsicht (Humanvermogensproduktion)
zum Einsatzpunkt einer biopolitisch agierenden Familienpolitik.

5.2 Das biopolitische Wissen um Familie

Wie oben ausgefiihrt, ist biopolitische Regulierung mit dem ,Problem* konfron-
tiert, dass sie es mit ,natiirlichen und ,privaten‘ Materien zu tun hat, in die sie
nicht einfach autoritir eingreifen kann. Weder mehr Geburten noch bestimmte
Eltern-Kind-Beziehungen lassen sich verordnen. Dies wird in den Gutachten
und Studien zur nachhaltigen Familienpolitik auch explizit reflektiert und liegt
somit zundchst quer zum Anspruch, die Geburtenrate zu erhohen: ,,Die Legitima-
tion fiir solche politischen MaBBnahmen [der nachhaltigen Familienpolitik; KH]
liegt aus unserer Sicht nicht darin, Geburtenraten in die eine oder andere Rich-
tung zu beeinflussen.” (Bertram et al. 2005, S. 47 f.) Vielmehr gehe es darum, fiir
,,zukiinftige Generationen einen Gestaltungsspielraum fiir ihre eigene personliche
Zukunft (Bertram et al. 2005, S. 48) zu schaffen. Dieser solle es ihnen ermog-
lichen, ihre ,Kinderwiinsche* (Bertram et al. 2005, S. 39) zu realisieren und
ihre Kinder dann auf eine ,hoch komplexe [...] Welt mit einer Vielzahl neuer
Anforderungen in Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und Familie* vorzubereiten
(Bertram et al. 2005, S. 48). Familie erscheint hier als Milieu, iiber das in die
quantitative und qualitative Reproduktion von Bevolkerung biopolitisch inter-
veniert werden kann.

,Nachhaltig® ist diese Politik laut Figendefinition deshalb, da sie die
Bedingungen fiir die Realisierung von Lebenspldnen und Kinderwiinschen von
Minnern und Frauen in Deutschland schaffen soll (vgl. Ristau 2005). Der Begriff,
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der aus dem umweltpolitischen Diskurs entlehnt ist, beschreibt ein Prinzip der
Ressourcennutzung, bei dem die Regenerationsfihigkeit des Systems, aus dem
die Ressourcen entnommen werden, erhalten bleibt. Der Bezug auf diesen Begriff
kann als Kunstgriff gelten. Ermoglicht er doch nicht nur, verklausuliert von Kin-
dern als Ressource zu sprechen, sondern erlaubt zudem das Prozessieren des
Widerspruchs zwischen staatlich-biopolitischen Zielsetzungen einerseits und dem
privaten, intimen und scheinbar autonomen Rahmen, in dem diese erreicht werden
sollen, andererseits. Ansatzpunkt der Gutachten zur nachhaltigen Familienpolitik
ist dabei der fundamentale Wandel familialer Lebensweisen im Ubergang von der
,Industriegesellschaft in eine Wissensgesellschaft* (Bertram et al. 2005, S. 45):

Die Realititen haben sich in den letzten Jahrzehnten von der vorherrschenden
Familienstruktur mit dem ménnlichen Erndhrer und der Hausfrau mit Kindern zu
neuen Familienformen verschoben. Die Zeiten, in denen der ménnliche Erndhrer
einen guten und vor allem sicheren Job hatte und damit der Frau ein Leben als
Hausfrau und Mutter ermoglicht hat, sind heute vorbei (Riirup und Gruescu 2003,
S. 621).

Auch subjektiv entspreche das ,,Haupternidhrer-/Familienmutter-Modell [...]
nur den Wiinschen von 15 % der Frauen und neun Prozent der Frauen mit
Hochschulreife* (Ehlert 2008, S.33). Das arbeitsmarkt- und tarifpolitisch,
sozialversicherungsrechtlich und nicht zuletzt familien- und sozialpolitisch ins-
titutionalisierte Erndhrer-Hausfrau-Modell werde im Kontext dieser empirischen
Entwicklungen ,dysfunktional‘: Es werde den tatsdchlich vorhandenen Préferen-
zen in Bezug auf die familiale Lebensweise und der damit verbundenen Arbeits-
teilung nicht gerecht und arbeite diesen sogar entgegen. Diese Inkompatibilititen
zwischen institutionalisiertem Ernidhrermodell und den eruierten ,tatsidchlichen®
Priferenzen in der Lebensgestaltung werden als zentral sowohl fiir die niedrige
Geburtenrate als auch fiir die niedrige Humankapitalproduktion gesehen. Die
nachhaltige Familienpolitik mochte hier ansetzen, um jenen ,,Gestaltungsspiel-
raum‘ zu schaffen, Familie wird als Moglichkeitsbedingung gefasst, diese — ma@-
geblich reproduktiven — Zukiinfte sicherzustellen:

Statt steuernd in die individuelle Lebensgestaltung von Menschen einzugreifen,
ermoglicht zukunftsgerichtete Familienpolitik unterschiedliche Formen familidren
Zusammenlebens und gegenseitiger Verantwortungsiibernahme sowie unterschied-
liche, im Zeitverlauf auch wechselnde Rollenverteilungen in einer Partnerschaft.
Dazu bedarf es unterschiedlicher familienpolitischer Mallnahmen, aus denen
Familien selbst die fiir sie passenden auswihlen und in Anspruch nehmen konnen
(BMFSFJ 2013, S. 7).
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Der ,,,ermoglichende‘ Staat* (BMFSFJ 2006, S. XXIX) muss so ein Milieu
schaffen, in dem sich die reproduktiven ,,Wiinsche‘ (Ehlert 2008, S. 33; vgl. auch
Riirup und Gruescu 2003, S. 13) entfalten konnen. Zugleich fokussiert die nach-
haltige Familienpolitik damit explizit auf reproduktive Paarkonstellationen.

5.3 Die vergeschlechtlichten Subjektivitaten der
nachhaltigen Familienpolitik

Im Folgenden wende ich mich der Frage zu, welche Subjektivititen im Rahmen
der nachhaltigen Familienpolitik ausdifferenziert werden und wie diese als Ein-
satzpunkt biopolitischer Regulierung konzipiert sind. Den iiberwiegenden Raum
nimmt dabei die Untersuchung der Konstruktion weiblicher Subjektivitit in die-
sen familienpolitischen Strategien ein — sowohl in Bezug auf die ,Ermoglichung
des Kinderwunsches® als auch hinsichtlich der Sozialisation und Weitergabe des
Humankapitals an das Kind.

Hier sind vor allem die soziologisch geprigten Gutachten aufschlussreich,
die sich auf ein modernisierungstheoretisches Paradigma berufen. Parallel zu der
erwihnten Wandlung des gelebten Familienmodells vollzieht sich, so zeigen sie,
eine Verdnderung der weiblich-familialen Subjektivitit: Die ,,Hausfrauen- und
Mutterrolle®, die Frauen in der ,Industriegesellschaft der 50er und 60er Jahre*
noch an den familialen Raum als ,,Ort gesellschaftlicher Solidaritéit* (Bertram et al.
2005, S. 8) gebunden hat, verliert fiir die weibliche Subjektivierung an Bedeutung.
Stattdessen orientierten sich Frauen (wie auch Miitter) jetzt zunehmend neben
der Familiengriindung an der Erwerbstitigkeit, sie wollen nun ,beides* (Ehlert
2008, S.33). Es findet, so die Autor_innen, weniger die Ablosung eines bio-
grafischen Modells durch ein anderes statt als vielmehr eine Ausdifferenzierung
weiblicher Subjektivititen in familienorientierte, erwerbsorientierte und adaptive
Modelle, wobei Letzteres die ersten beiden verbinden will. Das adaptive Modell
wird nicht nur von der zahlenmifBig groten Gruppe bevorzugt, sondern es weist
auch den hochsten Wert an ,unrealisierten Kinderwiinschen‘® auf. Dies wird wie-
derum zuriickgefiihrt auf die Diskrepanz zwischen der weiterhin bestehenden
Institutionalisierung des Hausfrauenmodells (durch die Zuweisung der Kinder-
erziechung in den Raum des Privaten infolge des fehlenden Angebots an offentli-
cher Kinderbetreuung, durch die monetidre und rechtliche Unterstiitzung relativ

6Zur Komplexitit der Berechnung dieser GroBe (vgl. Schultz 2013, S. 551 f.).
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langer Elternzeit und fehlende betriebliche Vereinbarungspolitiken) einerseits und
der Ausdifferenzierung tatsdchlicher Priferenzen in der Lebensgestaltung sowie
der verstirkten Erwerbsorientierung andererseits. Eben diese Priferenzen geraten
mit der institutionalisierten Familienpolitik in Konflikt, die den ,,Zukunftsvor-
stellungen junger Erwachsener (Bertram et al. 2005, S.9) nicht mehr gerecht
wird. Das zentrale Anliegen der nachhaltigen Familienpolitik ist jedoch weniger,
die Wabhlfreiheit in Bezug auf familiale Lebensmodelle zu ermdéglichen, sondern
die Realisierung der erhobenen Kinderwiinsche in jeder dieser Gruppen mit dem
Ziel, die Geburtenrate zu steigern.

Dariiber hinaus wird der Bildungsstand der Mutter in den Gutachten als signi-
fikant fiir die Weitergabe des Humanvermogens an die Kinder hervorgehoben.
Dies legt ein Verstidndnis nahe, wonach Bildung den Kindern genealogisch, d. h.
tiber Abstammungsverhiltnisse und Verwandtschaftsbeziehungen, und vor allem
tiber die Mutter ,vererbt’ wird. Die Annahme, wonach sich ,,ein hoher Bildungs-
stand der Mutter auf die Kompetenz der Kinder positiv auswirkt und damit die
Studierfdhigkeit junger Menschen befordert™ (IW 2004, S. 18), geht aulerdem
davon aus, dass es vorrangig die Mutter ist, die den engsten Kontakt zum Kind
hat und mit ihm die meiste Zeit verbringt. Darin zeigt sich auch, was im Rah-
men der familienpolitischen Reformen im Untersuchungszeitraum nicht (bzw. nur
am Rande) zum Problem wird: die Ungleichverteilung reproduktiver Arbeiten im
Haushalt. Diese wird nicht nur statistisch erhoben und als gegeben hingenommen
und affirmiert, sondern auch noch, Aufmerksamkeit fiir die Mutter einfordernd,
als Einsatzpunkt fiir familienpolitische Interventionen instrumentalisiert. Gleich-
stellungspolitische Motive, die etwa auf flexiblere Arbeitszeiten, Entgeltgleichheit
oder eine stirkere Beteiligung von Médnnern im Haushalt abzielen, spielen in dem
Untersuchungszeitraum und in der Problemformulierung dementsprechend eine
nur untergeordnete Rolle (vgl. auch Kahlert 2011).

Minnliche bzw. viterliche Subjektivitit wird als reproduktive Subjektivitit
hingegen nicht adressiert und reflektiert. In Bezug auf das ,Fertilitdtsverhalten®
werden diese ebenso wenig in den Blick genommen als hinsichtlich der familia-
len Weitergabe von Humanvermogen. Einzig am Rande und als ,,stille Reserve
(Riirup und Gruescu 2003, S. 63) fiir die Betreuung werden diese angesprochen —
ohne jedoch einen Konnex zur familialen Arbeitsteilung herzustellen.

5.4 Biopolitische Differenzen

Die nachhaltige Familienpolitik zeichnet sich zunédchst dadurch aus, dass vom
Elterngeld als Lohnersatzleistung vor allem gutverdienende Personen profitieren.
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Auch der Ausbau der Kinderbetreuung kommt Erwerbslosen oder in Teilzeit
Arbeitenden nicht oder nicht in dem Malle zugute wie den Besserverdienenden
(vgl. Nowak 2009; Ganz 2009; Schultz 2012). Uber die offensichtlichen, mit die-
ser Politik verbundenen Ungleichheitseffekte hinaus geht es mir im Folgenden
jedoch grundlegender darum, in welcher Weise Familien in den biopolitischen
Wissensbestinden der nachhaltigen Familienpolitik voneinander differenziert
werden. Welche unterschiedlichen Merkmale werden Familien zugeschrieben und
wie wird solch eine unterschiedliche Adressierung gerechtfertigt?

Insbesondere rassistische und klassistische Formen der Differenzierung
stechen hier hervor. Der Ausgangspunkt ist jeweils die Diagnose, dass ,,[d]as
Humanvermogen bzw. insbesondere das kulturelle und soziale Kapital [...] in den
Familien ungleich verteilt* ist (Wissenschaftlicher Beirat 2002, S. 32). Einerseits
wird ein Migrationshintergrund bei Familien als problematisch hervorgehoben.
Dieser, so der Tenor, wirke sich vor allem hinsichtlich des Spracherwerbs
ungiinstig auf den Schulerfolg aus. Dariiber hinaus stehen nicht ndher definierte
kulturelle Traditionen, Werte und Briauche (vgl. Wissenschaftlicher Beirat 2002,
S. 22) der Integration der Kinder in das Schulwesen entgegen. Im deutschen Kon-
text wird damit implizit auf Arbeitsmigration aus der Tiirkei sowie aus Siid- und
Osteuropa verwiesen.

Andererseits werden in Bezug auf klassenspezifische Differenzierungen
zunéchst die fehlenden ,,materiellen Ressourcen (Vermogen und Einkommen)*
(Wissenschaftlicher Beirat 2002, S. 30) in ihrer Relevanz fiir den schulischen
Erfolg der Kinder hervorgehoben. Sie erschweren es den Eltern, ihren Kindern
Nachhilfe zu bezahlen oder ein auferschulisches Freizeitprogramm zu finan-
zieren. Wihrend hier implizit noch Umverteilungsmainahmen im Rahmen
familienpolitischer Reformen nahegelegt werden, so fillt auf, dass Studien der
arbeitgebernahen Akteure, wie dem IW und dem BDI, der Hohe des Einkommens
und der ungleichen Ressourcenverteilung ein Effekt auf den Schulerfolg der
Kinder absprechen. In einer Studie des IW wird soziodkonomische Unter-
privilegierung wiederum tiber schichtspezifische normative Orientierungsmuster
der Eltern gefasst, die sich auch in subjektiven Entscheidungen bzw. Fehlent-
scheidungen in Bezug auf ihre Kinder dulern. Sehen Eltern von der Anschaffung
eines Lexikons oder Computers fiir ihre Kinder als ,profitable Investitionen® ab,
so wirke sich das negativ aus (vgl. IW 2008, S. 57). Die Sorge um den Bildungs-
erfolg der Kinder wird hier in den Verantwortungsbereich der Familien und
Eltern verschoben und individualisiert. Im Kontext behaviouristischer Modelle
erscheinen diese Eltern nicht als armutsgefihrdet, sondern als ,nicht-rational®.
Interessant ist, dass sowohl rassistische, d.h. hier auf bestimmte Migrations-
genealogien bezogene, als auch klassenbasierte Differenzierungen zwischen
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Familien im untersuchten Material vor allem das fehlende Humanvermogen der
jeweiligen Eltern und in Konsequenz die ungeniigende Weitergabe von Human-
vermogen an die Kinder problematisieren.

Wie werden die Familien nun unterschiedlich adressiert? Gerade gut aus-
gebildete und besserverdienende Miitter und Paare verfiigten nach dieser Argu-
mentation iiber das Humankapital, das an die Kinder weitergegeben werden soll.
Somit sind vor allem sie es, die sich reproduzieren sollen. Ein Ziel, das durch das
hohere, weil einkommensabhingige Elterngeld und den Ausbau der Betreuungs-
struktur zu Vereinbarkeitszwecken gefordert werden soll. In Bezug auf die
soziookonomisch und rassistisch markierten Familien wird demgegeniiber von
,,gefdhrdete[n] Kindern® (BMFSFJ 2006, S. XXVI) gesprochen. Familie ist hier
nicht Ressource, sondern stellt im Gegenteil ein Hindernis fiir die Entwicklung
des kindlichen Humanvermdgens dar. Diese Familien ,gefdhrden‘ ihre Kin-
der und lassen sie zur ,,Risikogruppe werden (Wissenschaftlicher Beirat 2002,
S. 34). Auch hier kommt dem quantitativen wie qualitativen Ausbau der Kinder-
betreuung gro3e Bedeutung zu — wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen.

In diesem Zusammenhang erhebt der Beirat eine vielleicht paradox erscheinende
Forderung: Materielle Benachteiligung von Familien, aber auch das ,Ver-
wahrlosungsrisiko® fiir Kinder konnen nach Auffassung des Beirats am effektivs-
ten bekdmpft werden, wenn Eltern davon entlastet werden, allein fiir die Betreuung
ihrer Kinder zustindig zu sein. Das heifit, es muss bedarfsgerecht eine qualitativ
hochwertige Betreuung der Kinder in vor- und auflerschulischen Einrichtungen
sowie in Ganztagsschulen angeboten werden (Wissenschaftlicher Beirat 2002, S. 37;
vgl. IW 2004, S. 19; IW 2008, S. 5 und S. 57).

Der offentlichen Kindertagesbetreuung wird also die Funktion zugewiesen,
die Humankapitalproduktion der Familie dort zu iibernehmen, wo die Eltern
nicht dazu in der Lage sind. Wéhrend gut ausgebildete Paare also ,zu Kindern
gebracht® werden sollen, sucht man unterprivilegierte Familien von ihren Kindern
,fernzuhalten‘.

6 Fazit: Bedeutungsveranderung von Familie im
Rahmen der nachhaltigen Familienpolitik

Im Rahmen der nachhaltigen Familienpolitik wird Familie zum ,demografischen
Instrument und zum Einsatzpunkt fiir Biopolitiken, die nicht nur quantitativ
auf mehr Geburten, sondern auch in qualitativer Hinsicht auf eine spezifische
familiale Lebensweise und Sozialisation von Kindern — auf die Forderung von
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Humankapital — abzielen. Familie stellt im Kontext dieser Biopolitik somit das
Milieu dar, iiber das in die Bevolkerung gemill quantitativer und qualitativer
Ziele politisch interveniert werden kann. Gerade die aus der Okologie entlehnte
Metapher der Nachhaltigkeit verweist darauf, dass sich hier die Familie zu den
Kindern wie der Wald zu den Biumen verhilt: Nicht die zu entnehmenden Res-
sourcen selbst (die Kinder), sondern die Familie wird zum Wissensobjekt und
zum Feld biopolitischer Interventionen. Damit verdndert auch die Familie ihre
Bedeutung: Zunichst verliert das Ernidhrer-Hausfrau-Modell, das lange Zeit den
Referenzpunkt des konservativen Wohlfahrtsregimes in Deutschland darstellte,
nicht nur seinen Status. Es wird zudem im Rahmen der nachhaltigen Familien-
politik als anachronistisch verworfen, da es der Ausdifferenzierung familialer
Lebensweisen und vor allem der weiblichen Biografien nicht entspreche, der Rea-
lisierung von Kinderwiinschen entgegenstehe und somit ein ,Fertilitdtshindernis*
darstelle.

In der Programmatik der nachhaltigen Familienpolitik diversifiziert sich
Familie als Wissensobjekt, demgegeniiber verliert die Form, in der Fami-
lie gelebt wird, an Bedeutung. Anders als im arbeitsteiligen Arrangement des
Ernédhrer-Hausfrau-Modells wird im Kontext der gewiinschten familialen Human-
kapitalproduktion die Erwerbstitigkeit der Eltern als nicht ausschlaggebend
hervorgehoben. Die Erwerbstitigkeit bei Miittern wird im Gegenteil insofern
begriif3t, als diese damit ihr eigenes Humankapital entwickeln und an ihre Kinder
weitergeben konnen.

Diese Flexibilisierungen verbleiben jedoch in einem Rahmen, der Familie
als heterosexuelle und vor allem reproduktive Konstellation nicht infrage stellt.
Die nachhaltige Familienpolitik verstdirkt somit sogar den Fokus auf generative
Aspekte von Familie.” Die Familie wird zudem zum Ort der ,familialen Human-
vermogensproduktion® und damit zur Bildungsinstitution. Bildungspolitische
Ziele werden insofern als familienpolitische und — zugespitzt — genealogische
Ziele reformuliert. Die Familie erscheint zugleich als Problem (in Bezug auf die
Bedingungen der Humanvermdgensproduktion oder die niedrige Geburtenrate bei
gut Ausgebildeten) und als Teil der Losung: Sie wird zum Einsatzpunkt familien-
politischer Regulierungen, um diesen Problemen begegnen zu kénnen.

Damit sind Neuzuschreibungen in Bezug auf reproduktive Verantwortungen
verbunden. Die Kinderbetreuung und die sich daran kniipfenden Aufgaben

"Das zeigt sich unter anderem daran, dass die Pflege dlterer Menschen in der Programmatik
der nachhaltigen Familienpolitik tiberhaupt keine Erwidhnung findet.
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und Fihigkeiten sind nicht mehr vorrangig im privaten Bereich der elterlichen
Erziehung verortet, wie dies noch bis in die 1990er-Jahre im Rahmen der deut-
schen Familienpolitik propagiert wurde. Die Erziehung der Kinder wird viel-
mehr in Offentliche und professionalisierte Einrichtungen verlagert. Die Grenze
zwischen offentlich und privat wird damit neu gezogen: Kindererziehung als
Bildung und im Interesse der biopolitischen Humanvermogensproduktion hort
damit auf, bloBe Verantwortung einer ,guten Mutter® zu sein. Sie wird vielmehr
zum Gegenstand oOffentlicher und biopolitisch-6konomischer Interessen, damit
politisiert und in gewisser Weise aufgewertet (wenn auch nicht als weibliche
Reproduktionsarbeit). In diesen Kontext gehoren auch die eingangs erwéhnten
massiven Investitionen in den Ausbau der Kindertagesbetreuung, mit denen die
Humanvermogensproduktion sichergestellt werden soll. Es ist somit nicht nur
der okonomische Charme (vgl. Ristau 2005), sondern vielmehr der biopolitische
Charme, der Familie im Rahmen der nachhaltigen Familienpolitik auszeichnet.

Auch in Bezug auf weiblich-familiale Subjektivitit zeigen sich Verdnderungen
insofern, als hier die Erwerbstdtigkeit im Kontrast zu fritheren Wohlfahrtsregi-
men explizit gefordert wird. Die damit verbundene tendenzielle Liberalisierung
der Geschlechterverhiltnisse geht jedoch mit einer Verschirfung klassenbasierter
und rassistischer Ungleichheiten einher. In einer Programmatik, die auf die fami-
liale Humanvermdgensproduktion ausgerichtet ist, werden rassistisch und klassis-
tisch markierte Familien klar als defizitdr konstruiert. Sie profitieren nicht nur in
unterschiedlicher Weise vom Elterngeld und vom Ausbau der Kinderbetreuung.
Als ,gefdhrdende Familien®, die die Humanvermégensproduktion sowohl im Hin-
blick auf ihre Kinder als auch im Hinblick auf die gesamte Bevolkerung beein-
trichtigen, werden sie im Rahmen der nachhaltigen Familienpolitik auch nicht in
gleicher Weise als reproduktive Kontexte angerufen.

Zwei Punkte konnen damit iiber den spezifischen empirischen Kontext der
Familienpolitik in Deutschland hinaus in die Diskussion um Biopolitik eingebracht
werden. Erstens erscheinen mit der Zusammenfiihrung der Begriffe der Biopolitik
und der sozialen Reproduktion Geschlechternormen, vergeschlechtlichte For-
men der Arbeitsteilung und die gesellschaftliche Organisation reproduktiver Ver-
antwortung als zentrale Dimensionen biopolitischer Regulierungsweisen. Damit
kann auch eine Engfiihrung von Biopolitik auf Fragen der Natalitit, Morbidi-
tat und Mortalitidt vermieden werden. Neben den quantitativen Dimensionen der
Geburtenrate und der Bevolkerungsgrofle kommen im Anschluss an rezente femi-
nistische Debatten auch wichtige qualitative Dimensionen von Biopolitik in den
Blick, wie etwa die Regulierung der Humanvermogensbildung.

Zweitens zeigt der Fokus auf die qualitativen Aspekte der nachhaltigen
Familienpolitik, dass vermeintlich ,iltere’ Formen der Biopolitik, die iiber
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,~Einschnitte innerhalb des Sozialen* (Lemke 2007, S. 57) agieren und explizit
auf bestimmte Bevolkerungsgruppen abzielen, keineswegs iiberkommen sind.
Deshalb pléddiere ich dafiir, auch jenen Formen der — durchaus als ,staatlich® zu
bezeichnenden — Biopolitik, die verschiedene Bevolkerungsgruppen in ein qua-
litatives Verhiltnis zueinander setzen, mehr Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen. Bisher diskutiert die gegenwirtige Debatte das Konzept der Biopolitik
oftmals vor allem im Zusammenhang mit der Selbstfiihrung der Subjekte und
der Regulierung der Freiheit des Individuums. Doch gewinnen nicht nur Formen
der rassistischen und klassistischen Differenzierung in einer sozialinvestiven, da
zukunftsorientierten Programmatik der Forderung der Humankapitalproduktion
an Bedeutung. Die Rede von der ,alternden und schrumpfenden Bevolkerung®
und der damit zusammenhingenden ,Quantitit und Qualitit des Human-
kapitals® in Deutschland stellt dariiber hinaus einen diskursiven Kontext bereit,
an den auch Thilo Sarrazin Ende der 2000er-Jahre — freilich mit einer anderen
politischen StoBrichtung — ankniipfen konnte. Heute artikulieren schlieflich
rechtspopulistische Parteien klare biopolitische und auf Bevolkerung bezogene
Projekte und feiern damit (Wahl-)Erfolge. Im Kontext einer vermeintlichen
»delbstabschaffung® (AfD 2017, S. 37) und einer ,,Bedrohung Europas®“ (AfD
2017, S.30) werden national-konservative Familien- und Migrationspolitiken
formuliert. Diese konnen nicht nur als Antwort auf die neoliberale ,nachhaltige
Familienpolitik ¢ gelesen werden, sondern sie propagieren auch ein Bevolkerungs-
bild, das entlang rassistischer und heteronormativer Differenzen stark hierarchi-
siert 1st.
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