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Der Staat bei der sexuellen Arbeit
VOLKER WOLT_ERSDORFF ALIAS LORE lOCORRHUE

Wenn wir heute im 6ffentlichen Diskurs iiberhaupt mit Sexualitat
im Bereich der Arbeit konfrontiert werden, dann als Sexarbeit (vul-
go: Prostitution) oder als sexuelle Beldstigung. Beide Phinomene
zeigen an, dass es als illegitim erachtet wird, diese Bereiche mitei-
nander in Verbindung zu bringen. Der Staat fungiert als oberster
Garant dieser Trennung, indem er ihre Uberschreitung juridisch
reglementiert. Die Vorstellung von ,romantischer Liebe’ hat sich
dermaflen etabliert, sodass wir im Allgemeinen davon ausgehen,
dass sexuelle Verhiltnisse nur dann echt und gut sind, wenn sie
von simtlichen ékonomischen Funktionen entschlackt sind (vgl.
Giddens 1993). Umgekehrt wird die sexuelle Dimension des Ar-
beitsalltags tabuisiert. In ihrem Buch sexuell arbeiten. eine queere
perspektive auf arbeit und prekares leben haben Renate Lorenz und
Brigitta Kuster diese Trennung hingegen hinterfragt, indem sie ,der
darin reprisentierten Arbeit aus einer Perspektive der Sexualitat,
sowie der darin reprisentierten Sexualitéit aus einer Perspektive der
Arbeit nachgehen™ (Lorenz/Kuster 2007, S. 25).!

Um die wechselseitige Organisation von Arbeit und Sexualitit
und die Verwicklung des Staates in dieses Verhiltnis analysierbar zu
machen, mdchte ich im Folgenden zunichst kurz vorstellen, was die
Autorinnen unter sexueller Arbeit verstehen und welche kritische
Forschungsperspektive sie damit verbinden. Im Anschluss daran
fithre ich den Begriff der sexuellen Arbeitsteilung ein, um die hete-
ronormative Zurichtung und ungleiche Verteilung des Aufwandes
sexueller Arbeit in den Fokus zu riicken. In einem weiteren Schritt
stelle ich den staatlichen Anteil an sexueller Arbeit und an der Her-
stellung der Bedingungen sexueller Arbeitsteilung mit Mitteln des
Rechts und des Wohlfahrtsstaates heraus, um davon ausgehend sei-
ne produktive und subjektivierende Rolle bei der Hervorbringung
von sexuell arbeitenden Staatsbiirger_innen zu beleuchten. Da sich
mit der Transformation vom fordistischen zum neoliberalen Staat
die Funktionsweise von Arbeit, Sexualitit und Heteronormativitit
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grundlegend gewandelt hat, gehe ich abschliefSend auf die Verin.
derungen sexueller Arbeitsteilung im Kontext von Recht, Wohl-
fahrtsstaat und Staatsbitrger_innenschaft ein und interpretiere das
gegenwirtige Prekirwerden von Heteronormativitit als gouverne-
mentales Produktionsregime prekarisierter sexueller Arbeitsteilung,

Sexuelle Arbeit

Mit dem Begriff der ,sexuellen Arbeit™? beabsichtigen Lorenz und
Kuster eine neue Perspektive auf die sexuelle Dimension von Arbeit
zu erschliefen, die sie als Frage wie folgt formulieren: ,Wie genau
wird die Sexualitdt zu einem Tréger von Prozessen, die machtvol-
le Subjektivierungen produzieren, sie (hierarchisch) zueinander
anordnen und politische, 6konomische und kulturelle Ressourcen
verteilen, aber zugleich auch ein mdoglicher Ansatzpunkt sind, die
Ordnung des Sozialen neu zu organisieren?“ (ebd., S. 25). Die Auto-
rinnen gehen dabei von einem erweiterten Begriff der Sexualitit in
der Nachfolge von Michel Foucault (1983) und Judith Butler (2009)
aus. Sexualitat gilt als ,Modus, anderen ausgesetzt zu sein - auch
mittels Phantasien. Sexualitit wire demnach die 6ffentliche Dimen-
sion eines Individuums“ (Lorenz/Kuster 2007, S. 162). Mit dem Be-
griff der sexuellen Arbeit bezeichnen Lorenz und Kuster den Auf-
wand, der notwendig ist, um in Arbeitsverhiltnissen eine kohirente
sexuelle und geschlechtliche Identitat zu verkorpern, die in der Lage
ist, die Arbeitsanforderungen zu erfiillen: ,,Der Aufwand, die sexu-
elle Arbeit, kann formeller Teil der Arbeitsbedingungen sein und
etwa im Vertrag festgelegt werden (wie jemand bei der Arbeit aus-
sehen oder sich verhalten soll); er kann aber auch Teil informeller,
unbewusster Praxen und Phantasien und dabei nicht weniger wirk-
michtig sein. Es kann sich zudem um einen Aufwand handeln, der
nicht nur subjektivierende Effekte hat und einen Prozess der Unter-
werfung darstellt, sondern der (auch) die anderen regiert und somit
seinerseits Macht ausiibt“ (Lorenz 2009a, S. 17). _

Der Begriff der sexuellen Arbeit trigt damit dem Umstand Rech-
nung, dass wir, wenn wir arbeiten, auch mit unserer geschlechtlichen
und sexuellen Identitit, mit unseren Gefiihlen und Selbstbildern in-
volviert sind. Wir miissen dabei fiir unser Gegeniiber verstindlich
und kalkulierbar sein, uns ihren Wiinschen und Fantasien aussetzen
und uns zugleich in Intelligibilititsnormen (Butler 1991, S. 212) ein-
richten. Der Aspekt des 6ffentlichen Ausgesetztseins betont die Be-
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schambarkeit und damit die intim-sexuelle Dimension dieser Arbeit.
Anders als die ,Arbeit am Ich' oder ,am Selbst’ setzt der Begriff der
sexuellen Arbeit jedoch keine feste Identitit voraus. Er 1idt zu einer
Sicht auf prozessuale Kontexte und nicht auf monadische Selbste ein.

Der Begriff der sexuellen Arbeit kniipft an postoperaistische?
Analysen immaterieller oder affektiver Arbeit (Negri u.a. 1998) und
besonders an feministische Analysen affektiver oder emotionaler
Arbeit (Hochschild 2006; Pringle 1989) an, profiliert aber eine he-
teronormativitatskritische und intersektionale Perspektive. Damit
greift die Analyse sexueller Arbeit (post-)marxistische und femi-
nistische Theorien der Reproduktionsarbeit auf, umgeht aber die
problematische Gegeniiberstellung von Produktions- und Repro-
duktionsverhiltnissen, die ihrerseits von heteronormativen Vorstel-
lungen von mannlicher Produktionsarbeit und weiblicher Repro-
duktionsarbeit geprigt ist. Sexuelle Arbeit lisst sich nicht einer der
beiden Sphiiren zurechnen. Sie wird nicht nur im Rahmen von Er-
werbsarbeit geleistet, sondern ebenso als (unbezahlte) Beziehungs-
arbeit, Hausarbeit oder Fiirsorgearbeit. Die Betonung des Sexuel-
len stellt Sexualitit als herrschaftlichen Vergesellschaftungsapparat
heraus, der nicht einfach aus einem bindren Geschlechterdualismus
ableitbar, sondern durch vielfiltige soziale Positionen bestimmt ist,
wie die Intersektionalititsdebatte der letzten Zeit immer wieder auf-
gezeigt hat (vgl. u.a. Winker/Degele 2009).

Nicht zuletzt soll der Begriff der sexuellen Arbeit damit die Analy-
se von Heteronormativitit im Feld der Arbeit ermdglichen.

Lorenz und Kuster sprechen in diesem Zusammenhang von der
»Normalisierungsarbeit, die zum einen darin besteht, Normali-
tat herzustellen, und zum anderen, ebendiese Arbeit unsichtbar
2u machen, so als sei Normalitit einfach da. Normalitdt bedeutet
dann, sich an vielfiltigen und einander iiberlagernden und wider-
sprechenden Normen auszurichten und sich korrigierend ins Ver-
hiltnis zu ihnen zu setzen. Diese Normen definieren nicht nur, was
wiinschenswert ist, sondern auch, was als selbstverstandlich und
natiirlich gilt.4 Sexuelle Arbeit umfasst daher auferdem, sich an den
~dominanten Fiktionen" (Silverman 1996) von Geschlecht und Se-
xualitit, aber auch von anderen sozialen Kategorien abzuarbeiten.
So untersuchen Lorenz und Kuster die widerspriichlichen Anrufun-
gen von migrantischen IT-Facharbeiterinnen als »~Kumpel®, , gute
Seele“ und ,exotische Bereicherung®. Wenn die so Angerufenen da-
mit umgehen und die sich dadurch ergebenden Potenziale nutzen
wollen, bediirfen sie eines elastischen Selbstmanagements, das kon-
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textabhingig unterschiedliche Rollenmuster zitiert (Lorenz/Kuster
2007; vgl. auch Brockling 2002, S. 191).

Sexuelle Arbeitsteilung

Gesamtgesellschaftlich ist die zu leistende sexuelle Arbeit ungleich
verteilt. Um die ungleiche Verteilung des Aufwandes sexueller Ar-
beit zu beschreiben und Ausbeutung auf der Grundlage sexueller
Arbeit zu kritisieren, méchte ich von ,sexueller Arbeitsteilung'
sprechen.® Einerseits miissen zwar alle sexuell arbeiten, um sich als
sexuelle Subjekte zu reproduzieren, andererseits ist der Aufwand
der Normalisierungsarbeit, der dabei investiert werden muss, un-
terschiedlich verteilt. Wenngleich niemand den Vorstellungen von
Normalitt vollends entspricht, gelingt es einigen doch leichter als
anderen, diesen Anschein zu erwecken. Sexuelle Arbeit wird also
besonders jenen abverlangt, die als Abweichung oder Variante der
Norm markiert, also nicht weil, minnlich, heterosexuell, biirger-
lich, zissexuell oder kérperlich leistungsfihig, sind.

Mit Corinna Genschel (2001, S. 825) spreche ich von ,Vereindeu-
tigungszumutungen®, die insbesondere queere Existenzweisen zu
schultern haben, die sich in der hegemonialen heterosexuellen und
zweigeschlechtlichen Sozialisation nicht wiederfinden kénnen oder
wollen. Je starker der Bruch zur Normalitit ausfillt, desto intensive-
re sexuelle Arbeit miissen sie erbringen, um sich wieder als konsis-
tentes Selbst zu erfahren und nach auflen darzustellen. José Esteban
Muiioz (2007) bezeichnet diesen Mehraufwand als »queerness’s la-
bor*. Der dafiir aufgebrachte Aufwand wird aber zugleich unsicht-
bar gemacht, indem er als Identitit normalisiert und naturalisiert
wird. Jemand ,ist* dann eben einfach lesbisch oder ,sieht gut aus’ Im
Grundsatz gilt auch fiir andere queere Existenzweisen, was Genschel
in Bezug auf Transsexuelle festgestellt hat: , Dafiir ist es notwendig,
Transsexuelle als Subjekte in und durch eigensinnige Praxen zu
denken, die einen (gesellschaftlichen) Widerspruch 16sen miissen,
der (individuell) nicht lésbar ist, aber subjektiv geldst werden muss*
(Genschel 2001, S. 831; vgl. auch Schirmer 2010). Nicht-heteronor-
mativititskonforme Selbstentwiirfe miissen auf gesellschaftliche
Vereindeutigungszumutungen reagieren und die Widerspriiche, die
Geschlecht und Sexualitit umgeben, in eine subjektive Konsistenz
pressen, die objektiv falsch ist. So miissen schwule und transsexuelle
Minner etwa beweisen, dass es moglich ist, schwul und/oder trans*
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und ein ganzer Kerl zu sein. Dabei entwickeln und verkdrpern sie
innovative Minnlichkeitsentwiirfe, deren Gebrauchswert alle Min-
ner abschopfen kénnen, da die Krise der Minnlichkeit® solche Neu-
gestaltungen erfordert. Die sogenannte Metrosexualitit ist ein ein-
gingiges Beispiel fiir die heterosexuelle Aneignung des Mehrwertes
queerer sexueller Arbeit (vgl. Scheele 2007).

Sexuell und geschlechtlich Marginalisierte iibernehmen identi-
titsstiftende Mehrarbeit firr die Vertreter_innen der Normalitit.
Diese kénnen ihr nur deshalb so miihelos entsprechen, weil sie ihre
eigene Normalitit durch das Abweichen anderer unter Beweis stel-
len. In diesem Zusammenhang spreche ich auch von einer ,Delegie-
rung von Identititsarbeit, um eine Form der Ausbeutung auf der
Grundlage sexueller Arbeit zu benennen.

Um den Begriff der Sexualitiit nicht zu iiberdehnen und je spezi-
fische Herrschaftsverhaltnisse zu fokussieren, die durch Arbeitstei-
lung entstehen, haben einige Wissenschaftler_innen auflerdem den
Begriff der ,geschlechtlichen Arbeit” vorgeschlagen (vgl. Schirmer/
Weckwert 2006). Zwar gilt, dass geschlechtliche Arbeit immer se-
xualisiert und sexuelle Arbeit immer vergeschlechtlicht ist, doch
stellen die beiden Begriffe jeweils unterschiedliche Kategorien in
den Vordergrund, die iiber eine Perspektive von Heteronormativi-
tit miteinander verbunden sind. So arbeitet Jane Ward (2010) mit
dem Begriff ,gender labor®, um eine besondere Form der Bezie-
hungsarbeit zu beschreiben, die nicht-transidentische (als femmes
identifizierte) Frauen gegeniiber ihren transidentischen méannlichen
Partnern leisten, um eine bipolare geschlechtliche Zuordnung her-
zustellen und immer wieder zu normalisieren.” Ward vermutet, dass
der Aufwand dieser Bestitigung und Anerkennung von geschlecht-
licher Identitit ungleich verteilt ist. Geschlechtliche Arbeit miisste
aber auch in anderen Beziehungssituationen zu beobachten sein,
obwoh! deren Verteilung jeweils unterschiedlich organisiert wird:
Auch Schwule und Lesben entwickeln in ihrer Beziehungsarbeit
Gender-Zuweisungen, die nicht notwendig heteronormativen Mus-
tern folgen miissen. Heterosexuelle Paare bestatigen sich ebenfalls
hiufig in biniren Gender-Konstruktionen.

Sexuelle Arbeitsteilung und der Staat

Wo liegt nun die Bedeutung des Staates fiir sexuelle Arbeit und
Arbeitsteilung? Ich mochte dies im Folgenden an zwei Aspekten
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genauer erldutern. Zum einen stellt der Staat die Bedingungen fiir
sexuelle Arbeit und Arbeitsteilung her, zum anderen richtet er ein
normatives Modell sexueller Staatsbiirger_innenschaft ein.

Der Staat reguliert und garantiert die materielle und ideologische
Infrastruktur, die sexuelle Arbeit hervorbringt und heteronormatiy
ausrichtet. Da er die formalen Voraussetzungen fiir sexuelle Ar-
beit bereitstellt, beansprucht der biirgerliche Staat sowohl gegen-
iiber Arbeit als auch gegeniiber Sexualitdt inhaltliche Neutralitat,
Er definiert sie als Privatsache und entzieht sie damit zugleich der
politischen Arena.’ Ebenso verbiirgt er dadurch die herrschenden
Verhiltnisse. Marxistische und feministische Staatstheorien haben
diese Neutralitit als Parteilichkeit — zum einen gegeniiber dem Biir-
gertum und zum anderen gegeniiber dem Patriarchat - dechiffriert.
Die staatliche Garantie der Eigentumsverhiltnisse und die Neut-
ralitit gegeniiber der Verteilung des Privateigentums an Produkti-
onsmitteln ermoglicht Johannes Agnoli (1995) zufolge die klassen-
spezifische Arbeitsteilung, wihrend Eva Kreisky (1995) zufolge die
formale Trennung von 6ffentlicher und privater Sphire aulerdem
auch die geschlechtliche Arbeitsteilung sanktioniert. In zhnlicher
Weise ermoglicht der Staat die heteronormative sexuelle Arbeitstei-
lung erst dariiber, dass er nur bestimmte Formen geschlechtlicher
und sexueller Identititen anerkennt und diese im Akt der Anerken-
nung zugleich festschreibt und untereinander hierarchisiert.

Die staatlichen Instrumente der Anerkennung sind hier vor allem
juridischer Natur: So schaffen das Personenstandsgesetz und das
Transsexuellengesetz die Notwendigkeit individueller geschlecht-
licher Zuschreibungen, die auflerdem eindeutig und bindr sind,
wihrend die Rechtsinstitute der heterosexuellen Ehe und der ho-
mosexuellen Lebenspartnerschaft sexuelle Identititen sowie Ver-
wandtschaftsverhiltnisse und Fiirsorgeverpflichtungen festlegen.
Auflerdem hat die staatliche Definition des Mindestalters fiir ein-
vernehmliche Sexualkontakte und die etwaige Differenzierung in
Abhéngigkeit von der sexuellen oder geschlechtlichen Identitit Ein-
fluss auf die identitire Festlegung (vgl. Waites 2005; Kollman/Wai-
tes 2011). SchlieBlich definiert der Staat auch die juridischen Gren-
zen, wie Geschlechtskdrper auszusehen und wie sie sich zu kleiden
haben. Diese selektive und hierarchische staatliche Anerkennung
geschlechtlicher und sexueller Identititen spornt einerseits die In-
dividuen zu sexueller Arbeit an und verteilt andererseits den Auf-
wand sexueller Arbeit ungleich. Sexuelle Arbeit lisst sich in dieser
Hinsicht als derjenige Aufwand beschreiben, der in die individuelle
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Bewiltigung, Reproduktion und Verlagerung der Spaltung in einen
sffentlichen und einen privaten Teil des Individuums investiert wer-
den muss, z.B. im Eheaufgebot oder im homo- und transsexuellen
Coming-out beziehungsweise dem Closetting oder Passing.'°

Fine zentrale staatliche Institution, die die Bedingungen von Ar-
beit, Geschlecht und Leben festlegt, ist in den modernen Demo-
kratien zudem der Wohlfahrtsstaat. Wohlfahrtsstaaten regulieren
je unterschiedlich die Grenzen zwischen Privatheit und Offentlich-
keit, kommodifizierter und dekommodifizierter Arbeit, abgeleiteter
und direkter Absicherung sowie zwischen familidrer Subsidiaritat
und gesellschaftlicher Solidaritat. Zahlreiche feministische Analy-
sen haben gezeigt, wie unterschiedliche wohlfahrtsstaatliche Syste-
me in die Geschlechterverhiltnisse eingreifen und Ungleichheiten
verstirken bzw. abschwichen (Fraser 1994; Sauer 1997; Leitner/
Ostner/Schratzenstaller 2004; Kulawik 2005; Smith 2007; Scheele
2009). Der Staat iibt hier nicht nur eine juridisch-normative, son-
dern auBerdem eine produktiv-normalisierende Funktion aus, denn
die Bedingungen von Arbeit, Geschlecht und Sexualitét im Wohl-
fahrtsstaat sind darauf angelegt, Subjekte hervorzubringen, indem
Geschlechtscharaktere und Arbeitshabitus produziert und hetero-
normativ angeordnet werden. Fiir den fordistischen Wohlfahrtsstaat
sind dies etwa der mannliche Familienernihrer mit Festanstellung
und die von ihm abhingige Ehe- und Hausfrau.

Indem die staatlichen Bedingungen sexueller Arbeit die Individu-
en heteronormativ subjektivieren und daran spezifische demokra-
tische Partizipationsmoglichkeiten kniipfen, entwerfen sie dariiber
hinaus ein spezifisches Modell von Staatsbiirger_innen und lenken
damit die Entwicklung der Individuen jenseits von Verbot, Ermog-
lichung und Diskriminierung in Richtung einer Selbstfilhrung. In
dieser erweiterten Hinsicht stellt der Staat Subjektivitat performativ
her, lenkt und bearbeitet sie. Gerade die vermeintliche Staatsferne
im Feld von Arbeit und Sexualitiit erweist sich als wirkmachtiges
staatliches Aktivierungsdispositiv, das Subjekte anruft und zur ei-
genstandigen Selbstfiilhrung antreibt. Gundula Ludwig (2011)
spricht vor diesem Hintergrund von der Ko-Konstitution von mo-
dernem Staat und modernem Subjekt, um die wechselseitige Her-
vorbringung moderner Staatlichkeit und moderner Subjektivitit zu
beschreiben, die Michel Foucault (2004; 2006) in seinen Vorlesun-
gen zur Gouvernementalitit skizziert hat. Nur einer gouvernemen-
talen Perspektive gelingt es, diese produktive Seite der Staatsmacht
zu verdeutlichen (vgl. Sauer 2001; Ludwig 2011).
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Den Begriff der Gouvernementalitat entwickelte Foucault 1978
und 1979 in einer Vorlesungsreihe am Collége de France. Er versteht
darunter die Verbindung von staatlichen Herrschaftstechniken mit
Techniken des Selbst, eine Fithrung der Selbstfiihrung (conduite des
conduites), die die Individuen dazu bringen soll, sich selbst in ei-
ner bestimmten Weise zu regieren. Das Subjekt erscheint in dieser
Perspektive als Effekt staatlicher Anrufungen, umgekehrt gewinnt
der Staat erst durch die Praxen der Subjekte seine Wirkungsmacht.
Dass diese Kaimpfe um Hegemonie aber stets auch sexualisiert und
intimisiert sind, wird hiufig ibersehen (vgl. Woltersdorff 2011),
obwohl Foucault in seinen Vorlesungen zur Gouvernementalitit
betont, dass der Staat seinen Herrschaftsanspruch erst dann durch-
setzen kann, wenn er ,angerufen, gewiinscht, begehrt, gefiirchtet,
zuriickgestoflen, geliebt, gehasst™ (Foucault 2004, S. 359) wird. Se-
xuelle Arbeit wird damit nicht nur aufgewendet, um sich in Arbeits-
verhiltnissen zu reproduzieren, sondern auch und zugleich, um sich
als Staatsbiirger_in zu entwerfen.

Diese aktivierende Wirkung hat zur Folge, dass die Instanz der An-
rufung zirkuliert und sich die sexuellen Staatsbiirger_innen wech-
selseitig anrufen. Der in die Subjektivierung des Selbst und der an-
deren investierte Aufwand ist sexuelle Arbeit: ,,Sexuelle Arbeit kann
vielmehr [...] zugleich als eine Arbeit verstanden werden, die andere
anruft, die machtvolle Zuweisungen oder Benennungen ausspricht
oder Bilder produziert, die fiir andere Individuen oder Gruppen die
Funktion eines Spiegels iibernehmen® (Lorenz 2009a, S. 93). Sexu-
elle Arbeit ist also staatstragend. Denn wenn im gouvernementalen
Staat sexuelle Arbeit zirkuliert, indem sich die Staatsbiirger_innen
wechselseitig anrufen und angerufen werden, dann bleibt der Staat
davon nicht ausgenommen. Der Staat stellt also nicht einfach nur
die Bedingungen sexueller Arbeit bereit, sondern sexuelle Arbeit ist
bereits ein Teil von Staatlichkeit. Staatliche Anrufungen, Dispositi-
ve und Staatsapparate regulieren nicht nur sexuelle Arbeit, sondern
miissen bereits selbst als Teil sexueller Arbeit begriffen werden.

Sexuell Arbeiten im neoliberalen Staat

Im Zuge der Transformation des fordistischen in einen neolibera-
len Staat befinden sich die Regime, nach denen der Staat die Be-
dingungen sexueller Arbeit schafft, ebenso wie die Modelle sexuel-
ler Staatsbiirger_innenschaft in einem grundlegenden Wandel. Im
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Folgenden werde ich niher betrachten, welche Auswirkungen die
Transformation des fordistischen Staates zu einem postfordistischen
bzw. neoliberalen Staat gerade auf den Charakter sexueller Arbeit
und sexueller Arbeitsteilung hat.

Auf der juridischen Ebene setzt der neoliberale Staat Instrumente
ein, um sexuelle und geschlechtliche Identititen neu zu arrangieren.
Mit der rechtlichen Institutionalisierung homosexueller Lebensge-
meinschaften werden manche nicht-heteronormative Lebensweisen
staatlicherseits anerkannt und auf spezifische Weise formalisiert,
meistens durch eine Anlehnung an heterosexuelle Eheinstitute bei
gleichzeitiger Hierarchisierung durch Vorenthaltung von Eheprivi-
legien. Dariiber hinaus erkennen auch Gender-Mainstreaming und
Diversity-Politiken staatlicherseits Differenzen an, erkliren sie aber
zur strukturell diskriminierungsfreien, kulturellen Ressource und
entnennen damit heterosexistische, klassistische und rassistische
Ausbeutung (vgl. Fraser 2001; Sauer 2009). Gesetzliche Werkzeu-
ge wie das europarechtlichen Vorgaben folgende Antidiskriminie-
rungsgesetz mobilisieren gerade sexuelle Arbeit als individuelle
Differenzproduktion. In der Bundesrepublik betrachtet das Antidis-
kriminierungsgesetz (offizielle Bezeichnung; ,, Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz*) Ungleichbehandlung individuell. Strukturelle
Diskriminierungen, wie das geringere Einkommen der Mehrheit
der Frauen gegeniiber der Mehrheit der Méanner beispielsweise, sind
von seiner Giiltigkeit explizit ausgenommen. Man kann also von ei-
ner staatlichen Ermichtigung zum Einzelkimpfer_innentum spre-
chen. Doch gerade die Ungleichheit des Aufwandes sexueller Arbeit
ist damit politisch nicht mehr anzufechten, denn zur sexuellen Ar-
beit unter prekiren Verhiltnissen gehort ebenfalls die Bereitschaft
und Fihigkeit zum Risikomanagement. Die staatliche Entsicherung
delegiert die dadurch entstehende Notwendigkeit zum Risikoma-
nagement als sexuelle Arbeit an die gegeneinander konkurrierenden
Staatsbiirger_innen.

Dieses Prinzip zeigt sich auf der Ebene der neoliberalen Transfor-
mation des Sozialstaates besonders deutlich. Von seinen Befiirwor-
ter_innen gerne als ,aktivierender Sozialstaat® beschrieben, zeichnet
sich der neoliberale Um- bzw. Abbau des Wohlfahrtsstaates durch
die Einfiihrung eines universellen Zwangs zur Erwerbsarbeit aus,
der auch als Wechsel vom Prinzip der welfare zu dem der workfare
bezeichnet wird (vgl. Aulenbacher 2007). Der aktivierende Sozial-
staat ist damit ein wichtiges Instrument zur Durchsetzung der neo-
liberalen Regierungslogiken der Okonomisierung des Sozialen' und




126 | Der Staat bei der sexuellen Arbeit

der Prekarisierung von Arbeit. Wem es gelingt, sich gut zu verkau-
fen - so das Versprechen -, kann die Chancen der Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes und, damit verbunden, der Geschlechterarran-
gements nutzen und auch eigensinnige Selbstentwiirfe durchsetzen,
die frither durch das Raster des paternalistischen Wohlfahrtstaates
im Fordismus herausgefiltert worden waren. Das erfordert hohe
Kompetenzen der kontextsensiblen Neuerfindung. Gefragt sind
»prekre Superheld_innen', wie sie von der EuroMayDay-Bewegung
zum Thema gemacht und aufs Korn genommen werden (Mattoni/
Doerr 2007).

Staatlicherseits wird den Einzelnen im neoliberalen Sozialstaat
also eine andere Subjektivierungs- und Individualisierungsleistung
abverlangt. Damit dndert sich ebenfalls die den Einzelnen aufgebiir-
dete sexuelle Arbeit, denn die neoliberalen Imperative der Flexibi-
lisierung und Aktivierung erfordern stindiges Selbstmanagement
und Selbstanpassung an den Arbeitsmarkt. Auf diese Weise wichst
nicht nur die allgemeine sexuelle Arbeitslast, sondern auch die un-
gleiche Verteilung dieses Aufwandes, denn nicht alle (sexuellen) Ar-
beitsverhaltnisse werden im selben Mafe prekarisiert. Gerade diese
Individualisierung durch ungleiche Prekarisierung wirkt als Gene-
rator sexueller Arbeitslast.

Neoliberale Regierungslogiken widerrufen die staatliche Ga-
rantie fiir die Trennung der éffentlichen und der privaten Sphire
und der mit ihr verbundenen geschlechtlichen Arbeitsteilung. Die
fordistische Trennung von Arbeit und Leben, wie sie fiir tariflich
beschiftigte, vorwiegend minnliche Arbeitnehmer galt, wird damit
zunehmend prekir. Diese Entgrenzung der Produktions- und Re-
produktionssphire bleibt nicht ohne Auswirkungen auf geschlecht-
liche und sexuelle Herrschaftsverhiltnisse und deren Anfechtungen,
da mit der Verwischung der Grenze zwischen Leben und Arbeit
traditionelle heteronormative Geschlechterarrangements in Un-
ordnung geraten. Birgit Sauer (2007, S. 178) konstatiert vor diesem
Hintergrund, es sei ,dadurch, dass Geschlechter- und Intimverhilt-
nisse verhandelbar wurden, eine Intensivierung von Gefiihlen, ein
Mehraufwand an Gefiihlsarbeit fiir Frauen wie auch fir Minner
feststellbar®,

Obwohl sie sich zunehmend verallgemeinert, betrifft diese Preka-
risierung demnach nicht alle im gleichen MaRe. Vielmehr handelt
es sich um ein Projekt der Produktion von Ungleichheit und indivi-
dueller Differenz, das Antke Engel (2009, S. 55fF.) zufolge eine ,He-
gemonie der Diversitit“ durchsetzt. So hat Prekarisierung einerseits
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einen geschlechtlichen und heteronormativen (aber auch rassisti-
schen und klassistischen) Bias. Anders als im Fordismus garantiert
der Staat diese Identititen aber andererseits auch nicht mehr, wenn
sie durch Prekarisierung infrage gestellt werden. Die Hierarchiebil-
dung geschieht nun anders, widerspriichlicher als im Fordismus.
Traditionelle Geschlechterarrangements werden namlich auf wider-
spriichliche Weise zugleich flexibilisiert und verschirft (Pithl 2004).
Deshalb sind z.B. auch nicht alle als Frauen Identifizierte gleich stark
davon betroffen. Diese paradoxe Flexibilisierung und Stabilisierung
lisst Heteronormativitat prekdr werden und erlaubt ,normalisieren-
de Einschliisse” (Engel 2003, S. 235), die Differenzen zur heterose-
xuellen Norm nicht mehr grundsitzlich abwehren, sondern in ein
Normalisierungskontinuum integrieren.

Prekarisierung von Heteronormativitit meint also ebenso wenig
ihr Verschwinden, wie die Prekarisierung von Arbeit ein Verschwin-
den von Arbeit wire. Vielmehr bedeutet sie einen obsessiven und
leidenschaftlich betriebenen Zwang, sich mit geschlechtlichen und
sexuellen Normen auseinanderzusetzen, sich an ihnen abzuarbei-
ten, sie zu ,durchqueren (Lorenz 2009a), ihnen Zugestindnisse
abzutrotzen und nicht zuletzt hinzunehmen, dass ,es an uns selbst
liegt; wenn wir dabei unterschiedlich erfolgreich sind. Die Prekari-
sierung von Heteronormativitit ermdglicht in dieser Hinsicht gera-
de die Normalisierung und Naturalisierung der Prekarisierung der
Arbeits- und Lebensverhiltnisse (vgl. Woltersdorff 2010). Die De-
regulierung heteronormativer Verhiltnisse wird staatlicherseits also
nicht einfach billigend in Kauf genommen - sozusagen als Kollate-
ralschaden der Prekarisierung von Arbeit -, sondern als Freiheits-
und Selbstverwirklichungsversprechen eingesetzt, um die freiwillige
Teilnahme am Herrschaftskonsens zu erreichen. In dieser Hinsicht
nutzt die neoliberale Transformation die gouvernementale Funktion
des Staates und entwirft ein neues Modell sexueller Staatsbtirger_in-
nenschaft.

Fiir den Fordismus hatte Gramsci einen zur Aufrechterhaltung
der (Re-)Produktionsverhiltnisse notwendigen hegemonialen
»Menschentypus® (H 22, § 11, S. 2086) festgestellt, der durch Ri-
giditdt und Uniformitit gekennzeichnet war (vgl. Ludwig 2011,
S.76fF)."* Mit der neoliberalen Transformation des Staates werden
dagegen Deregulierung, Flexibilisierung und Mobilisierungen zu
Regierungsimperativen, die einen vollig anderen »Menschentypus®
bendtigen, der sich das Ideal der employability zu eigen machen
soll. Employability setzt die Identifikation mit der eigenen Ware Ar-
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beitskraft und deren stindige Anpassung an das aus der Sicht des
Arbeitsmarktes Gebotene voraus. Auf diese Weise wird Arbeit zu-
nehmend intimisiert und narzisstisch besetzt.!? Die Tatsache, dass
Arbeit damit auch eine sexuelle Subjektivierungsform darstellt, wird
in diesem neuen Arbeitsregime gerade nicht mehr als Stérung be-
trachtet, sondern im Gegenteil zur Optimierung von employability
eingesetzt. Vielmehr wird nun die Identifikation mit der Arbeit ,mit
der ganzen Person’ erwartet und dies schliefit sexuelle Diversitit mit
ein. Im Leitbild der employability wird sexuelle Arbeit zwar deutlich
greifbar, aber zugleich in einen hierarchisch angeordneten Anerken-
nungshorizont eingespannt. Denn das Arbeitsengagement ,mit der
ganzen Person’ wird ausdriicklich vor allem von hochqualifizierten
Arbeitsprofilen der Kreativwirtschaft erwartet, obwohl es auch fiir
andere prekir Beschiftigte eine Rolle spielt. Wahrend die Subjekti-
vierung und Intimisierung der Arbeit bei Ersteren als Teil der Ar-
beit anerkannt wird,'* miissen etwa Leiharbeiter_innen oder Care-
Arbeiter_innen diese Arbeit ebenso erbringen, allerdings ohne dass
sie ihnen ausdriicklich abverlangt und entsprechend honoriert wird.
Im Gegenteil kann ein Sichtbarmachen als eigensinnig oder stérend
von den Arbeitgeber_innen wahrgenommen werden. Die Freund-
lichkeit der Kassierer_in, die Duldsamkeit und private Flexibilitit
der Leiharbeiter_in oder die Einfiihlsamkeit und das Taktgefiihl
der Care-Arbeiter_in miissen zwar erarbeitet, der Aufwand dieser
sexuellen Arbeit aber als Normalitit zum Verschwinden gebracht
werden.

Fiir die Durchsetzung dieses neuen Menschentypus verwendet
der neoliberale Staat Strategien, die er paradoxerweise als seinen
»Riickzug® ausgibt. Diesen vermeintlichen ,Riickzug des Staates”
im Neoliberalismus interpretiere ich jedoch mit Isabell Lorey (2010)
als ,,gouvernementale Prekarisierung, die ungesicherte Subjekti-
vierungen und Lebens- und Arbeitsbedingungen hervorbringt und

mobilisiert. Indem sie zu Selbstunternehmer_innen werden, exeku-

tieren die Individuen die neoliberale Regierungslogik an sich selbst
und werden zugleich zu ihren Akteur_innen. Diese - in den Wor-
ten von Ulrich Brockling (2000) - ,.totale Mobilmachung® steht im
Dienste der kapitalistischen Okonomie, mit deren Logik nun auch
die vormals der kapitalistischen Verwertungsmaxime entzogenen
Bereiche kolonisiert werden. In Arbeitsregimen schligt sich dies in
der Prekarisierung und Subjektivierung von Arbeit nieder. Ein Blick
auf gouvernementale Prekarisierung erlaubt nun, sexuelle Arbeit als
integralen Bestandteil 6konomischer Verhiltnisse wahrzunehmen
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und zu politisieren. Anders als Darstellungen von Prekarisierung,
die nur auf die mehr oder weniger verrechtlichte Dimension von
Arbeit eingehen, gelingt es einer gouvernementalen Perspektive,
auflerdem die Eigenbeteiligung der Prekarisierten in den Blick zu
nehmen. Erst dann wird prekire Subjektivierung als sexuelle Arbeit
sichtbar. So lasst sich zum einen der Aufwand sexueller Arbeit be-
nennen (wenn auch nicht beziffern) und zum anderen die ungleiche
Verteilung und Anerkennung sexueller Arbeit sowie die staatliche
Verantwortung dafiir politisieren.

Rusblick: Sexuelle Arbeitsteilung global

Obwohl aus einer gouvernementalen Perspektive der Staat auch in
den neoliberalen Zeiten vermeintlicher Abwesenheit des Staates
weiterhin ein zentraler Akteur der Hervorbringung und heteronor-
mativen Regulierung von geschlechtlichen und sexuellen Subjekten
* bleibt, gewinnen dennoch mit transnationalen Migrations-, Waren-
und Kapitalstrémen zwischenstaatliche und staatenlose Positionen
an Bedeutung (Brown 2010). Zu einem kritischen Verstindnis des
Zusammenhanges von sexueller Arbeitsteilung und Staatlichkeit
gehort deshalb eine Perspektive, die neben den Staatsbiirger_innen
eines einzelnen Staates auch Staatenlose (Butler/Spivak 2007) sowie
mehrfach Verstaatlichte und das Verhiltnis von Staaten und deren
Staatsbiirger_innen untereinander beriicksichtigt.

Eine Herausforderung liegt daher darin, sexuelle Arbeitsteilung
im Kontext globaler Arbeitsteilung zu betrachten. Oft ignorieren
Kimpfe des globalen Nordens um sexuelle Emanzipation ihre Ver-
wicklung in die koloniale und neokoloniale Ausbeutung des globa-
len Siidens. Wihrend die Entwicklung der Akkumulationsregime in
den reichen postindustriellen Gesellschaften des Westens prekari-
sierte sexuelle Diversitit erfordert, herrschen anderswo Bedingun-
gen, die die marktformige Entfaltung alternativer sexueller Identita-
ten einschranken."

Zur Durchsetzung der Hegemonie prekirer Diversitat unterschei-
den nationale und transnationale Migrationsregime mithilfe von
Instrumenten wie Green Card oder Frontex zwischen erwiinschten
und unerwiinschten Arbeitssubjekten und deren Herkunftsstaaten.
Dariiber werden auch ungleiche Modelle sexueller Staatsbiirger_in-
nenschaft mobilisiert. So konstruieren westliche Aufrufe zu inter-
nationaler queerer Solidaritit hiufig negative Stereotype iiber das
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Andere der westlichen Staatengemeinschaft, wenn sie die Freiheit
und Modernitit des Westens postulieren und sich von der vermeint-
lichen Unfreiheit und Riickstindigkeit der homophoben anderen
Staaten und ,Kulturen' abgrenzen (Puar 2007; Kulpa/Mizielifiska
2010). Diese Politikstrategie wird auch als ,,Homonationalismus®
kritisiert, wenn nationalstaatliche Privilegien unter Anrufung des
Schutzes der Staatsbiirger_innenrechte sexueller Minderheiten ver-
teidigt werden sollen. Dieses Othering steht in einem Austausch-
verhiltnis mit staatlichen Kriegslegitimationen, die sexuelle und
geschlechtliche Menschenrechte einsetzen, um ihre Gegner auf der
Grundlage toleranzpluralistischer Riickstindigkeit zu definieren.
Umgekehrt gehoren aber auch jene entwicklungspolitischen Ansiit-
ze auf den Priifstand, die queere Politik nur als Wohlstandphino-
men der Staaten des globalen Nordens betrachten (vgl. Jolly 2000;
Lind 2009). Denn sexuelle Arbeit, die dafiir aufgewendet wird,
Staatsbiirger_innenrechte zu erstreiten, ruft dann zugleich andere
heteronormativ an. In beiden Fillen wird dadurch die Ungleichheit
des Aufwandes sexueller Arbeit zwischen dem globalen Norden
und dem globalen Siiden festgeschrieben. So leisten die Einzelnen
sexuelle Arbeit, um sich und Andere als Biirger_innen jeweils unter-
schiedlicher Staaten zu entwerfen, die sie mittels Heteronormativitat
in ein hierarchisches und moglicherweise kriegerisches Verhaltnis
setzen. Umgekehrt nutzen die jeweiligen Staaten dieses durch Hete-
ronormativitit angetriebene Begehren, um Zustimmung und Loya-
litdt zu mobilisieren.
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Anmerkungen

1

Das Konzept wird auch in einigen anderen Verdffentlichungen der Autorinnen
entwickelt bzw. weiterentwickelt (Boudry/Kuster/Lorenz 1999; Lorenz 2009a;
2009b).

Die Autorinnen verwenden sowohl den Begriff ,sexuelle Arbeit” als auch den Be-
griff des ,sexuell Arbeitens®, differenzieren aber nicht zwischen diesen Formulie-
rungsvarianten. Im Folgenden entscheide ich mich fiir Ersteren.

_ Der Postoperaismus ist eine an den neomarxistischen Operaismus und den Post-

strukturalismus ankniipfende politische Theoriestromung, deren bekannteste
Vertreter Antonio Negri, Michael Hardt und Maurizio Lazzarato sind. Antonio
Negri gehorte bereits seit den frilhen Sechzigerjahren zu den Begriindern ope-
raistischer Politik und Theoriebildung in Italien, die sich kritisch vom Partei- und
Staatsdenken der KPI absetzte und stattdessen das Konzept der , Arbeiter_innen-
autonomie® verfolgte, der die treibende revolutionire Kraft bei den Arbeitskimp-
fen in den Fabriken ansiedelte. Aufgrund der schwindenden Bedeutung der Fab-
rikarbeit im wissens- und dienstleistungsbasierten Hight-Tech-Kapitalismus der
westlichen Industriestaaten wendet sich der Postoperaismus sogenannter ,,imma-
terieller™ Arbeit zu, deren Produkte Kooperation, Kommunikation und Affekt
sind. :
Lorenz und Kuster fithren dazu das Beispiel aus ihren Gesprichen mit ,Zimmer-
midchen® an, denen zusitzlich zu ihrer Reinigungsarbeit nicht nur eine spezifi-
sche Weiblichkeitsperformance auferlegt wird, sondern auflerdem ein Unsicht-
barmachen der Spuren der eigenen Arbeit, indem sie zu stets sauberer Kleidung
verpflichtet werden: ,Auch ein kleiner Fleck auf dem Kittel, das darf natiirlich
nicht sein. Wir miissen dann runter in die Umzichkabine fahren und uns was
Neues anziehen* (Lorenz/Kuster 2007, S. 178), berichtete eine Reinigungskraft
den beiden Feldforscherinnen.

Eine solche Verwendung des Begriffs der ,sexuellen Arbeitsteilung’ ist noch nicht
gebrauchlich. Bislang wird der Begriff der ,sexuellen Arbeitsteilung’ - vermutlich
in Anlehnung an das Englische und Franzésische - nur synonym mit geschlecht-
licher oder geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung verwendet (vgl. z.B. Meuser
2006, S. 45).

Als ,Krise der Minnlichkeit* bezeichnet man den erhhten Legitimationsdruck
hegemonialer Minnlichkeit, der einerseits aus dem Dysfunktionalwerden eines
traditionellen minnlichen Habitus im Zuge der Weiterentwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise und andererseits aus der Anfechtung patriarchaler
Herrschaft durch die Frauenbewegung erwachsen ist (vgl. z.B. Connell 1999).
wHere I place labor at the center of my analysis of femme/FTM relationships in
order to focus attention not only on the affective labors that constitute these re-
lations (e.g. compassion, nurturing, witnessing), but also the physical and femi-
nized labors that contribute to the production of queer (and normative) genders
(e-g. cooking, sexual services, nursing care, administering gender technology/
hormones, chest-binding)” (Ward 2010, S. 239).

Das Konzept der sexual citizenship geht auf David T. Evans (1993) zuriick und
wurde von Diane Richardson (1998) und Jeffrey Weeks (1998) (und in der Folge
von weiteren Wissenschaftler_innen, z.B. Bell/Binnie 2000) aufgegriffen, um das
Konzept von citizenship um sexuelle Rechte zu erweitern. Sie beabsichtigen da-
mit, die implizit heteronormative Passform von (Staats-)Biirger_innenschaft zu
unterlaufen und die staatliche Anerkennung nicht-heteronormativititskonformer
Lebensweisen zu erreichen. Im deutschsprachigen Bereich hat sich die Forscher_
Innengruppe quaestio (2000) fiir dessen Rezeption eingesetzt und in diesem Zu-
sammenhang die Ubersetzbarkeit als ,.Staatsbiirger_innenschaft* diskutiert.

Der Staat behilt sich fiir gewohnlich das Recht vor, seine Neutralitit erst dann
aufzugeben, wenn andere Staatsbiirger_innen vor deren Missbrauch geschiitzt
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werden missen, Damit definiert er zugleich legitime und illegitime Formen von
Arbeit und Sexualitit.

10 Closetting bezeichnet den Verzicht oder die Verhinderung, eine homosexuelle

11

12

13

14

Identitit offentlich zu machen. Passing bezeichnet den Umstand, wenn es einer
Trans*Person gelingt, 6ffentlich demjenigen Geschlecht zugewiesen zu werden,
mit dem sie sich identifiziert bzw. das sie nach aufen zeigt,

»Der neue Industrialismus will die Monogamie, will, daf8 der arbeitende Mensch
seine Nervenkrifte nicht bei der krampfhaften und ungeordneten Suche nach se-
xueller Befriedigung verschwendet [...}* (Gramsci, GH H. 4, § 52, S. 531).

Dies wird in der Arbeitssoziologie hiufig als »Subjektivierung von Arbeit* be-
zeichnet (Lohr/Nickel 2005). Dieser Begriff blendet zwar aus, dass Arbeit immer
eine subjektive Dimension hat, beschreibt aber gut, dass beispielsweise im Bereich
der Kreativwirtschaft eine affektive und narzisstische Besetzung von Erwerbsar-
beit als Selbstverwertungsressource nétig ist, die sich in ihrer Art von der affekti-
ven Involvierung in der fordistischen industriellen Erwerbsarbeit unterscheidet,
Unerwahnt bleibt in industriesoziologischen Analysen jedoch, dass diese affektive
und narzisstische Besetzung auch eine libidindse Dimension aufweist.
Beispielsweise als ,isthetische Arbeit* (Warhurst/Nickson 2001) oder »Astheti-
sierung des Selbst™ (Woltersdorff 2012),

Rosemary Hennessy (2007) hat das am Beispiel der homophilen Vermarktung
von Levis-Jeans gezeigt, die im starken Gegensatz zu deren homophoben Produk-
tionsbedingungen stehen. Die Ressourcen, die sexuelle Arbeit erfolgreich werden
lassen, sind also global ungleich verteilt. Diese Ungleichverteilung wird durch
zwischenstaatliche Abkommen organisiert und stabilisiert, die Kapital-, Waren-
und Migrationsstrome regulieren und dariiber Arbeitsbedingungen definieren.
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