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Kein Staat zu machen?

Heteronormativititskritische Perspektiven
auf die Genese des modernen Staates

HEIKE RAAB

Heteronormativitat, das Politische und Staatlichkeit

Mafigebend fiir die Queer Theorie ist das Erkenntnisinteresse an
dem Zusammenspiel zwischen der gesellschaftlichen Organisation
von (Hetero-)Sexualitit und modernen Machtverhiltnissen.! Im
Anschluss an Judith Butler (1991) konzipieren queer-theoretische
Ansatze Sexualitit und Geschlecht als diskursiv-kulturell konstru-
iertes Produkt sozialer Machtverhiltnisse, die durch die heterosexu-
elle Matrix strukturiert sind. Zentrales Anliegen der Queer Theorie
ist es, (Hetero-)} Sexualitit ihrer vermeintlichen Natiirlichkeit zu
berauben und als diskursiven Effekt von Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen sichtbar zu machen. Indem Sexualitit als Grundka-
tegorie der Gesellschaftsanalyse zuginglich gemacht wird, soll die
Analyse binir und hierarchisch organisierter, gesellschaftlicher Se-
xualitits- und Geschlechterverhiltnisse als soziokulturelle Macht-,
Ordnungs- und Wissensgefiige erméglicht werden. Der Begriff He-
teronormativitat ermoglicht es, anders als Heterosexualitit, das ins-
titutionelle Operieren von (hetero-)sexuellen Diskursgeflechten und
deren materiell-institutionellen Wirkungen in den Blick zu riicken
(Warner 1993). Heteronormativitit ist als ein historisch bedingtes
Konstrukt zu denken, das den politischen Bedeutungshorizont or-
ganisiert und reguliert sowie in dieser Funktion Wahrnehmungs-
und Aussagebeziige strukturiert (Raab 2011).

Mit diesen erkenntnistheoretischen Pramissen geht eine Erweite-
rung des traditionellen Politikverstindnisses einher, die eine Aus-
dehnung des Politischen um das Thema der Sexualitit impliziert.
Die Queer Theorie kniipft damit an das erweiterte Politikverstind-
nis in der feministischen Theorie an, welches die Engfithrung des
Politikbegriffs auf den Staat als logische Konsequenz der Trennung
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von o6ffentlich und privat kritisiert hat (Loffler 2011, S. 196). Das li-
berale Trennungsdispositiv von Offentlichkeit und Privatheit diente
nicht selten dazu, feministische Anliegen und Themen als apolitisch
oder politisch nicht verhandelbar zu klassifizieren (Sauer 2001; Lang
2004, S. 67). Ahnlich wie die feministische Theorie markiert auch
die Queer Theorie einen Perspektivenwechsel in dem Verstindnis
des Politischen sowie in der Theoretisierung politischer Praxen und
Funktionsweisen von Politik (Raab 2005b) - dieser beruht jedoch
auf einer heteronormativitatskritischen Sicht.

Die Erforschung sexueller Politiken gehért zur genuinen For-
schungsprogrammatik der Queer Theorie. Allerdings fillt auf, dass
mit sexuellen Politiken, obwohl diese durch Staatstitigkeit geprigt
sind und auch im Staat stattfinden, bislang im Rahmen der Queer
Theorie - im doppelten Sinne des Wortes — kein Staat zu machen ist.
Dieser gleichsam doppelten Staatsferne der Queer Theorie (Cooper
2004), d.h. vom Staat als praktischem Forschungsfeld zum einen
und zum anderen vom Staat als zu erschliefendem theoretischem
Gegenstand, soll in diesem Beitrag begegnet werden (fir erste An-
sitze dazu vgl. Ludwig 2011; Raab 2011; Mesquita 2011). Mittels
einer kritischen Inspektion der Genese des modernen Staates zielt
dieser Aufsatz auf eine heteronormativititskritische Analyse der
Form- und Funktionsbestimmung des Staates ab. In dieser Hinsicht
markiert eine heteronormativitétskritische Perspektive eine kriti-
sche Erginzung moderner politischer Theoriebildung und Staats-
theorie und erweitert die feministischen staatstheoretischen Debat-
ten um sexualititstheoretische Aspekte.

Von einem Verstindnis von Heteronormativitit als staats- und
politikstrukturierenden Modus ausgehend, méchte ich in diesem
Beitrag drei staatstheoretischen Fragen nachgehen: Wie ldsst sich
die Genese des modernen, westlichen Staates mittels einer queeren
Kritik an dem Vertragsdenken, wie es moderner, westlicher Staat-
lichkeit zugrunde liegt, begreifen? Wie lasst sich die Genese des
modernen Staates mittels einer Verbindung der Konzepte Maskuli-
nismus und Heteronormativitit verstehen? Wie lasst sich die Gene-
se der modernen Staatsapparate iiber eine neomarxistische, queer-
theoretische Perspektive erfassen?

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildet die These, dass das
Konstruktionsprinzip moderner Staatlichkeit historisch wie gegen-
wirtig von heteronormativen Strukturen gepragt ist. Heteronorma-
tivitit stellt eine immanente Dimension moderner Staatlichkeit dar.
Staat soll in diesem Beitrag deshalb als soziales Verhiltnis, mithin
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als gesellschaftliches Sexualititsverhiltnis konzeptualisiert werden,
Die Organisation, Konstruktion und Regulation des Sexuellen im
Staat ist daher als Teil von gesellschaftlichen Prozessen zu verstehen,
die zugleich - in historisch je unterschiedlich verfasster Weise - auf
gesellschaftliche und damit auch auf sexuelle Verhiltnisse zuriick-
wirkt. Insofern gilt es, nicht nur die heteronormative Verfasstheit
des Staates zu decodieren, sondern zu erkennen, dass Heteronorma-
tivitdt im Staat gleichfalls reguliert und konstruiert wird. Staatlich-
keit liber seine Genese fiir queere Theoriebildung zu erschliefen,
verfolgt nicht zuletzt das Ziel, den Staat als (un)mdglichen Adres-
saten fiir gegenwirtige und zukiinftige bewegungspolitische und
emanzipatorische, sexualpolitische Praktiken besser einschitzen zu
konnen.

Heteronormativer Geschlechtervertrag
und modemnes, westliches Staatsdenken

Der Beginn der Neuzeit markiert den Auftakt moderner Staats-
bildungsprozesse im europiischen Raum, die sich iiber eine spe-
zifische Regulierung und Regierung des Sexuellen organisieren.
Insbesondere die neuzeitlichen Vertragstheorien gelten hierbei als
Ursprung und Legitimation moderner Staatstheorie bzw. moderner
Staatlichkeit (Wilde 2009). Demzufolge beruht, ideengeschichtlich
gesehen, jedes moderne Staatsdenken auf der Vorstellung eines
Gesellschaftsvertrags. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die
Konstituierung staatlicher Gewalt und staatlicher Institutionen in
der biirgerlichen Gesellschaft durch einen freiwillig geschlossenen
Vertrag zwischen minnlichen Individuen zustande kommt (ebd.).
Die liberalen Vertragstheoretiker begriinden dies mit dem elemen-
taren Wunsch nach einem gesicherten Leben, nach Wohlstand,
Schutz des Eigentums oder mit dem Hinweis auf Gleichbehandlung
und Gerechtigkeit. Gleichzeitig wird mit dieser Argumentation in
den neuzeitlichen Vertragstheorien staatliche Herrschaft und die
freiwillige Unterwerfung der ménnlichen Individuen unter staat-
liche Herrschaft legitimiert. Auch wenn moderne, liberale Staats-
formationen bei den Kontraktualisten als Garanten fiir Selbstbe-
stimmung, Rechtsgleichheit und Gerechtigkeit dargestellt werden,
ist, so Gabriele Wilde, diese Form der politischen Freiheit nicht
denkbar ohne die Unterwerfung der Menschen unter eine staatli-
che Souverinitit (ebd., S. 31).
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Wie feministische Analysen von Vertragstheorien dariiber hinaus
verdeutlichten, begriindet der Gesellschaftsvertrag nicht nur einen
Herrschafts- und Unterwerfungsvertrag, sondern auch einen Ge-
schlechtervertrag, der Frauen aus der Sphire des Offentlichen und
des Politischen ausschliet (Pateman 1994, S. 73ff;; 1996, S. 174F).
Insbesondere Carole Pateman hat in ihrem Buch The Sexual Con-
tract (Pateman 1988) dargelegt, wie der Gesellschaftsvertrag als
Geschlechtervertrag in neuzeitliche Staats- und Gesellschaftsfor-
mationen als ein grundlegendes Strukturprinzip eingeschrieben
ist. Grundlegend hierfir ist, dass Pateman in der vertraglichen Be-
grindung der politischen Herrschaft eine Vergesellschaftungslogik
erkennt, die ihren Ursprung in der Lehre vom Naturzustand hat, der
dem Grunde nach lediglich ein geschlechtsspezifisches Herrschafts-

.verhdltnis legitimiert (Pateman 1994; Wilde 2001, S. 112; Wilde

2009, S. 40).

Patemans These vom Geschlechtervertrag kann als Ausgangs-
punkt einer grundlegenden queer-feministischen Analyse heran-
gezogen werden, die erklirt, wie die Begriindung heteropatriar-
chaler Herrschaft durch das liberale Vertragsdenken méglich wird.
Der Gesellschaftsvertrag der Kontraktualisten beruht nicht nur
auf einem ,heimlichen’ Geschlechtervertrag, vielmehr ist dieser
Geschlechtervertrag immer schon heteronormativ verfasst. So hat
Monique Wittig, eine der Vordenkerinnen der Queer Theorie, unter
Verwendung von Adrienne Richs (1989) Diktum der Zwangshete-
rosexualitdt als gesellschaftlicher Institution- den Gesellschaftsver-
trag als heterosexuellen Vertrag kritisiert (Wittig 1992). Dennoch
ist Patemans Theorem des Geschlechtervertrags als Grundstruktur
moderner Staatlichkeit bislang nicht aus einer heteronormativitits-
kritischen Sicht weiterentwickelt worden. Im Folgenden mé&chte ich
erortern, auf welche Weise dem heimlichen Geschlechtervertrag der
neuzeitlichen Kontraktualisten Heteronormativitit zugrunde liegt.

Der Naturzustand wird von den Kontraktualisten als eine un-
politische, auf Konkurrenz und Kampf ausgerichtete menschliche
Existenzweise konzeptualisiert, welche soziale Beziehungen unter-
einander verunméglicht. Gleichzeitig wird auf diese Weise begriin-
det, warum diese spezifische politische Ordnung durch den Vertrag
notwendig ist. Pateman zeigt auf, wie die Fiktion von Gleichheit und
Freiheit, die mit dem Vertragsdenken wirkmichtig wird, durch eine
Trennung von Staat und Familie bzw. Ehe unterstiitzt wird (Pateman
1996). In der modernen biirgerlichen Gesellschaft, so Pateman, wird
zwar durch die Vertragsrechtskonzeptionen die feudale patriarcha-
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le Ordnung abgeldst, aber gleichzeitig die Unterordnung der Frau
durch den patriarchalen Ehevertrag festgeschrieben, der zudem ihre
Unterwerfung in der Sphire des Privaten besiegelt (ebd.).

Kern der widerspriichlichen Ausfiihrungen der Kontraktualisten
beziiglich der Stellung der Frau bildet ein spezifisches Verstindnis
des Naturzustandes. Dies geschieht einmal durch eine vorgenom-
mene Aufspaltung zwischen dem freien, sich selbst besitzenden
biirgerlichen Individuum und der verheirateten Frau, zum anderen
durch eine damit korrelierende, vergeschlechtlichte Neuinterpreta-
tion des Privaten und des Offentlichen. Aufgrund dieser Naturali-
sierungsstrategien bleiben Vorstellungen von Geschlecht im Gesell-
schaftsvertrag unhinterfragt (Wilde 2001, S. 112). Der Ausschluss
von Frauen aus dem Gesellschaftsvertrag wird mit ihrer natiirli-
chen Ungleichheit begriindet (Wilde 2009, S. 40). Im Gegensatz zu
Miénnern, die mittels des Gesellschaftsvertrags den Naturzustand
verlassen und damit in die Sphire des politisch-6ffentlichen Le-
bens eintreten kénnen - eine Moglichkeit, die zumindest fiir freie,
selbstindige Minner gilt -, kénnen Frauen der Natur nicht entkom-
men und verharren im Naturzustand (u.a. Rousseau 1977). Die ge-
schlechtlichen Unterschiede kénnen durch den Gesellschaftsvertrag
qua Biologisierung und Naturalisierung weder verhandelt noch auf-
gehoben werden. Die Unterwerfung von Frauen im Ehevertrag ist
somit nicht als Ausdruck politischer Macht und Herrschaft darge-
stellt, sondern erscheint in den Texten der Vertragstheoretiker na-
tiirlich determiniert und durch diese Natiirlichkeit legitimiert. Die
diskursiv-kulturelle Konstruktion dieser Ordnung bleibt damit bei
den Kontraktualisten unhinterfragbar.

In dhnlicher Weise wird Heteronormativitit im Gesellschaftsver-
trag unsichtbar gemacht und dadurch zugleich ebenfalls heimlicher
Teil des Bedingungsgefiiges fiir die Konstruktion des modernen
Gesellschaftsvertrags. Denn sowoh! die Annahme einer naturge-
gebenen Zweigeschlechtlichkeit als auch jene von Heterosexualitit,
die, weil naturgegeben, zwangsldufig zur heterosexuellen Ehe fiihrt,
stellen Voraussetzungen fiir den modernen Gesellschaftsvertrag
dar, die allerdings ausgeblendet werden. Beide Dimensionen sind
zentral, da sowohl die Konzepte von Ehe und Familie als auch die
Formbestimmung von Privatheit/Offentlichkeit heteronormativ
ausgerichtet sind. Denn die vertragsrechtliche Sonderstellung von
Ehe und Familie als eine tragende Siule des Staates beruht auf ri-
giden bindren, naturalisierten Geschlechtercodes, welche zudem
heterosexuell konnotiert sind, Diese Heteronormativitit wird im
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Gesellschaftsvertrag ebenso wie im Geschlechtervertrag (Ehever-
trag) als Naturzustand gesetzt. Auf diese Weise wird Sexualitit einer
Politisierung entzogen.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Strukturlogik von Offentlich-
keit durch den Gender Bias der Unterscheidung von privat/sffent-
lich des Gesellschaftsvertrags nicht nur androzentristisch, sondern
auch heteronormativ fundiert ist. Begehren, Emotionen oder Erotik
werden in dem Gedankenkonstrukt der Kontraktualisten femini-
siert und dem privaten Bereich zugeordnet. Demgegeniiber wer-
den Vernunft, Sachlichkeit, Neutralitit und Affektkontrolle mit der
angeblich asexuellen Norm der Maskulinitit assoziiert. Umgekehrt
wird auf diese Weise Homosexualitit zur Bedrohung der unsicht-
baren Grundlagen des Gesellschaftsvertrages, da die so hergestellte
Ordnung mafigeblich auf Zweigeschlechtlichkeit und der Unter-
scheidung in Hetero- und Homosexualitit griindet. Diese struktu-
rierende Struktur des Offentlichen bleibt aber durch den Geschlech-
tervertrag der Kontraktualisten unsichtbar, da sie konzeptionell in
den Bereich des Vorpolitischen abgeschoben wird. In der Konse-
quenz wird Sexualitat nicht nur als Heterosexualitit naturalisiert,
dartiber hinaus wird iiber den Geschlechtervertrag, der dem Gesell-
schaftsvertrag zugrunde liegt, Sexualitit als Intimsphire deklariert
und damit an das weibliche Geschlecht delegiert. Gleichzeitig liefert
diese Verschaltung von Weiblichkeit mit Sexualitit eine weitere Be-
grindung dafiir, warum Frauen in der Logik der Gesellschaftsver-
tragstheoretiker aus der 6ffentlichen Sphire ausgeschlossen bleiben
sollen.

Vor diesem Hintergrund scheint es deshalb angemessen, im An-
schluss an Pateman und Wittig von einer heteronormativen Verfasst-
heit des Geschlechtervertrags zu sprechen, aus dem die staatstheore-
tischen Vertragskonzeptionen mit Beginn der Neuzeit hervorgehen.
In dieser Bestimmung des Staates durch die Vertragstheoretiker
offenbart sich die androzentristische und heteronormative Grund-
konstante des modernen, westlichen Staates, die das Verstindnis
von Staatlichkeit bis in die Gegenwart beeinflussen.

Dennoch zeigen die gegenwiirtigen Debatten, wie die um die ,Ho-
mo-Ehe‘ in Europa und insbesondere im deutschsprachigen Raum,
dass sich die Grenzziehungen zwischen Privatheit und Offentlich-
keit ebenso verschieben kénnen wie Vorstellungen von Ehe und Fa-
milie. Die ;Homo-Ehe'-Forderung durchkreuzt mit ihrem Anliegen
die traditionelle Anordnung von Offentlichkeit und Privatheit in
zweifacher Weise: Als offentliche Forderung auf das Recht auf Pri-
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vatheit subvertiert die ,Homo-Ehe* die traditionelle Privatisierung
von Sexualitit und etabliert demgegeniiber sexuelle Freiheit als
private Angelegenheit. Die Einfithrung der ,Homo-Ehe’ unterliuft
aber dennoch nicht die heteronormative Grenzziehung von privat/
offentlich, sondern sie ;modernisiert* diese viel eher (Raab 2011).
Durch die ,Homo-Ehe* wird das liberale Trennungsdispositiv der
Kontraktualisten reartikuliert, flexibilisiert und zugleich aufrecht
erhalten: d.h., durch die ,Homo-Ehe' wird Homosexualitdt in die
heterosexuelle Vertragslogik integriert. Die Analogie der Kontrak-
tualisten, von Frau/Mann zur asymmetrischen Anordnung von Pri-
vatheit/Offentlichkeit, welche durch die ,Homo-Ehe nicht zwangs-
liufig aufgehoben wird, fithrt ferner dazu, dass auch im Zeitalter der
,Homo-Ehe* die Logik von Offentlichkeit androzentristisch und he-
teronormativ ausgerichtet bleibt. Kurzum: Ehe, Familie, mithin Pri-
vatheit als eine wichtige Zielscheibe staatlicher Vergesellschaftung
werden auch mit der ,Homo-Ehe‘ weitgehend aufrecht erhalten und
erscheinen lediglich reformuliert (ebd.). Strukturelle heteronorma-
tive, hierarchische Ein- und Ausschliisse konnen iiber diese Verge-
sellschaftungsinstanzen bewahrt werden, allerdings werden sie auf
neue Weise (re-)produziert.

Heteronormativitat, hegemoniale
Mznnlichkeit und maskulinistischer Staat

Neben feministischen Kritiken zur Vertragslogik stellen feminis-
tische staatstheoretische Arbeiten zum Zusammenhang von Staat
und Maskulinismus eine bereichernde Quelle fiir queer-theoreti-
sche Anniherungen an die Genese des modernen Staates dar. Eine
Bezugnahme auf und eine Weiterentwicklung von feministisch-
staatstheoretischen Debatten ermédglicht, den Zusammenhang von
Maskulinismus und Heteronormativitit fiir eine queer-theoretische
Bestimmung des Staates zu durchleuchten.

Ankniipfend an Raewyn Connells Konzept der hegemonialen
Minnlichkeit (Connell 1995) machen Arbeiten zur maskulinisti-
schen Prigung des modernen Staates deutlich, dass Mannlichkeit
als soziales Konstrukt zwar permanenten Wandlungen unterworfen
ist, sich jedoch minnliche Vorherrschaft nicht zuletzt gerade we-
gen stetiger kultureller und historischer Re-Interpretationen nicht
prinzipiell verindert. Das Konzept des Maskulinismus geht iiber
die historische Rekonstruktion von konkreten Mannern hinaus und
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begreift Maskulinismus als abstrakte Logik, als institutionelle Stan-
dardform von Politik und Staat (Kreisky/Loffler 2009, S. 80). Mas-
kulinismus beschreibt einen Komplex geteilter Denk-, Handlungs-
und Kérperpraktiken, die sich zum Idealtypus politischen Handelns
in der westlichen Moderne entwickelt haben (Sauer 2001, S. 145).
Dieser maskulinistische Modus duflert sich beispielsweise in der
Gleichsetzung von Minnlichkeit mit Rationalitdt, emotionaler Di-
stanz, Objektivitit und Staatshandeln, was nicht zuletzt auch in der
alltiglichen Redewendung vom staatsminnischen Auftreten zum
Ausdruck kommt. Ein passendes sprachliches Pendant fiir Frauen
wurde bislang noch nicht gepragt.

So wie sich hegemoniale Minnlichkeit historisch wandelt, so
verandert sich auch die in den Staat eingeschriebene hegemoniale
Minnlichkeit. Wahrend sich beispielsweise bis in die 1960er-Jahre
hegemoniale Mannlichkeit durch eine klare Abgrenzung von Ho-
mosexualitdt als auch von Feminitat konstituierte, ist mittlerwei-
le die Grenzziehung zwischen hegemonialer Minnlichkeit und
Homosexualitit durchlassiger geworden. So lasst sich parallel zur
gegenwirtigen, flexibilisierten Inklusion von sexuellen Randgrup-
pen in Deutschland auch eine Offnung respektive Flexibilisierung
hegemonialer Minnlichkeit im Staat beobachten. Beispielswei-
se konnen gegenwirtig auch schwule Minner Biirgermeister oder
Minister werden, solange sie hegemoniale Mannlichkeitsnormen
bedienen. Fiir Transgender-Personen oder Butches besteht bislang
hierfiir keine Mdéglichkeit. Mit anderen Worten: Zuvor minorisier-
te Mdnner konnen in der Gegenwart zunehmend an hegemonialer
Minnlichkeit partizipieren, gleichwohl um den Preis, dass das zwei-
geschlechtliche System intakt bleibt und Heteronormativitit auf der
Ebene sichtbarer Praktiken und Handlungen nicht in Frage gestellt
wird. Fiir eine queer-theoretische Weiterentwicklung der Konzepte
der hegemonialen Miannlichkeit und von Maskulinismus bedeutet
diese Erkenntnis, dass sich gegenwirtig eine verdnderte Form von
hegemonialer Minnlichkeit und von Maskulinismus etabliert, die
einerseits Heternormativitit flexibilisiert, auf der anderen Seite mas-
kulinistische Normen sowie minnliche Vorherrschaft unangetastet
lasst. Dies geschieht dadurch, dass die an Staats- und Politikkonzep-
te gekoppelten maskulinen Praktiken und androzentrischen Forma-
tionen weiterhin unausgesprochen mit (heterosexueller) Minnlich-
keit assoziiert und dadurch intakt bleiben, nun aber - und das ist das
Neue - auch von zuvor minorisierten Minnern reprisentiert oder
zitiert werden diirfen.
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Auch das feministische Konzept des Mannerbundes, wie es von
Eva Kreisky entwickelt wurde, kann fiir ein heteronormativitatskri-
tisches Staatsverstindnis nutzbar gemacht werden (Kreisky 1994;
1995). Kreisky fiihrt vor, wie die neuzeitliche Staatsgenese und die
Konstruktion des Minnerbundes in einem strukturell bedingten
Zusammenspiel stehen. Kreisky versteht deshalb minnerbiindische
Maskulinitit als Grundprinzip des modernen Staates. D.h., Kreisky
zufolge ist Maskulinitit als politische Grammatik zutiefst in insti-
tutionelle Strukturen eingelassen. Gemeint ist damit weniger die
reale Dominanz von Minnern in Gremien, Arenen oder Instanzen
der Offentlichkeit, obgleich dies nach wie vor der Fall ist, denn eine
Logik des Politischen, die nach maskulinistischen Prinzipien funk-
tioniert.?

Kreisky spricht in diesem Zusammenhang treffend von Ménner-
beziehungen als ,invisible hand“ der Politik (Kreisky 1995, S. 92).
Auch wenn Minnerbiinde, so Kreisky weiter, als rationale, emoti-
onslose und sachliche Regelwerke respektive Strukturen gelten, bau-
en sie dennoch auf einer Vielzahl ,geheimer (Minner-) Liebschaf-
ten“ (ebd., S. 96) auf. Die Affinitit und Solidaritit der Médnner habe
dabei nicht blof eine rationale, sondern auch eine erotische Basis
(ebd., S. 110). Kreisky veranschaulicht, dass eine spezifische Art von
Homoerotik (ebd., S.94) sowohl Staatspolitik als auch Staatsbii-
rokratie regelt. Entgegen der propagierten Rationalitét sind somit
Emotionen und Beziehungen durchaus Teil der maskulinistischen
Logik staatlicher Politiken. Mit dem Konzept des Minnerbundes
kann mithin die ,geheime’ maskulinistische Homoerotik im Staat
zuganglich gemacht werden. Paradoxerweise ist es aber zugleich
gerade die heteronormative Verfasstheit des Staates, die den homo-
erotischen, maskulinistischen Bias von Staatlichkeit und politischen
Handelns unsichtbar macht. Dies geschieht, indem beispielsweise
hegemoniale Minnlichkeit im Staat und in politischen Entschei-
dungsgremien ausschlieflich heteronormativ interpretiert wird.
Parallel wird auch Maskulinitit mit heterosexueller Mannlichkeit
gleich gesetzt. In diesem Sinne ist Heteronormativitit prigend fiir
spezifische Rationalititsformen und -standards im Staatshandeln.
Als rationale Maske des Staatshandelns wird mit diesem Mechanis-
mus eine unsichtbare, maskulinistische Homoerotik im Staat ebenso
etabliert wie kaschiert. Zudem begiinstigt die mit Heteronormativi-
tit verwobene geschlechtliche und vergeschlechtlichende Struktur
des Staates simultan den androzentristischen Bias dieser Homoero-
tik. Anders gesagt: In der Politik kénnen schwule Manner oder an-
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dere, bislang minorisierte Minnlichkeiten inzwischen unter der Vo-
raussetzung sichtbar sein, dass sie zeitgemaflen maskulinistischen
Normen hegemonialer Minnlichkeit entsprechen (konnen) (Heil-
mann 2011). Eine Analogie dazu, die auf Frauen zutreffen wiirde,
gibt es allerdings nicht. Sofern Frauen als politische Akteurinnen die
politische Biihne betreten, miissen sie nach wie vor damit rechnen,
mit dem Vorwurf* des Lesbisch-Seins denunziert zu werden. Ferner
erscheint es wenig ratsam, den heterosexuellen Geschlechtercode zu
bedienen;, da Feminitit und all zu weibliches Auftreten nach wie
vor mit Schwiche und mangelnder Durchsetzungsfihigkeit assozi-
iert werden.? Paradoxerweise fiihrt der androzentristische Bias des
Staates deshalb mittlerweile verstirkt zu einer Art ,queering Gender*
fiir weibliche politische Akteurinnen, da diese mehr oder weniger
dazu angehalten werden, ménnlich codierte Codes zu adaptieren,
um iiberhaupt erfolgreich politisch handlungsfihig sein zu kénnen.

Ich schlage deshalb vor, von einem heteronormativen, ménner-
biindischen, homoerotischen Maskulinismus als einer Strukturdo-
minante von Staat, Staatstitigkeit und Staatsfunktion auszugehen.
Ein spezifisches Konzept minnlicher Homoerotik kann nidmlich
durchaus als staatstragend angesehen werden.

Heteronormativitit in modernen Staatsapparaten:
Heteronormativitatskritische Re-Artikulationen
neomarxistischer Staatstheorien

Nachdem ich im vorangegangenen Teil dargelegt habe, dass Hete-
ronormativitit sowohl in die Vertragslogik als auch in die Logik
staatlichen Handelns tief eingeschrieben ist, mdchte ich im Folgen-
den die Frage spezifizieren, wie Heteronormativitit Teil moderner
Staatlichkeit und modernen Staatshandelns wird. Hierfiir ziehe ich
meine vorangegangenen Ausfithrungen zur heteronormativen Aus-
gestaltung des modernen, westlichen Staates als Primissen heran.
Davon ausgehend, méchte ich mich mit der Frage auseinanderset-
zen, wie sich dieses Eingeschriebensein jenseits eines Determinis-
mus' denken lisst. Um zu verstehen, wie gesellschaftliche Macht-
verhiltnisse zwar Teil des Staates sind, aber in diesen nicht schlicht
in kausaler, deterministischer Weise eingehen, erachte ich einen
Rekurs auf neomarxistische staatstheoretische Ansitze als pro-
duktiv, die ich aus einer queer-theoretischen Perspektive erweitern
mdchte. Neomarxistische Ansitze konzipieren den Staat nicht als
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monolithischen Block und Zentrum im Sinne eines gesamtgesell-

schaftlichen Oberkapitalisten, sondern als Ausdruck gesellschaftli-
cher Krifteverhiltnisse. Insbesondere Nicos Poulantzas’ Staatsthe-
orie erachte ich als hilfreich fiir die Beantwortung meiner Frage.
Poulantzas bestimmt das Verhaltnis von Staat und Gesellschaft als
materielle Verdichtung eines Krifteverhiltnisses (Poulantzas 2002,
S. 159). Gegeniiber der marxistisch-okonomistischen Ableitungs-
theorie des Staates stehen bei Poulantzas die Analyse der Kampfe,

der Herrschaftspraxen und des Widerstands im Zentrum. Der Staat

ist kein einheitliches Gebilde, sondern vielmehr ein ,strategisches
Feld und strategische[r] Prozess [...], in dem sich Machtknoten
und Machtnetze kreuzen, die sich sowohl verbinden als auch Wi-
derspriiche und Abstufungen zeigen® (ebd., S. 167). Widerspriiche
von Herrschenden und Beherrschten als auch die Widerspriiche
innerhalb der Herrschenden durchziehen den Staat und die Staats-
apparate. Nach Poulantzas kann also auch die herrschende Klasse
ihre Interessen nicht in reiner Form durchsetzen, vielmehr sind
Kompromisse und Zugestindnisse die Voraussetzung fur die Ver-
allgemeinerung ihrer Interessen. Auf diese Weise eroffnet Poulant-
zas die Méglichkeit, den Staat von sozialen Auseinandersetzungen
ausgehend zu fassen. ,,Die Kimpfe besitzen stets das Primat {iber
die Apparate und Institutionen und reichen bestindig tiber sie hi-
naus® (ebd., S. 141). D.h,, die jeweilige Manifestation des Staates,
seine institutionellen Formen und die jeweiligen staatlich Praxen
(Staatshandeln) sind nicht unabhangig oder getrennt voneinander
zu betrachten. Poulantzas siedelt Politik respektive Widerstand
deshalb nicht jenseits gesellschaftlicher Verhiltnisse, aber auch
nicht jenseits des Staates an. Vielmehr stellt der Staat bei Poulantzas
ein Terrain des sozialen Kampfes dar und wird zum Konflikt- und
Kompromissfeld. Staatlichkeit ist somit ein stindig umkimpftes,
strategisches Handlungsfeld, in dem um politische Hegemonie
gerungen wird. Dies bedeutet auch, dass Form und Funktion des
Staates permanent in Verinderung sind. Zugleich werden auf diese
Weise Staatlichkeit, Staatsapparate, mithin Staatshandeln gesell-
schaftstheoretisch interpretiert. Entsprechend ist auch von mehrdi-
mensionalen, heterogenen Erscheinungsformen und Praktiken von
Heteronormativitit in den verschiedenen Apparaten des Staates
auszugehen. Das Zusammenspiel von Heteronormativitat und Staat
kann innerhalb der verschiedenen Ebenen, Arenen und Dimensi-
onen der Staatsapparate eine unterschiedliche, mitunter sogar eine
sich widersprechende Form annehmen (Raab 2011).
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Aus queerer Perspektive gelesen, bedeutet das Staatsverstindnis
von Poulantzas zunichst, dass mit der Vorstellung vom Staat als sozi-
ales Verhiltnis weder Staat noch Heteronormativitit essenzialistisch
zu fassen sind (Raab 2005a; Raab 2011). Die jeweilige Verfasstheit
von Heteronormativitit wie auch die heterogene, mehrdimensiona-
le Apparatestruktur des Staates sowie die darauf beruhende Staatsta-
tigkeit entstehen erst als Resultat gesellschaftlicher Krifteverhaltnis-
se in ihrem Ringen um politische, kulturelle und soziale Hegemonie.

Heteronormativitit und das staatliche Gefiige sind demnach so-
wohl als Teil als auch als Effekt von gesellschaftlichen Krifteverhalt-
nissen einem unaufhdrlichen Wandel ausgesetzt. Auf diese Weise
wird es moglich, sexuelle Politiken als ein Moment des umkampf-
ten Feldes in den Arenen und Apparaten des Staates zu fassen. Eine
derartige Perspektive hebt den Kompromisscharakter sowie die Pro-
zesshaftigkeit von Staatlichkeit hervor, d.h. die Fahigkeit des Staa-
tes, sozialen Antagonismen in (spit-)kapitalistischen Gesellschaften
eine politisch-institutionelle Form zu geben (ebd.). Zwei Schluss-
folgerungen ergeben sich hieraus: Erstens ist es mit dem Konzept
des Staates als Verdichtung gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse
méglich, die Eingeschriebenheit von Heteronormativitit als Re-
sultat von Kriften und sozialen Auseinandersetzungen zu untersu-
chen. Zweitens ist davon auszugehen, dass der Staat gerade deswe-
gen nicht als allgemein androzentristisch und/oder maskulinistisch
sowie ausschliefflich als heteronormativ zu verstehen ist. Vielmehr
verweisen diese angedeuteten Paradoxien und Widerspriichlichkei-
ten des Staates auf Handlungs- und Partizipationschancen (Sauer
1997; Raab 2011). Gleichzeitig gilt es, diesen vorhandenen (staatli-
chen) Spielraum weder zu iiber- noch zu unterschitzen (Raab 2011,
S.117). Diese Sicht auf Staatlichkeit erméglicht somit, progressive
Verinderungen gesellschaftlicher Sexualititsverhiltnisse - wie etwa
die ,Homo-Ehe® - nicht nur als Erfolg zu werten, sondern diese kri-
tisch mit verinderten hegemonialen Konstellationen und Kriftever-
hiltnissen von Staatlichkeit in Verbindung zu bringen.

Fazit

Wihrend liberal-biirgerliche wie auch neomarxistische Staatskon-
zepte bislang immun dagegen sind, Heteronormativitit in ihre Ana-
lysen zu inkludieren, zeigt dieser Beitrag, dass Heteronormativitat
grundlegend in die Genese des modernen Staates eingeschrieben
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ist. Dieser Umstand verweist auf notwendige Re-Formulierungen
von Staatstheorien, um den Gehalt von sexuellen Politiken adiquat
erfassen zu konnen. Insofern erachte ich eine grundbegriffliche und
konzeptionelle Bestandsaufnahme der vorhandenen Konzepte zy
Staatlichkeit aus heteronormativititskritischer Sicht mehr als an-
gebracht, um Staatlichkeit nicht auch weiterhin unterkomplex zu

. bestimmen. So scheint die Erweiterung des Politik- und Staatsbe-
griffs um sexualititstheoretische Erkenntnisse ertragreich, damit die
heteronormative Verfasstheit des Staates in ihrer Tiefendimension
und ihrer Breitenwirkung iiberhaupt verstindlich wird. In diesem
Sinne kann Heteronormativitit als neue, staatstheoretische Analy-
sedimension in Anschlag gebracht werden.

Zugleich ergeben sich auch politische Konsequenzen aus den the-
oretischen Einsichten der Genese des modernen, westlichen Staa-
tes. Wenngleich die Genese des Staates von einer heteronormativen
Verfassung geprigt ist, die bis heute das politische Geschehen prigt,
ist Heteronormativitat dennoch in widerspriichlicher Weise in den
Staat eingeschrieben. Die widerspriichliche Vielschichtigkeit der
Staatsapparate bedeutet fiir politische Strategien, dass es durchaus
Liicken und Leerstellen fiir heteronormativititskritische Interven-
tionen emanzipatorischer sexueller Politiken geben kann. Gleich-
zeitig veranschaulicht aber eine Analyse der Genese des Staates, die
diese als Effekt historisch wandelbarerer Krifteverhiltnisse bzw. von
Hegemonieeffekten auffasst, die Fragilitit emanzipatorischer sexu-
eller Politiken. Denn diese Politiken miissen stets um ihre Nachhal-
tigkeit im Kontext permanenter Hegemoniekimpfe fiirchten.
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Anmerkungen

1

2

Ein Dank geht an dieser Stelle an die Herausgeberinnen, deren kluge Kritiken bei
der Textformulierung sehr geholfen haben.

Auf der kulturellen Ebene steht die Idee des Minnerbundes als antimoderner
Gegenbegriff mit einem antidemokratischen und antiliberalen Impetus fiir ei-
nen Idealtypus méannerbiindisch strukturierter Gesellschaft auf der Grundlage
eines elitir mannlich-fixierten Kulturverstindnisses. Claudia Bruns macht deut-
lich, dass die Formierung des Minnerbunddiskurses um die Jahrhundertwen-
de der Moderne stattfindet und keineswegs eine transhistorische Konstante ist.
Vielmehr handelt es sich um die Erfindung bildungsbiirgerlicher Minner, die
auf der Grundlage des modernen Wissens von Ethnologie, Medizin und Sexu-
alwissenschaft eine diskursive Front gegen Frauenemanzipation, den Adel, die
Arbeiterklasse und die Juden aufmachten. Auch Teile der minnlichen Homose-
xuellenbewegung schlieBen sich den Diskursen gegen die vorgeblich dekadente
Verweiblichung der Moderne an und versuchen sich als Teil der hegemonialen
Minnlichkeit zu definieren. Den angeblichen Effeminierungstendenzen der kul-
turellen Moderne wurde die Maskulinitit des mannminnlichen Eros als eigentli-
cher Kitt des Sozialen entgegengestellt (vgl. Bruns 2006).

Zu diesbeziiglichen Ergebnissen in der politikwissenschaftlichen Medien- und
Kommunikationsforschung siehe: Nadja Sennewald (2008 und 2010). Zur Frage
iiber den richtigen Gender-,Code’ von Politikerinnen sei an dieser Stelle an die
bekanntesten Schlaglichter der Debatte erinnert: Zu erwihnen ist etwa Ségoléne
Royal im Wahlkamp um das franzésische Prisidialamt von 2007. In den Massen-
medien wurde die Prisidentschaftskandidatur einer Frau aus dem linken fran-
zbsischen Parteienspektrum ausgiebig diskutiert. Haufig standen das attraktive
Aufere und Royals Schuhe mit Absatz im Vordergrund der Berichterstattung. Fiir
die Presse schien offenbar das Erscheinungsbild im Kontrast zu ihrer Zugehorig-
keit zum linken Parteienspektrum und zu ihrem Beruf als Politikerin zu stehen.
Auch Heide Pfarr, 1989 Senatorin im ersten rot-griinen Senat von Berlin unter
Walter Momper sowie Staatsministerin (1991-1993) in der rot-grilnen Koaliti-
on unter Hans Eichel in Hessen, stand weniger aufgrund der damals neuartigen
Parteienkoalitionsexperimente im Mittelpunkt des massenmedialen Interesses,
denn aufgrund ihrer Vorliebe fiir Hiite. In diesem Medienecho gingen ihre po-
litische Kompetenz und ihre Herkunft als habilitierte, feministische Rechtswis-
senschaftlerin fast unter. Nicht zuletzt ist die aktuelle deutsche Kanzlerin Angela
Merkel, die dem konservativen Lager angehért, zu nennen. Merkels all zu weibli-
ches Abendkleid mit grofziigigem Dekolleté bei den Bayreuther Festspielen von
2008 ,erregte’ die Nation. Obschon in der Politik als Frau anerkannt, wurde in
der massenmedialen Berichterstattung iiber das Dekolleté von Frau Merkel ein
grofer Schrecken ob ihrer all zu weiblichen Selbstinszenierung nur allzu offen-
sichtlich. In dieser Reaktion artikulierte sich die Sorge um den Autorititsverlust
der deutschen Regierungschefin, weil sie bei den Bayreuther Festspielen als weib-
liche Frau codiert werden konnte. Siche dazu: http://www.focus.de/panorama/
welt/medienecho-merkel-punktet-mit-tiefen-einblicken_aid_295029.html (ab-
gerufen am 8.2.2012). Zuletzt sei auf Annette Schawan verwiesen, die gegenwair-
tig im deutschen Kabinett von Merkel Wissenschaftsministerin ist. Zu Beginn
ihrer Amtszeit musste sie sich wegen ihres Single-Seins rechtfertigen und sich
gegen von den Medien geiiuferte Verdichtigungen, lesbisch zu sein, wehren, was
schlieBlich zu einer offiziellen politischen Stellungnahme von Schawan beziiglich
ihrer sexuellen Orientierung fithrte,
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