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Normative Gewalt und Staat
SARA PALONI

Einleitung

Uber den Staat nachdenken, heifit auch iiber Gewalt nachdenken
zu miissen. Daher darf im Zuge einer Zusammenfiihrung queer-
theoretischer und staatstheoretischer Uberlegungen die Auseinan-
dersetzung mit staatlicher Gewalt nicht fehlen. Schwule und lesbi-
sche politische Bewegungen haben in den letzten drei Jahrzehnten
in vielen europiischen Lindern einen gesellschaftlichen Diskurs
angestofien, durch den Diskriminierung und Gewalt gegen nicht-
heteronormative Lebens- und Begehrensweisen als rechtsstaatliches
Problem anerkannt wurden. Diskriminierungsverbote aufgrund
sexueller Orientierung sowie Gesetzesinderungen - beispielsweise
die eingetragene Partnerschaft - deuten somit auf ein Umdenken in
Arenen des Staates hin und versprechen eine Gewaltminderung fiir
von herrschenden Geschlechternormen ,abweichende’ Personen.!
Wenngleich sexuelle Differenz demnach zunehmend zu einer
,offentlich anerkannten Lebbarkeit* (Engel 2003, S. 224) wird, wird
aus einer queer-theoretischen Perspektive ein ,Unbehagen mit dem
Recht“ artikuliert wird (siche Mesquita in diesem Band). Zahlrei-
che Autor_innen haben auf die Ambivalenz staatsbezogener sexu-
eller Identititspolitiken hingewiesen und argumentiert, dass die
,offentliche Sichtbarkeit und soziale Integration marginalisierter
Sexualititen als Momente hegemonialer Herrschaft” gelesen werden
miissen (Engel 2003, S. 225; vgl. auch Duggan 1995 und Hark 2000).
Die Inklusion sexuell abweichender Identititen in die herrschende,
heteronormative gesellschaftliche Ordnung verschreibt sich einem
Diskurs der Diversitit und der Pluralitit von Lebensweisen. Manche
der vormals marginalisierten sexuellen und geschlechtlichen Iden-
tititen werden nicht mehr als das ,perverse Andere’ ausgeschlossen
und unterliegen rechtlichen Verboten, sondern werden unter den
Vorzeichen rechtlicher Gleichstellung in die herrschende Ordnung
hereingenommen und ,normalisiert” (Engel 2003, S. 235). Auch
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wenn lesbische und schwule Lebensweisen durch den modernen
westlichen Staat zunehmend rechtlich abgesichert werden, ist zy
beobachten, wie ,der Einschluss in ein Normengefiige staatlich
anerkannter Beziehungen mit ,,dem Ausschluss von bestimmten
Rechten® einhergeht und es damit auch zu einer Stabilisierung hete-
rosexueller Normen kommt (Mesquita in diesem Band und 2011),
Die liberal-staatlichen Prinzipien von politischer Partizipation, An-
erkennung und Représentation kénnen demzufolge als ein Gefiige
dargestellt werden, in dem nicht-heteronormative Identititen auf
sehr widerspriichliche Weise in eine liberale Ordnung inkludiert
werden. Zugleich erweist sich der liberale Staat aber immer noch
als ausschlieflend und, wie ich aufzeigen méchte, als gewaltmigig,

Im Rahmen dieses Artikels wird der Frage nachgegangen, wie
Gewalt in Bezug auf widerspriichliche staatsbezogene Identititspo-
litiken wirksam wird. Damit reiht sich dieser Beitrag in queer-femi-
nistische Theoretisierungen des Verhaltnisses von Staat, Gewalt und
Geschlecht ein, die in jiingster Zeit im deutschsprachigen Wissen-
schaftsraum geleistet werden (Ludwig 2011; de Silva/Quirling 2005;
Plett 2003). In Anlehnung an poststrukturalistische Theorien rii-
cken sie das Verhaltnis von modernem westlichen Staat und verge-
schlechtlichter Subjektkonstitution in den Mittelpunkt und werfen
dabei auch die Frage auf, wie staatliche Gewalt in dieses Verhiltnis
eingeschrieben ist (vgl. insbesondere Ludwig 2011).

Ich mochte diese Uberlegungen zum Verhiltnis von Staat und
Gewalt weiterverfolgen und die These aufstellen, dass die Gewalt-
maBigkeit staatlicher Verfahrensweisen in Bezug auf nicht-hetero-
normative Identititen als eine Gewalt der Normen zu denken ist,
welche durch die Privatisierung von Geschlechtsidentitit und Se-
xualitit zugleich wirksam und verdeckt wird. Dafiir bedarf es zum
einen eines erweiterten Gewaltbegriffs, zum anderen eines erweiter-
ten Staatsverstindnisses. In einem ersten Schritt werde ich anhand
feministischer staatstheoretischer Zuginge darlegen, wie durch das
liberale ,Trennungsdispositiv* (Ludwig/Sauer/Wahl 2009, S. 14; vgl.
zur Begrifflichkeit Sauer 2001) von Offentlichkeit und Privatheit
Geschlechtergewalt in den modernen westlichen Staat eingelassen
ist. Den darin entwickelten Gewaltbegriff werde ich in einem zwei-
ten Schritt um die queer-theoretische Perspektive auf Geschlecht
als Norm und auf die Gewalt von Normen erweitern, wie dies vor-
nehmlich von Judith Butler entwickelt (1991; 1999; 2004) und von
Carver und Chambers (2008) - in Anlehnung an Butler - disku-
tiert wird. In einem dritten Schritt werde ich aufzeigen, wie iiber die
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Verschiebung von differenten Geschlechtskérpern und Sexualitét in
den Bereich der Privatheit der Staat normierend und regulierend in
die Konstitution von Subjekten und ihre (un/moéglichen) Existenz-
weisen eingreift und dabei Gewalt ausiibt. In einem vierten Schritt
werde ich ein hegemonie-theoretisch erweitertes Staatsverstindnis
in Anlehnung an Antonio Gramsci (1991fF) einfiihren, welches den
Staat tiber ein liberales und rechtsstaatliches Verstindnis hinaus als
Arena gesellschaftlicher Krifteverhaltnisse und als Resultat zivil-
gesellschaftlicher alltaglicher Praxen begreift, durch die ein gesell-
schaftlicher Konsens iiber die Normalitat und Natiirlichkeit hetero-
sexueller Geschlechtsnormen hergestellt wird.

Ziel dieses Beitrags ist es, das Verhiltnis von Staat und Gewalt aus
einer heteronormativititskritischen Perspektive zu beleuchten und
zuargumentieren, dass in staatliches Handeln normative Gewaltein-
gelagert ist. Dadurch soll verdeutlicht werden, dass liberal-staatliche
Anerkennungspolitik und die Art und Weise, unter welcher politi-
sche Forderungen nach rechtlicher Absicherung und Gleichstellung
in den Staat inkludiert werden, auch gewalt-und herrschaftsfsrmig
ist (vgl. auch Ludwig/Sauer/Wohl 2009, S. 19).

Staatliche Gewalt und Geschlecht: feministische Zugange

In feministischen wie frauen-politischen Bewegungen? wird insbe-
sondere seit den 1970er-Jahren verstirkt iiber Gewalt als Ausdruck
des Geschlechterverhiltnisses diskutiert. Tabuisierte und im Schutz
der Privatheit stattfindende mannliche Gewalt gegen Frauen wurde
offentlich gemacht und Begriffsinstrumentarien und Praxen wur-
den entwickelt, die Gewalt gegen Frauen als rechtlichen Tatbestand
und als Teil des staatlichen Verantwortungsbereiches artikulierten
(zum Beispiel ,sexualisierte Gewalt‘ oder ,Gewalt im sozialen Nah-
raum, Frauenhiuser und -notrufe, Selbstverteidigungskurse, Ge-
waltschutz- und Anti-Stalking-Gesetze, die UN-Deklaration zu Ge-
walt an Frauen von 1993 u.a.) (vgl. Hagemann-White 2002, S. 33f.).
Zentraler Einwand feministischer und frauen-politischer Positionen
war, dass Gewalt kein individueller Akt oder eine ,anthropologische
Konstante“ (Sauer 2002, S. 86) sei, sondern in der strukturellen Be-
nachteiligung von Frauen begriindet liegt. Gewalt im Geschlech-
teryerhﬁltnis wird durch 6konomische und soziale Abhingigkeiten
Z}mschen Minnern und Frauen erméglicht, wie auch durch norma-
tive Vorstellungen von Liebe und Weiblichkeit/Mannlichkeit, wel-
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che in der Institution der Ehe und der Klein-Familie kontinuierlich
reproduziert werden. Bestehende Herrschafts- und Machtverhilt.
nisse zwischen Minnern und Frauen stellen die ,,Verletzungsoffen.
heit® von Frauen her (ebd.). Verletzung und Gewalt realisieren sich
demnach ,innerhalb von Strukturen der Abhingigkeit und Domj.
nanz, der Ungleichheit, Marginalisierung und des Ausschlusses*
(Sauer 2009, S. 63). Ein geschlechtersensibler Gewaltbegriff bedarf
schliefilich einer weiten Definition von Gewalt, die iiber physische
und individuelle Verletzung hinausgeht und die unterschiedliche
Dimensionen von Gewalt erfassen kann. Gewalt ist, wie Birgit Sauer
bemerkt, eine ,,soziale Praxis und ein Diskurs, eine Symbol- sowie
eine politische Ordnungsstruktur® (ebd., S. 62f.).

In feministischen Debatten um den strukturellen Bedingungsrah-
men und die unterschiedlichen Dimensionen von Gewalt wurde der
Blick auch auf den Staat gerichtet und nach seiner Rolle und Verant-
wortlichkeit gefragt. Im Anschluss an die feministische Kritik an der
»vergeschlechtlichten Trennung von Offentlichkeit und Privatheit*
(Ludwig/Sauer/Wohl 2009, S. 14; vgl. dazu Hausen 1992), wurde
dargelegt, dass in die Entstehung moderner Staatlichkeit Geschlech-
tergewalt eingelassen ist (insbesondere Sauer 2001). Die Souverini-
tit des modernen Staates basierte auf der geschlossenen und zent-
ralisierten militirischen Gewalt nach ,,aulen und der polizeilichen
Gewalt nach ,innen" (Sauer 2009, S. 64). Demzufolge wurde minn-
lichen Biirgern die Maglichkeit genommen, Gewalt im 6ffentlichen
Raum auszuitben, im Raum des Privaten blieb diese Moglichkeit
hingegen bestehen (ebd.). Sauer schlussfolgert daraus, das staatliche
Ehe- und Familiengesetze als ,,Opportunititsstruktur von Manner-
gewalt gegen Frauen“ gelesen werden kénnen (ebd, S. 61). ,Gewalt
und Bedrohung sind aus dieser Perspektive genuiner Bestandteil
herrschaftlicher Geschlechterverhdltnisse, und ' die systematische
Unsicherheit von Frauen ist eine immanente Dimension moderner
Staaten” (Sauer 2002, S. 81). Demnach lisst sich moderne Staatlich-
keit als ,,geschlechtsspezifisches Gewaltverhiltnis* begreifen (ebd.).

Das staatliche Gewaltmonopol, so der Tenor feministischer Arbei-
ten, ist vergeschlechtlicht und ,im Nahraum der sogenannten Pri-
vatsphire [kann) das staatliche Gewaltmonopol nicht die Sicherheit
[garantieren], aus der es eigentlich seine Rechtfertigung bezieht®
(Sauer 2009, S. 61). Damit bot der Rechtsstaat lediglich Personen
des ffentlichen Bereiches Schutz vor staatlicher Gewalt, nicht aber
Personen, die der privaten Sphire der Familie und Reproduktions-
arbeit zugeordnet waren (ebd., S. 65). Auch wenn das Aufkommen




Sara Paloni | 141

des Sozialstaates die minnliche Gewalt iiber die Haushalte zum Teil
verringert hat, blieb der Staat doch patriarchal. Die Benachteiligung
von Frauen schrieb sich in der kapitalistischen Erwerbsgesellschaft
fort. Damit }osten sich strukturelle Gewaltverhiltnisse zwischen den
Geschlechtern nicht auf, sondern verschoben sich nur (ebd., S. 65f.).
Die gegenwirtige neoliberale Transformation von Staatlichkeit
weicht das Gewaltmonopol moderner Staatlichkeit auf und bringt
darnit eine verinderte Form von Gewalt im Geschlechterverhiltnis
mit sich. Mit den diskursiven wie auch gesetzlich-regulativen Ver-
schiebungen vom Wohlfahrts- zum Sicherheitsstaat werden auch
herkommliche Gewaltmonopole des modernen liberalen Staates
zunehmend dereguliert und re-privatisiert (Sauer 2002, S. 83). In-
ternationalisierungsprozesse, die prekire Integration in den Ar-
beitsmarkt, soziale Desintegration und Privatisierung von sozialer
Sicherheit wirken sich auch auf geschlechtlich strukturierte und
staatlich institutionalisierte Gewaltverhaltnisse aus. Der neolibera-
le Sicherheitsstaat hohlt soziale Sicherungssysteme aus, womit die
Verantwortung iiber soziale Sicherheit individualisiert wird. Damit
einher geht, dass Gewaltverhiltnisse (wieder) personalisiert und
Geschlechtergewalt re-privatisiert werden (Sauer 2009, S. 69).
Feministische staatstheoretische Debatten haben somit aufge-
zeigt, dass ,die Frage der Gewaltreduktion bzw. die Verhinderung
(individueller) Gewalt [...] genuin mit der Legitimation des moder-
nen Staates verkniipft [ist]“ (ebd., S. 61). Damit wurde ein umfas-
senderer Gewaltbegriff in die Geschlechterdebatte und in die Staats-
theorie eingefiihrt. Fiir das Begreifen der Gewaltformigkeit (neo-)
liberaler Staatlichkeit in Bezug auf die Integration nicht-heteronor-
mativer Identititen in den Staat greifen feministisch-staatstheoreti-
sche Ansitze allerdings zu kurz. Thre Uberlegungen basieren auf der
Annahme eines kohirenten Subjekts ,Frau’, wohingegen eine queer-
theoretische Perspektive die heteronormative Subjektivierungswei-
sen selbst in den Blick nimmt und damit auch die Frage aufwirft, wie
Gewalt darin wirksam wird. '

Subjektivierung und normative Gewalt

Butlers Uberlegungen zu den Entstehungsbedingungen normativer
Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit und ihre Kritik an mo-
dernen Identitats- und Subjektbegriffen stellen einen Einschnitt in
bisherige feministische Debatten zu Herrschaftsverhiltnissen, Ge-
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schlecht und Sexualitit dar. Ausgehend von einer radikalen Kritik
an dem Subjekt ,Frau), entwirft sie eine theoretische Perspektive,
welche die Subjektkonstitution und ihre Voraussetzungen in den
Mittelpunkt riickt. Butler zufolge stellt das Subjekt keine einheit-
liche Grofle oder ontologische Kategorie dar, sondern wird durch
»das epistemische Regime der [...] Heterosexualitat hervorgebracht
und verdinglicht“ (Butler 1991, S. 8). Subjekte werden ,,in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen” der heteronormativen Ordnung
»gebildet, definiert und reproduziert® (ebd., S. 16). Um als Subjekt
reprasentiert werden zu kdnnen, ,,muss man erst die Bedingungen
erfiillen, die notwendig sind, um tiberhaupt Subjekt zu sein” (ebd.).
Geschlecht ist demnach eine Norm (Butler 1991; 2004). Auch wenn
Differenz und Abweichung moéglich sind, verlangt Geschlecht als
Norm danach, dass sich Subjekte mit der herrschenden Norm iden-
tifizieren, um tberhaupt intellegible Subjekte werden zu kénnen.

Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitit (gender) und sexuelles Be-
gehren werden durch die herrschende normative Ordnung in einen
kausalen Zusammenhang gebracht und somit intelligible Subjektivitit
hergestellt. In Folge dessen wird das vergeschlechtlichte Subjekt als
ein Effekt der Beziehung zu einer herrschenden Norm theoretisierbar.
Geschlechtsidentitit begriindet sich nicht auf einem autonomen und
einheitlichen Subjekt oder einem kohirenten sexuellen Begehren,
sondern in der Beziehung zu einer herrschenden Norm. Demnach
basiert ,queer identity [...] not on the ground of a fixed desire for the
same sex, but on the position of one’s marginal sexuality in relation to
the norm of heterosexuality“ (Carver/Chambers 2008, S. 4).

Die Norm Geschlecht legt die Parameter dafiir fest, welche Le-
bens- und Seinsformen im Sozialen als legitim gelten und welche
nicht. Subjekt ,werden’ und Subjekt ,sein’' beruht auf der Verwerfung
von ,unmdglicher’ oder nicht-normativer Subjektivitit von solchen,
die (noch) nicht Subjekte sind, aber als solche das konstitutive Au-
Ben intelligibler Subjekte darstellen. Butler argumentiert, dass Sub-
jekte ,durch die AusschlieBung jener konstruiert [werden], die den
unausgesprochenen normativen Anforderungen des Subjekts nicht
zu entsprechen vermégen” (Butler 1991, S. 22). Geschlechtsidenti-
titen und Begehrensformen, die sich nicht von dem anatomischen
Geschlecht ableiten lassen, kénnen, weil sie mit den herrschenden
Geschlechternormen nicht identifizierbar sind, demnach auch nicht
existieren. Weil sie nicht ,,den Normen kultureller Intelligibilitit
entsprechen [...], erscheinen sie als Entwicklungsstorung oder logi-
sche Unmaglichkeit“ (ebd., S. 39).
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Diese Unmoglichkeit, jenseits der heteronormativen Verge-
schlechtlichung als Subjekt im Sozialen hervorzutreten, fasst But-
ler als ,normative Gewalt® (Butler 1999; Ludwig 2011, S.178).?
Die Norm Geschlecht erschafft demnach ein Bedingungsgefiige, in
welchem Gewalt hervorgebracht wird. Gewalt ist demzufolge in die
mjeder Subjektkonstitution vorangehende Verwerfung unartikulier-
barer, undenkbarer, unlebbarer Begehrens-, Liebes-, Lebens- und
Existenzformen"” (Ludwig 2011, S. 178) eingelassen. Auch wenn dem
Subjekt Gewalt von ,auflen’ zugefiigt wird, ist diese Gewalt bereits
in der normativen Formierung von Subjektivitit angelegt (Carver/
Chambers 2008, S. 78). Damit wird es méglich, zwei Dimensionen
von Gewalt festzumachen: eine Gewalt erster Ordnung, die sich in
alltaglichen Handlungen, Verletzungen und sozialem Ausschluss
manifestiert und zum anderen eine normative Gewalt, oder: Gewalt
zweiter Ordnung, welche Gewaltformen erster Ordnung bedingt.
Gewalthandlungen bzw. -erfahrungen erster Ordnung sind dem-
nach Derivate einer in der normativen Subjektkonstitution selbst
angelegten Gewalt, welche den Bedingungs- und Erméglichungs-
rahmen von Gewalthandlungen darstellt.

Durch die Naturalisierung von heterosexueller Zweigeschlecht-
lichkeit wird normative Gewalt verschleiert. Indem Geschlechtszu-
gehorigkeit als naturgegeben und ,normal’ konstruiert wird, fillt die
Gewaltformigkeit dieser Konstruktion aus dem Blickfeld (vgl. Butler
1991; 1999).4 Als eine elementare Form von Gewalt verdeckt nor-
mative Gewalt ihr erméglichende Funktion und entzieht die Sub-
jektkonstitution einem Verstindnis von Gewalt (Carver/Chambers
2008, S. 76; Ludwig 2011, S. 179). Normative Gewalt verneint somit
ihren eigenen Bedingungsrahmen und wird so nicht fassbar oder
gesellschaftlich adressierbar.®

Mit dem Konzept der ,normativen Gewalt’ wird ein fundamen-
taler und diskursiver Gewaltbegriff eingefiihrt, der die Gewalt von
heterosexuellen Normen mit einschlieft (Carver/Chambers 2008,
S.78) und eine Erweiterung des Gewaltbegriffs der feministischen
Debatten méglich macht. Butlers Theoretisierung von Geschlecht
als Norm und von heteronormativer Subjektkonstitution als ge-
waltformig lisst sich nun auch auf den Staat wenden (Ludwig 2009,
S.101). Was damit begreifbar gemacht werden kann, ist, dass in die
staatliche Anrufung von Subjekten als ,Mann’ oder ,Frau’ wie auch
in die politische Mobilisierung von Identititen Gewalt eingelagert
ist. Staatliche Gewalt besteht demnach darin, eine heterosexuelle
Zweigeschlechterordnung durch staatliche Verfahrensweisen her-



S e

141 | Normative Cewalt und Staat

und sicherzustellen und dadurch solche Subjekte hervorzubringen,
die existieren konnen, und solche, die es (noch) nicht kénnen. Es
sind diese staatlichen Verfahrensweise, welche als ,staatlich regu-
lierte Form heteronormativer Gewalt betrachtet werden® kénnen
(Ludwig/Sauer/Wohl 2009, S. 15).

Normative Gewalt und Staat am Beispiel der rechtsstaatlichen
Regulierung von intersexueller Geschlechtsidentitat

Die Wirkweise normativer Gewalt wird insbesondere bei der me-
dizinischen Vereindeutigung von Intersexualitit deutlich (vgl. auch
Butler 2004; Ludwig 2011, S.178). Die medizinische ,Behandlung’
von Intersexualitit (Hormonbehandlungen und chirurgische Ein-
griffe) zielt darauf ab, ,uneindeutige Geschlechtsmerkmale® (du3ere
wie innere) zu ,vereindeutigen’, da Intersexualitit weder eine recht-
lich noch medizinisch anerkannte Kérperlichkeit und Lebensform
darstellt (vgl. Plett 2003). Obwohl durch Antidiskriminierungs-
richtlinien und Gesetzesreformen ,Abweichungen’ von ,normalen’

Geschlechtsidentititen zunehmend rechtlich anerkannt werden und 4

dadurch schwules wie lesbisches Begehren als auch ,Trans-Identiti-
ten® teilweise rechtliche Absicherungen erfahren, gilt das nicht fiir
intersexuelle Personen (ebd., S.24). Konstanze Plett (2003) argu-
mentiert, dass Intersexualitit sich nicht wie Homosexualitdt und
Transsexualitit auf eine eindeutige Geschlechtszugehorigkeit bezie-
hen lisst. Hier stellt eben kein eindeutiger Geschlechtskorper das
Fundament fiir einen - wenn auch gebrochenen, aber dennoch -
sinnbildenden und stabilen Zusammenhang zwischen Geschlechts-
zugehorigkeit, -identitit und Begehren her. Deshalb wird bei inter-
sexuellen Menschen zwingend eine medizinische Vereindeutigung
des Geschlechts unternommen.

Vor dem Hintergrund der Analyse der rechtlichen Regulierungen
und des medizinischen ,Umgangs' mit intersexuellen Personen in
der Bundesrepublik Deutschland macht Plett deutlich, wie norma-
tive Gewalt in die Subjektkonstitution eingelagert ist und wie der
- Staat durch die Normierung und Regulierung von Geschlechtsiden-
tititen als gewaltmiBig hervortritt. Erstens wird diese Gewalt mittels
dem Rechtsstaat ermoglicht. Das deutsche Personenstandsgesetz,
die darin verankerte Pflicht, das Geschlecht des Kindes als entweder
;minnlich’ oder ,weiblich’ einzutragen, und die damit zusammen-
hingenden standesamtlichen Verwaltungsverfahren verdeutlichen,



Sara Paloni | 145

wie eine heteronormative Ordnung durch den Rechtsstaat exeku-
tiert wird. Zweitens wird diese Gewalt durch den Staat ermoglicht
und abgesichert, indem sich der Staat als (neo-)liberaler Staat von
der Entscheidungsfindung iiber einen Eingriff zuriickzieht und sie
in die Privatheit der elterlichen Obsorge, in Absprache mit der Me-
dizin, verschiebt (ebd., S. 34). Nicht zuletzt wird die Widerspriich-
lichkeit staatlicher Anerkennung und Integration von sexueller
Differenz und Geschlechtsidentitat insbesondere dadurch deutlich,
dass in der Frage der Regulierung des Umgangs mit uneindeutigen
Geschlechtskorpern von intersexuellen Personen der Staat sich mit-
unter vollkommen ,zuriickzieht* (vgl. Plett 2003 fiir die Bundesre-
publik Deutschland; Matt 2009 fiir Osterreich).6

Durch das Zusammenwirken von Recht, Medizin und elterlicher
Obsorge verobjektiviert' (Plett 2003, S. 30ff.) sich die Gewaltmi-
Bigkeit dieser Eingriffe und diese werden zu einem medizinischen
Fall, obwohl sie rechtlich als Korperverletzung gelten.” Hinzu
kommt, dass die Medizin dem Recht auf der Basis ihr innewohnen-
der normativer und ,naturalisierter' Ideale von Kérpern, kohdrenten
Geschlechtsidentititen, Sexualitit und Gesundheit Legitimations-
griinde fiir den medizinischen Eingriff bereit stellt. Die Wirkmach-
tigkeit der Norm Geschlecht als entweder weiblich oder ménnlich
verhindert damit, dass die operative Vereindeutigung als gewaltvol-
ler Eingriff anerkannt wird und bewirkt, dass dieser Eingriff zum
,Wohl des Kindes' und im Sinne einer Jonfliktfreien Sozialisation’
in einer heteronormativen Gesellschaft angesehen wird.

In Pletts Ausfithrungen wird deutlich, wie dem kdrperverletzen-
den Eingriff normative Gewalt vorausgeht und wie die vom Staat
vollzogene Privatisierung von Intersexualitit den folgenschweren
Effekt hat, dass der rechtliche wie medizinische Umgang damit nicht
sffentlich und politisch adressierbar wird. Obwohl Plett aufzeigt,
wie iiber die Privatisierung von Geschlechtsidentitdt und Sexuali-
tit normative Gewalt durch staatliche Verfahrensweisen wirkt, pli-
diert sie fiir eine Stirkung des Rechts auf korperliche Integritat und
verpflichtet den Staat zu einem Wichteramt® (ebd., S. 33f.). Damit
bleibt Plett allerdings einem liberalen Staatsverstindnis verhaftet, in
welchem der Staat Individuen gegeniibersteht und gleichsam von
auen’ adressiert werden kann. Dem entgegen fithre ich im An-
schluss an jiingere queer-feministische Staatstheorien ein hegemo-
nie-theoretisch erweitertes Staatsverstindnis ein. Dieses beschrinkt
den Staat nicht auf seine juridische Dimension, sondern theoreti-
siert den Staat erstens als zentralen Akteur in der Herausbildung von
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vergeschlechtlichten Subjekten und der Zwei-Geschlechterordnung
und zweitens als ein alle gesellschaftlichen Bereiche umfassendes
Krifteverhiltnis, das somit auch die Medizin und das ,Private‘ der
elterlichen Obsorge umfasst.

Eine hegemonie-theoretische Erweiterung des Staatsbegriffs

Eine hegemonie-theoretische Erweiterung des Staates fasst im An-
schluss an Antonio Gramsci den modernen westlichen Staat als ,,in-
tegralen Staat“ (vgl. Gramsci 1991fF.). Der Staat ist demzufolge nicht
auf seine Institutionen, auf die Regierung, auf den Verwaltungsap-
parat oder den ,Sicherheitsstaat’ zu beschrinken, sondern umfasst
auch die Zivilgesellschaft. Damit wird der Staat und sein Wirkungs-
bereich auf alle gesellschaftlichen Bereiche erweitert. Der Staat ist
somit weder eine ,iibergeordnete Instanz noch das Zentrum der
Macht® (Ludwig 2009, S. 92), sondern agiert ebenso in den sozialen
Krifteverhiltnissen der Zivilgesellschaft.

Staatliche Machtausiibung — mittels Hegemonie - wird nur mog-
lich, weil Individuen Normen und einer gesellschaftlichen Ord-
nung zustimmen und diese im alltiglichen Handeln reproduzie-
ren. In der Zivilgesellschaft wird iiber Bildung, Medien, Medizin,
Recht, politische Bewegungen, Parteien, etc. den Individuen ein
Wissen' iiber eine bestimmte Art staatlicher Fiihrung und Regie-
rung vermittelt (Ludwig 2009). Diese Normen werden in den All-
tagsverstand , integriert“ und wirken »handlungsanleitend“ (ebd.,
S.92). Uber die Annahme von hegemonialen Normen durch die
Individuen bildet sich zugleich eine bestimmte Subjektivitat her-
aus. Der Staat ,,initiiert” diese Formen von Subjektivitit, indem er
Subjekte auf bestimmte Art und Weise kategorisiert und adressiert.
Demzufolge kann argumentiert werden, dass ,das Subjekt [...] im
Verhiltnis zu staatlich vermittelten Normen [entsteht], wobei die-
ser Prozess sowohl fremdverfiigte als auch aktive Elemente enthlt*
(ebd,, S. 94).

In einem hegemonie-theoretischen Verstindnis von Staat und
staatlicher Macht wird der Staat als ein gesellschaftliches Kriftever-
hiltnis begriffen, das dynamisch und verinderbar ist. In zivilgesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen werden demnach »Alltagsprak-
tiken und Einstellungen erzeugt’, welche ,,der staatlichen Regierung
und Gewaltanwendung Kontinuitit verleihen” und damit dem Staat
ein Fundament bereitstellen (Demirovi¢ 2005, S. 53f.). Hegemoniale
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Machtausiibung bedeutet demnach immer, einen Konsens iiber ein
soziales Verhiltnis als Gewaltverhiltnis zu erreichen.

Eine hegemonie-theoretische Perspektive auf den Staat und staat-
liche Machtausiibung erlaubt es ebenso, die Trennung in 6ffentlich
und privat als staatlich initiiertes und organisiertes Verhiltnis zu be-
greifen und damit den Prozess der Privatisierung von Geschlechts-
identitit und Sexualitdt aus einer staatstheoretischen Perspektive zu
beleuchten. Offentlichkeit’ und ,Privatheit’ sind keine klar definier-
ten Bereiche, sondern organisieren ,eine spezifische Reprisentati-
on des sozialen Raums® (ebd., S. 44). Was als privat gilt, unterliegt
einem ,6konomischen, &ffentlichen und staatlichen Interess[e]”
(ebd., S. 43). Schliefilich greifen der Staat und die Offentlichkeit in
Geburten(raten), Erziehung, Familienmodelle, Formen von Part-
ner_innenschaft, kérperliche Gesundheit etc. ein (ebd.). Bis in die
Jintimsten Praktiken hinein“ sind Partner_innenschaft, Familie
und Sexualitit ,nicht privat, sondern [...] 6ffentlich kontrollierte,
iberwachte und regulierte Einrichtung[en]® (ebd., S. 43f.). Was als
offentlich und was als privat gilt, unterliegt demnach gesellschaftli-
chen Krifteverhiltnissen und ist Resultat sozialer Auseinanderset-
zungen. Der Staat ist ein zentraler Akteur in der Bestimmung, wie
Offentlichkeit und ,Privatheit’ zu unterscheiden sind und welche
sozialen Verhiltnisse durch welchen Bereich erfasst werden.

Ein hegemonie-theoretisches Staatsverstindnis erméglicht es,
staatliche Machtausiibung als hegemoniale Normierung von verge-
schlechtlichter Subjektivitit und Geschlechtsidentitit zu begreifen.

‘In diese staatlich initiierte hegemoniale Normierung ist normative

Gewalt eingelagert. Dem geht ein gesellschaftlicher Konsens darii-
ber voraus, was eine ,normale* oder ,natiirliche’ Sexualitit und Ge-
schlechtsidentitit ist. Durch die rechtsstaatliche Regulierung von
Intersexualitit wird deutlich, dass dieser Konsens durch staatliche
Verfahrensweisen hergestellt und organisiert wird (vgl. auch de
Silva/Quirling 2005, S. 70ff.).? Der Staat adressiert Subjekte als ent-
weder ,weiblich’ oder ,minnlich’ und verschiebt die Entscheidung
iiber die medizinische Behandlung - durch seinen Riickzug - in den
privaten Bereich. Das entlarvt den Staat als ein ,in einem Regime
naturalisierter Zweigeschlechtlichkeit residierendes und von dieser
Norm gestaltetes Institutionengeflecht” (ebd., S. 75).” Hinzu kommt,
dass durch die Privatisierung der gesellschaftliche Konsens iiber na-
tiirliche Zweigeschlechtlichkeit und eindeutige Geschlechtsidentitit
der politischen Auseinandersetzung entzogen wird (ebd. S. 74). Me-
dizinische Behandlungen von Intersexualitit konnen demzufolge
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nicht als Form von Gewalt anerkannt werden. Dadurch wird deut-
lich, dass normative Gewalt auf subtile Weise wirkt und in diesem
Fall nicht als Zwang oder Repression gilt (Ludwig 2009, 5.92).

'Entgegen Pletts Forderung nach dem Staat als ,Wichter® von
Rechten intersexueller Personen lisst ein hegemonie-theoretisches
Staatsverstindnis den Schluss zu, dass der Staat intersexuelle Ge-
schlechtsidentitit erst hervorbringt. Damit verschiebt sich die Per-
spektive — von dem Staat, der gleichsam als neutraler Akteur Iden-
tititen anerkennt und ,schiitzt*, hin zum Staat als gesellschaftliches
Krifteverhiltnis, in welchem Identititen hergestellt und die Bedin-
gungen ihrer Existenz verhandelt werden.

Fazit

Mit dem Begriff der ,normativen Gewalt im Anschluss an Butler
kann eine heteronormativititskritische Perspektive auf das Verhilt-
nis von Staat und Gewalt gewonnen werden. Staatliche Gewalt wirkt
durch die Privatisierung von abweichender Geschlechtsidentitit
und Sexualitit. Die normative Gewalt, welche in die staatlichen Ver-
fahrensweisen eingelagert ist, wird dadurch verdeckt und zugleich
legitimiert bzw. nicht als solche adressierbar. Ein hegemonie-theore-
tisch erweitertes Staatsverstindnis verdeutlicht, dass der Staat einen
gesellschaftlichen Konsens organisiert, in welchem festgelegt wird,
was eine natiirliche Geschlechtsidentitit ist und was als 6ffentlich
oder als privat gilt.

Damit einher geht auch eine erkenntnistheoretische Verschiebung
in feministischen Debatten iiber Geschlecht als Strukturkategorie
oder gesellschaftlicher Platzanweiser (vgl. Becker-Schmidt 1993;
Beer 1990), hin zu Geschlecht als Norm, deren Materialisierung in
einem weiblichen oder minnlichen Kérper die Voraussetzung da-
fiir ist, als Subjekt existieren zu konnen. Im Anschluss daran wird
es moglich, auch feministisch-staatstheoretische Gewaltbegriffe um
eine Perspektive auf die Gewalt von Normen zu bereichern und da-
durch die staatlich hegemoniale Normierung von Geschlechtsiden-
titdt und Sexualitit als gewaltmiRig zu beschreiben.

Durch eine heteronormativititskritische Perspektive auf das Ver-
hiltnis von Staat und Gewalt und einen hegemonie-theoretisch er-
weiterten Staatsbegriff wird ein differenzierter Blick auf die Bedin-
gungen ermdglicht, unter denen der moderne Staat emanzipative
politische Forderungen integriert, und es wird die Gewaltformigkeit
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dieser Bedingungen erfassbar. Mit Lisa Duggan (1995) méchte ich
argumentieren, dass staatsbezogene sexuelle Identitétspolitiken ein
Outing implizieren, das diese normative Gewalt reproduziert. Ou-
ting bedeutet in diesem Zusammenhang in ein vorstrukturiertes,
diskursives Feld einzutreten, in welchem eine Identitit fixiert und
naturalisiert wird und mit dem zugleich ein ,Ort’ der Verletzung
und der sozialen Isolation hergestellt wird (Duggan 1995, S. 184).
Diese Perspektive erméglicht es, das Ziel emanzipatorischer Bewe-
gungen zu problematisieren und differenzierter zu beleuchten.

Da, wie ich dargelegt habe, in diese heteronormative Kategorisie-
rung von Subjekten und Identitaten immer auch normative Gewalt
eingeschrieben ist, wird diese Form von Gewalt bei politischen For-
derungen nach Anerkennung von Identitaten fortgeschrieben und
zugleich naturalisiert. Dariiber hinaus wird dabei zugleich ein libe-
rales Staatsverstindnis — vom Staat als ,Beschiitzer und Wichter
- reproduziert. Auch wenn die GewaltmaBigkeit der heteronormati-
ven Ordnung durch diese deutlich gemacht werden, bauen politische
Forderungen nach Reprisentation und Anerkennung von sexueller
und geschlechtlicher Differenz auf einem liberalen Staatsverstind-
nis auf. Dies zeigt sich insbesondere dadurch, dass emanzipatori-
sche Bewegungen soziale Verhiltnisse aus dem wunkontrollierten®
Bereich der Privatheit herausholen und éffentlich machen wollen
(Demirovi¢ 2005, S. 45). Dies stellt aber innerhalb eines liberalen
Staates ein Paradoxon dar, da dieser ja gerade auf der Privatisierung
von Identititen beruht. Schlieflich stehen dem Bemiihen, ,den of-
fentlichen Raum (...) immer weiter auszudehnen” gerade gegenwar-
tig die neoliberale Ausrichtung westlicher moderner Gesellschaften

_ entgegen, die der Privatheit eine neue Wertigkeit zutragen, wodurch

sich auch die Zahl der Themen verringert, die offentlich diskutiert
werden konnen (ebd., S. 46). Auch wenn es von zentraler Bedeu-
tung sein kann, ein soziales Verhiltnis als Gewaltverhiltnis 6ffent-
lich zu machen, gehen diese Bemiihungen, solange sie an den Staat
als Wichter oder Beschiitzer adressiert sind, schliefSlich mit neuen
»Etatisierungs- wie auch Privatisierungsschiiben” (ebd., S. 54) ein-
her.
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Anmerkungen

1

In Osterreich ist seit 1. Juli 2004 das Gleichbehandlungsgesetz in Kraft. Dies
schlieft auch das Diskriminierungsverbot aufgrund der sexuellen Orientierung
mit ein. Darunter fillt auch - vor allem in der Sphire der Erwerbsarbeit ~ das
Gleichbehandlungsgebot von transsexuellen Personen. In der Bundesrepublik
Deutschland verbietet das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz von 2006 die
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitit. Seit Dezember 2009 ist in
Osterreich das Eingetragene Partnerschafts-Gesetz in Kraft. In der Bundesre-
publik Deutschland besteht seit 2001 die Moglichkeit eine nicht heterosexuelle
Lebenspartnerschaft durch das Rechtsinstitut der Eingetragenen Lebenspartner.
schaft rechtlich absichern zu lassen.

In den folgenden Ausfithrungen beziehe ich mich auf feministisch Debatten um
Gewalt und Staat im deutschsprachigen Wissenschaftsraum.

Butler selbst hat erstmals in dem Vorwort der Jubiliumsausgabe von Gender
Trouble (1999) den Begriff ,normative Gewalt" explizit verwendet, erklirt aber,
dass sie mit dem Buch Gender Trouble die Gewalt der Norm Geschlecht entlarven
und demontieren wollte.

Butler entwirft eine sprachtheoretische Perspektive auf Subjekt- und Identitats-
konstitutionen und siedelt damit auch ,,normative Gewalt“ auf einer Sprach- und
Diskurs-Ebene an. Die Gewalt und Verletzbarkeit wird demzufolge als ,Gewalt
der Sprache” oder als ,.diskursive Gewalt® begriffen und findet sich in diskursiven
Reprisentationen, Bedeutungszuweisungen, Klassifikationen und Differenzie-
rungen wieder (vgl. Butler 1991, S. 20 und vor allem Butler 2004).

Carver und Chambers argumentieren, dass erst durch den physischen Wider-
stand im Stone Wall Inn 1969 in New York City gegen polizeiliche Amtshand-
lungen die eigentliche Gewalt, die hinter den Befehlen der Polizei stand, sicht-
bar und politisierbar gemacht werden konnte (ebd., S. 83). Eine Antwort auf
normative Gewalt kann demnach nur in der De-naturalisierung und Demonta-
ge der Normen selbst bestehen, die sich in widerstindigen Praktiken volizieht.

Der Staat zieht sich mit der Begriindung zuriick, dass es im Eigeninteresse des
Kindes (an einer ,normalen’ Sozialisation) und der Eltern (an einem ,normalen’
Kind) liegt, das die Entscheidung tiber die Behandlung von Intersexualitit in die
elterliche Obsorge fillt (Plett 2003, S. 34). Wie Plett darlegt, ist Intersexualitit in
der BRD rechtlich nur indirekt reguliert. Die Bundesregierung hat in mehreren
Fallen Abstand davon genommen, gesetzliche Regelungen zu schaffen. Da Inter-
sexualitét fast ausschlieRlich bei Neugeborenen oder Kleinkindern medizinisch
behandelt wird, wird die Entscheidung den Eltern oder dem Vormund - unter
Beratung von medizinischem Personal - iiberlassen.

Jeder korperliche Eingriff durch eine andere Person (auch medizinische Behand-
lungen und Operationen) werden rechtich als Korperverletzung gefasst, wes-
halb jeder medizinische Eingriff eine Einwilligung durch den_die Patienten_in
braucht.

de Silva und Quirling (2005) analysieren Asylverfahren von Transgender-Per-
sonen in der Bundesrepublik Deutschland. Ich méchte an dieser Stelle deutlich
machen, dass es auch problematisch ist, Intersexualitat und Trans-Identitat zu
vergleichen. Ich denke, dass es sich lohnen wiirde, einen genaueren Blick darauf
zu werfen, wie unterschiedlich Intersexualitat und Trans-Identitit gesellschaft-
lich und staatlich adressiert werden. Das betrifft insbesondere Formen der Pri-
vatisierung als auch die Frage welche gesellschaftlichen Akteure involviert sind.
Transgender-Personen werden in den von de Silva und Quirling untersuch-
ten Asylverfahren als ,Transvestiten bezeichnet. Die Autor_innen bemerken,
dass ,[...] allein in einem ideologischen Rahmen, in dem weder eine Wahl der
Geschlechtszugehorigkeit noch eine physische Angleichung an ein anderes Ge-
schlecht respektierenswert zu sein scheint [...J%eine Person als ,Transvestit”
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gesehen werden kann, anstatt als das Geschlecht, als das sich die Person selbst
wahrnimmt (ebd., S. 76). In den Verfahren wird durch die Entscheider auch an-
gemerkt, dass sich die Trans-Personen unauffilliger kleiden sollten. Damit sugge-
rieren sie, dass Geschlecht auch abgelegt werden kann bzw. dass man sich seinem
Geschlecht entsprechend Kleiden sollte (ebd., S. 75).
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