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Queeuropa

Toleranz und Antidiskriminierung von LGBT als Technologie
der neoliberalen Gouvernementalitit der europiischen Integration

MONIKA MAYRHOFER

»{1]n a democratic society there should be tolerance of diverse views
and opinions, including expressions relating to sexual orientation or
gender identity that some people may find offensive.“ (FRA 2011,
S. 18) Diese Formulierung in der Studie der Europdischen Grund-
rechteagentur iiber Homophobie, Transphobie und Diskriminie-
rung aufgrund der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidenti-
tit in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (EU) weist der
Toleranz gegeniiber Meinungen und Ansichten einschlieflich jener,
die sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentititen betreffen, ei-
nen zentralen Stellenwert in demokratischen Gesellschaften zu. Das
Motto der Toleranz hat zusammen mit der Forderung nach Anti-
diskriminierung aufgrund der ,sexuellen Ausrichtung’ Eingang in
den politischen und rechtlichen Diskurs der EU gefunden. Der Ver-
trag von Amsterdam legte die rechtliche Grundlage, um Diskrimi-
nierung aufgrund der ,sexuellen Ausrichtung’ in der EU zu verbie-
ten. Konkret umgesetzt wurde das Diskriminierungsverbot durch
die Richtlinie des Rates 2000/78/EG vom 27. November 2000, die
Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung in Beschiftigung
und Beruf untersagt. Begleitet und unterstiitzt wurde diese Direkti-
ve von Aktionsprogrammen und anderen politischen Malnahmen
und gesetzlichen Initiativen. Auch der Europarat, auf dessen grund-
rechtliche Vorreiterrolle sich die EU in vermehrtem Ausmafle be-
ruft,! hat das Thema LGBT? auf seine Agenda gesetzt und eine Emp-
fehlung an die Mitgliedstaaten {iber Maflnahmen zur Bekimpfung
von Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung oder der
Geschlechtsidentitit (Council of Europe 2010) verabschiedet.

Nun stellt sich die Frage, wie dieser Diskurs der Toleranz und An-
tidiskriminierung von LGBT im Kontext der europiischen Integ-
ration verstanden werden kann. Werden mit der Entstehung dieses
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supranationalen, staatsahnlichen Gebildes auch die Organisations-
formen, Prinzipien und Fundamente der traditionell in staatlichen
Institutionen, Instrumenten und Normen eingelassenen Heteronor-
mativitit in Frage gestellt? Haben sich im Verlauf des europiischen
Integrationsprozesses die in den Mitgliedsstaaten eingelassenen
(hetero-)sexuellen Normen gelockert und bedeutet der Integrati-
onsprozess eine Modifikation heteronormativer Ordnungen im su-
pranationalen Kontext?

Im vorliegenden Text mdchte ich diese Fragen wie folgt beantwor-
ten: Die im Zuge der Toleranz- und Antidiskriminierungsdebatte
auf die supranationale Agenda gesetzte Frage des gesellschaftlichen
und politischen Umgangs mit LGBT verstehe ich als ambivalentes
Projekt, dessen Verfasstheit, Charakteristiken und Reichweite nur
vor dem Hintergrund einer tieferen Analyse des europiischen Ei-
nigungsprozesses und des dadurch entstandenen staatlichen Ge-
bildes interpretiert werden kann. Wendy Brown hat argumentiert,
dass Toleranz als Technologie der neoliberalen Gouvernementalitit
bezeichnet werden kann, um staatliche Legitimitats- und Reprisen-
tationsdefizite auszugleichen (Brown 2008, S. 78fF.). In diesem Sinne
kann der Diskurs um Toleranz und Antidiskriminierung als Tech-
nologie supranationaler Gouvernementalitit bezeichnet werden,
die im Kontext der Legitimation des europiischen Einigungspro-
zesses an Bedeutung gewonnen hat. Um dies aufzuzeigen, méchte
ich daher nach einem kurzen Uberblick iiber die supranationale
Sexualititspolitik in einem ersten Schritt mittels des Gouvernemen-
talititskonzepts von Michel Foucault (2010) die EU als politisches
Gebilde untersuchen. In einem zweiten Schritt soll diskutiert wer-
den, inwiefern der Toleranz- und Antidiskriminierungsdiskurs in

~ Bezug auf LGBT als Technologie neocliberaler Gouvernementalitat

des europiischen Integrationsprozesses verstanden werden kann

und welche ambivalenten Dynamiken dadurch sichtbar gemacht
werden konnen.

Die Inklusion von sexueller Orientierung
in supranationalen Politiken

Auf den ersten Blick scheint die EU eine sehr ,progressive‘ Politik
in Bezug auf sexuelle Orientierung zu verfolgen. Das Europdische
Parlament begann schon in den 1980er-Jahren, Mafnahmen gegen
Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung am Arbeitsplatz
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zu diskutieren. Der 1983 vom Sozialausschuss des Europiischen
Parlaments (EP) verfasste ,Squarcialupi report‘ und der 1994 vom
EP verabschiedete sogenannte ,Roth-Bericht® richteten sich gegen
Diskriminierungen von sexueller Orientierung jeglicher Art, vor
allem im Arbeits- und Wirtschaftsbereich, aber auch im Straf- und
Zivilrecht. So fordert der Roth-Bericht in seiner EntschlieBung auch
die Beseitigung des Ausschlusses von homosexuellen Paaren von der
Eheschlieffung und die Gewiahrung aller damit verbundenen Rechte
und Pflichten (z.B. Adoption von Kindern) (vgl. EP 1994; Bell 1998,
S. 63). Auflerdem hat die Europiische Kommission zunichst durch
finanzielle Unterstiitzung von lesbischen und schwulen Gruppen
wie z.B. ILGA-Europe und deren Initiativen und Programmen die
Beriicksichtigung von sexueller Orientierung in soft laws - also in
nicht bindenden Gesetzen* - und schlussendlich auch durch die all-
mihliche Integration von sexueller Orientierung in ,,minor legislati-
ve innovations“ (vgl. Bell 1998, S. 60ff.) Initiativen in diesem Bereich
gesetzt. Der vorldufige Zenit dieser Entwicklung wurde mit dem
Vertrag von Amsterdam (1997) erreicht, in dem in Artikel 13 des
EG-Vertrags der Gemeinschaft die Kompetenz iiberantwortet wur-
de, Mafinahmen zu treffen, um Diskriminierungen uv.a. aufgrund
der ,,sexuellen Ausrichtung zu bekimpfen“® Auf Basis dieser gesetz-
lichen Grundlage wurde im November 1999 die Richtlinie des Rates
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (Richtlinie 2000/78/
EG) erlassen und ein Aktionsprogramm zur Bekdmpfung von Dis-
kriminierung beschlossen. Diskriminierung aufgrund ,sexueller
Ausrichtung’ wurde im Arbeitsbereich verboten und wurde damit
auch rechtlich einklagbar. Die Richtlinie verbietet nicht nur Formen
von unmittelbarer Diskriminierung, also wenn eine Person in einer
vergleichbaren Situation schlechter behandelt wird als eine ande-
re, sondern auch Formen von mittelbarer Diskriminierung, ,wenn
dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen {...] mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung gegen-
tiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kénnen*
(Richtlinie 2000/78/EG).

Kritik entziindete sich vor allem am engen Geltungsbereich der
Richtlinie, so zum Beispiel von der Intergroup on LGBT Rights des
EP. Daher legte die Kommission im Juli 2008 einen Vorschlag fiir
eine neue Richtlinie vor, die vorsah, neben dem Diskriminierungs-
verbot in Beschiftigung und Beruf den Diskriminierungsschutz
auch auf den Sozialschutz einschliefllich der sozialen Sicherheit
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und der Gesundheitsdienste, soziale Vergiinstigungen, Bildung
und den Zugang zu und die Versorgung mit Giitern und Dienstleis-
tungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschliefllich
Wohnraum, auszudehnen. Im Vertrag von Lissabon (2007) wurde
Artikel 13 als Artikel 19 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der EU
aufgenommen und die Charta der Grundrechte wurde mit diesem
Vertrag fiir fast alle Mitgliedstaaten rechtsverbindlich. Die Charta
stellt das erste internationale Menschenrechtsdokument dar, das
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung ausdriick-
lich verbietet.

Aber auch eine enge Definition von Familie und Partner_innen-
schaft wurde durch das Antidiskriminierungsrecht vom Europii-
schen Gerichtshof (EuGH) und auch vom Europiischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte (EGMR) in Frage gestellt. So hat der EuGH
beispielsweise im Fall Jirgen Romer vs. City of Hamburg (C-147/ 08)
in einem Urteil vom 10. Mai 2011 festgestellt, dass gleichgeschlecht-
liche Paare Zugang zu allen Vergiinstigungen und Zuwendungen fiir
Ehepaare aufgrund eines Arbeitsverhiltnisses bekommen missen.
Des Weiteren wurden gleichgeschlechtliche Beziehungen in einer
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
in den Begriff der Familie eingeschlossen. Von 1983 bis 1996 hatte
die Europaische Kommission fiir Menschenrechte gleichgeschlecht-
lichen Paaren zwar das Recht auf ein Privatleben, aber nicht auf ein
Familienleben zugestanden:

,The Court notes that since 2001 [...] a rapid evolution of social
attitudes towards same-sex couples has taken place in many mem-
ber States. Since then a considerable number of member States have
afforded legal recognition to same-sex couples [...]. Certain provisi-
ons of EU law also reflect a growing tendency to include same-sex
couples in the notion of ,family* [...]. In view of this evolution the
Court considers it artificial to maintain the view that, in contrasttoa
different-sex couple, a same-sex couple cannot enjoy ,family life’ for
the purposes of Article 8. Consequently the relationship of the appli-
cants, a cohabiting same-sex couple living in a stable de facto part-
nership, falls within the notion of ,family life’, just as the relationship
of a different-sex couple in the same situation would.“ (ECHR 2010,
S$.21) ‘

Die Definition von mittelbarer Diskriminierung, der Einschluss
in die Definition der Familie, der gleiche Zugang zu Vergiinstigun-
gen und Zuwendungen und das Diskriminierungsverbot aufgrund
der sexuellen Orientierung in Beruf und Beschiftigung sind ver-
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gleichsweise weit reichende rechtliche MaBnahmen, die zum Teil
die Bestimmungen in den Mitgliedstaaten deutlich iibertrafen. Dass
diese Verianderungen allerdings durchaus ambivalent zu beurteilen
sind, lisst sich durch eine eingehendere Analyse des europdischen
Integrationsprojektes aufzeigen. Das von Foucault entworfene Kon-
zept der Gouvernementalitit (2010) bietet dazu vielversprechende
Ankniipfungspunkte. Mittlerweile liegen mehrere Versuche vor,
Foucaults Gouvernementalititskonzept fiir die Analyse der europé-
ischen Integration nutzbar zu machen (vgl. Bailey 2006; Shore 2011;
Walters/Haahr 2005), jedoch arbeiten nur wenige zu sexuellen Poli-
tiken und Heteronormativitit in der EU.

Gouvernementalitit und Europdische Union

Foucault selbst beschreibt mit dem Begriff Gouvernementalitit ~die
Gesamtheit, gebildet aus den Institutionen, den Verfahren, Analysen
und Reflexionen, den Berechnungen und den Taktiken, die es ge-
statten, diese recht spezifische und doch komplexe Form der Macht
auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als Hauptwis-
sensform die politische Okonomie und als wesentliches technisches
Instrument die Sicherheitsdispositive hat® (Foucault 2010, S. 114f£.).
Wihrend Souverinitat darauf zielte, den Staat nach aufien zu fes-
tigen und die Autoritit tiber das Territorium aufrechtzuerhalten,
richtet sich die Gouvernementalitat auf die Bevolkerung. ,Govern-
mentality exerts its power by constituting interior spaces of social,
economic and political forces as knowable domains, and utilizing
technologies to manipulate these spaces and their processes.” (Wal-
ters/Haahr 2005, S. 137)

Mehrere Aspekte aus Foucaults Gouvernementalititskonzept
sind fiir eine Analyse der Entwicklung der EU bedeutend: Erstens
verweist Gouvernementalitit auf eine Pluralitit von Regierungs-
formen, die sich durch ihre ,Jmmanenz im Verhiltnis zum Staat
auszeichnen® (Foucault 2010, S. 97). Die Regierungskunst findet an
vielen Orten statt, sie operiert in und durch eine Vielfalt von Insti-
tutionen, Verfahren, Prozessen und Taktiken. Diese Art der Regie-
rung unterscheidet sich aber wesentlich von jenem Konzept, das in
den letzten Jahren unter dem Schlagwort ,Multi-Level Governance’
diskutiert wird, um das Regieren im Mehrebenensystem der EU zu
erfassen (vgl. u.a. Benz/ Papadopoulos 2006; Hooghe/Marks 2001).
Zwar geht auch der Multi-Level Governance-Ansatz davon aus, dass
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die Entscheidungskompetenzen von unterschiedlichen Akteur_in-
nen und mehreren Ebenen geteilt werden, die Entscheidungspro-
zesse also nicht mehr von nationalen Regierungen dominiert wer-
den, sondern ebenso nicht-staatliche Akteur_innen auf der lokalen,
regionalen und suprastaatlichen Ebene von zentraler Bedeutung
sind. Wihrend aber Governance-Theorien die kollektive Entschei-
dungsfindung zwischen den Mitgliedsstaaten als einen bedeutenden
Verlust von Kontrolle und Macht individueller, nationaler Regie-
rungen konzipieren (vgl. Hooghe/Marks 2001, S. 3f.), wird aus einer
gouvernementalititstheoretischen Perspektive die Rolle von nicht-
staatlichen Akteur_innen bei der Mitwirkung und Beteiligung am
Regieren nicht als Machttransfer vom Staat zu nicht-staatlichen Ak-
teur_innen gefasst. ,Rather, it is an expression of a changing logic
or rationality of government (defined as a type of power) by which
civil society is redefined from a passive object of government to be
acted upon and into an entity that is both an object and a subject of
government.” (Sending/Neumann 2006, S. 652)

Zweitens ist - auch in Abgrenzung von Governance-Theorien -
bedeutend, dass das Konzept der Gouvernementalitit den Fokus auf
die Produktion von Macht richtet, wihrend Governance-Ansitze
sich auf die Analyse der EU als Steuerungs- und Regelungssystem
konzentrieren. Gouvernementalitit bezeichnet eine komplexe Form
der Machtausiibung, welche die Bevélkerung als Ziel der Regierung
definiert. Ziel dieser Regierungstechniken ist es, die Wohlfahrt der
Menschen, die 6konomischen Prozesse, die Gesundheit und Le-
bensumstinde zu verbessern (Foucault 2010, S. 111). Die europi-

ische Integration mit dem Begriff der Gouvernementalisierung zu .

fassen (Walters/Haahr 2005, S. 10), bedeutet daher, anzuerkennen,
dass in diesem Territorium auf eine Bevélkerung auf bestimmte Art
und Weise Macht ausgeiibt wird. Foucault beschrinkt Macht dabei
nicht auf den Staat und Gesetze, vielmehr wird der Staat als eine
iibergeordnete Struktur in Beziehung zu einer ganzen Reihe von
Machtnetzwerken verstanden, die Korper, Sexualitit, Familie, Ver-
wandtschaft, Wissen, Technologien formen (vgl. Foucault 1994a,
S.123). In Analogie dazu stellt auch die EU ein Gefiige heteroge-
ner Machtnetzwerke dar, die Kérper, Sexualitit, Familie, Verwandt-
schaft, Wissen, Technologien usw. prigen und Menschen und deren
Lebensweise formen.

Drittens stellt in dieser Formung der Bevélkerung in der EU die
politische Okonomie eine wesentliche Dimension der europdischen
Gouvernementalitit dar. ,,[D}ie Kunst des Regierens ist gerade die




Wonika Mayrhofer | 67

Kunst, die Macht in der Form und nach dem Vorbild der Okono-
mie auszuiiben” (Foucault 2010, S. 99). Um einen Staat regieren zu
konnen, bediirfe es, so Foucault, einer Okonomie auf der Ebene
des Staates, welche die Bevolkerung, die Reichtiimer und Lebens-
fiihrung kontrolliert und {iberwacht. Dies ist auch in Bezug auf die
europdische Integration bedeutsam, jedoch wurde die konstitutive
Rolle der politischen Okonomie im europiischen Integrationspro-
zess von Integrationstheorien lange Zeit vernachlassigt. Vor allem
regulationstheoretische, materialistische und neogramscianische
Ansitze haben in dieser Hinsicht einen entscheidenden Beitrag ge-
leistet (vgl. u.a. Bieling 2004, S. 128ff; Bohle 2006, S. 197ff; Jessop
2004, S. 75ff.). Einen regulations- und staatstheoretischen Ansatz
verfolgend, gehen beispielsweise Bob Jessop (2004, S. 77ff.) oder Pa-
trick Ziltener (2000, S. 88f.) davon aus, dass der Integrationsschub
der 1980- und 1990er-Jahre mit einer Verinderung der Integrati-
onsweise verbunden war. Beginnend mit einer Absage an ,euro-
keynesianischen' Strategien ging es nun zunehmend um Wahrungs-
stabilitit und die Einrichtung eines einheitlichen Binnenmarktes.
Diese wurde von einem umfassenden Liberalisierungs- und Dere-
gulierungsprojekt begleitet (ebd.). Dieser Umbau des Staates wird
zumeist als Wandel vom ,Keynesianischen Wohlfahrtsstaat® zum
»Schumpeterianischen Leistungsstaat® (Jessop 2004, S. 77) oder zur
Wettbewerbsstaatlichkeit* (Ziltener 2000, S. 88) beschrieben. Das
Kennzeichen des Schumpeterianischen Leistungsstaates ist — neben
der Férderung von Innovation und Flexibilitit und der Stirkung der
strukturellen und systemischen Wettbewerbsfihigkeit - ein Workfa-
re-Regime, das die Sozialpolitik den Prinzipien der Arbeitsmarktfle-
xibilitat, der Arbeitsfahigkeit und des 6konomischen Wettbewerbs
unterordnet (Jessop 2004, S.77ff.). Die Gouvernementalisierung
der EU bedeutet somit die Verfolgung eines Staatsprojektes, das
die Macht in erster Linie in der Form der Okonomie, nach 6kono-
mischen Kosten-Nutzen-Kalkiilen, ausiibt und die Rationalitit des
Marktes in den Mittelpunkt stellt.

Viertens operiert gouvernementale Machtausiibung nicht mehr
allein durch das Gesetz, vielmehr ,,geht [es] darum, tiber die Dinge
zu verfiigen, d.h. vielmehr Taktiken statt Gesetze oder duf8erstenfalls
Gesetze als Taktiken einzusetzen und dafiir zu sorgen, dass mit einer
bestimmten Anzahl von Mitteln dieser oder jener Zweck erreicht
werden kann" (Foucault 2010, S. 104). Auch Regieren in der EU geht
iiber das blofe Erlassen von Gesetzen hinaus. Es gibt sehr vielfaltige
Techniken und Taktiken, die in unterschiedlichen Bereichen ope-
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rieren (vgl. Shore 2011, S. 299). Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang vor allem soft-law-Mafinahmen, Aktionsprogramme, die
Open Method of Coordination, Studien, Berichte usw., durch die auf
das Verhalten der Bevolkerung Einfluss genommen wird. Eine der
zentralen Fragen, die in diesem Zusammenhang daher zu stellen
ist, ist jene nach der Gestaltung individueller Lebenskonzepte und
Handlungsmdglichkeiten, welche durch die europaische Integration
geformt werden (vgl. Walters/Haahr 2005, S. 13).

Toleranz und Antidiskriminierung als neoliberale
Gouvernementalitat der européischen Integration

Die EU aus einer gouvernementalititstheoretischen Perspektive zu
fassen, bedeutet, die spezifische Beziehung von Macht, politischer
Okonomie und Staatlichkeit sichtbar zu machen, die sich im Zuge
der europiischen Integration manifestiert. Wie lisst sich der euro-
pdische Toleranz- und Antidiskriminierungsdiskurs hinsichtlich
der von der heterosexuellen Norm abweichenden Sexualititen vor
diesem Hintergrund interpretieren? Im Anschluss an Wendy Brown
mdchte ich den Diskurs der Toleranz als Element der Gouverne-
mentalitit lesen, die Subjekte, Kulturen und Regime formt. Toleranz
wird in dieser Lesart weder als transzendentes oder universelles
Konzept oder Prinzip noch als Doktrin oder Tugend verstanden,
sondern als politischer Diskurs und Gouvernementalitatspraxis, die
historisch und geografisch hinsichtlich ihres Zweckes, Inhalts, ihrer
Akteur_innen und Objekte variabel sind (Brown 2008, S. 4). ,,Ab-
sent the precise dictates, articulations, and prohibitions associated
with the force of law, tolerance nevertheless produces and positions
subjects, orchestrates meanings and practices of identity, marks bo-
dies, and conditions political subjectivities. This production, posi-
tioning, orchestration, and conditioning is achieved not through a
rule or a concentration of power, but rather through the dissemi-
‘nation of tolerance discourse across state institutions; civic venues
such as schools, churches, and neighborhood associations; ad hoc
social groups and political events; and international institutions or
forums.“ (ebd.)

Toleranz und Nichtdiskriminierung sind generell seit dem Ver-
trag von Lissabon als grundlegende Werte der EU primirrechtlich
verankert (Artikel 1a, Vertrag iiber die Europidische Union). Die
Verbreitung des Toleranz- und Antidiskriminierungsdiskurses ge-
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geniiber LGBT wird im Zuge der Europiischen Integration durch
vielfiltige Institutionen und Orte gefordert. Nicht nur durch sup-
ranationale und staatliche Organisationen, wie beispielsweise die
Gleichbehandlungseinrichtungen, die Europdische Grundrechte-
agentur oder die informelle Intergroup on LGBT Rights des Eu-
ropiischen Parlaments, sondern auch durch die Vernetzung und
Einbindung von zivilgesellschaftlichen Akteur_innen, wie die IL-
GA-Europe, Transgender Europe oder die European Commission
on Sexual Orientation, wird die Dissemination des Toleranz- und
Antidiskriminierungsdiskurses lanciert. Die supranationalen Gou-
vernementalititspraktiken operieren dementsprechend in vielerlei
Organisationen und zivilgesellschaftlichen Institutionen.

Vielfaltige Taktiken, Techniken und Strategien, wie Studien, Kon-
ferenzen, Berichte, finanzielle Unterstiitzungen, Gesetze, soft laws
oder die Einrichtung und Férderung von Institutionen (NGOs,
Gleichbehandlungsinstitutionen), tragen im Zuge dessen dazu bei,
Toleranz zu einem wichtigen Element der gegenwirtigen europdi-
schen Gouvernementalitit werden zu lassen. Die Devise der Tole-
ranz hat in Antidiskriminierungsbestimmungen ihren rechtlichen
Rahmen gefunden. Gouvernementalititspraktiken funktionieren
zwar nicht in erster Linie durch Gesetze, sondern vielmehr durch
Taktiken. Gesetze werden mitunter aber als Taktiken eingesetzt.
Dies lisst sich auch fiir die supranationale Ebene der EU konstatie-
ren. Antidiskriminierungsbestimmungen fungieren als Taktik, um
der Toleranz gegeniiber sexuellen Minderheiten eingp 53}}[}3 ﬂg{
Entfaltung zu bieten. 12 ISKIe A

Gouvernementalisierung bedeutet nicht nur die Pr(E n ](oﬁacsuc-
ganisation und Mobilisierung von Subjekten durch - Gm‘_ggge_gﬁj'

dern auch die Legitimation dieser Operationen dur "~

o . .uece
Toleranz als Gouvernementalititspraxis kann vor di Ot ceraIy

grund als Antwort auf Legitimationsprobleme des Stalc® gleconiee

pensation der Unzulinglichkeiten hinsichtlich der M brognseupu
umfassende Reprisentation zu gewihrleisten und als Produzentin
von Herrschaftsstrukturen gefasst werden. ,Tolerance discourse
masks the role of the state in reproducing the dominance of certain
groups and norms, and it does so at a historical moment when po-
pular sensitivity to this role and this dominance is high, when those
who have been historically excluded by norms of sex, race, ethni-
city, and religion are vocal about such exclusion.” (ebd., S. 84) Dies
lsst sich ebenso auf die EU anwenden, denn auch im Kontext der
Lancierung einer europaischen Grundrechtecharta’ sind Legitima-
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tionsmechanismen erkennbar. Die Erstellung und Verabschiedung
einer eigenen Grundrechtecharta der EU war zunichst umstritten,
da die Europdische Menschenrechtskonvention des Europarats mit
ihren Umsetzungsmechanismen bereits einen sehr weitgehenden
regionalen Menschenrechtsschutz darstellt. Die Initiative wurde
1999 dann doch aufgegriffen und ein Konvent damit beauftragt,
eine Charta auszuarbeiten. Die Griinde fiir diese neuerliche Ini-
tiative liegen einerseits in der Glaubwiirdigkeitskrise der EU, die
Korruptionsskandale in der Kommission Santer verursacht hatten
(Borowsky 2010, S. 149), andererseits aber auch in der Absicht, vor
dem Hintergrund der bevorstehenden Erweiterungsrunden die EU
als Wertegemeinschaft zu positionieren und jenen Kritiker_innen
den Wind aus den Segeln zu nehmen, die eine Erweiterung der
Union auf Kosten einer Vertiefung, d.h. eine Stirkung der Kom-
petenzen der EU-Institutionen und eine Ausweitung der politi-
schen Zustindigkeitsbereiche, befiirchteten. Der im Antidiskrimi-
nierungsrahmen lancierte Toleranzdiskurs wurde zu genau jenen
Zeitpunkten gestarkt, in denen entweder sexuelle Minderheiten
ihren Ausschluss aus dem europiischen Staatsprojekt thematisier-
ten oder Legitimititsprobleme das Integrationsprojekt Europa in
Frage stellten. ,,It's in Europe’s DNA to protect minorities®, so MEP
Raiil Romeva i Rueda und Vizeprisident der LGBT Intergroup des
Europiéischen Parlaments (vgl. Intergroup 2011). Dies signalisier-
te sowohl eine Abgrenzung nach auflen, es definiert das ,Eigene*
vom wesentlich und natiirlich ,Anderen, es bedeutet aber auch eine
Konsolidierung und Legitimierung nach innen. Im Vertrag von Lis-
sabon findet diese Abgrenzungsstrategie auch im Vertragstext kon-
kret ihren Niederschlag. Artikel 1a des Vertrages iiber die EU legt
die grundlegenden Werte, wie z.B. Achtung der Menschenwiirde,
Freiheit, Demokratie, Gleichheit u.a. fest und weist auf Folgendes
hin: ,Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft
gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Tole-
ranz, Gerechtigkeit, Solidaritit und die Gleichheit von Frauen und
Mainnern auszeichnet.” (Vertrag von Lissabon 2007, S. 12, Hervorh.
MM) Nichtdiskriminierung und Toleranz werden als Elemente de-
finiert, welche die Mitgliedsstaaten gemeinsam auszeichnen, also
das ,Eigene’ hervorheben, das sich durch die Auszeichnung vom
»>Anderen’ abhebt und abgrenzt.

Vor diesem Hintergrund lisst sich argumentieren, dass die EU
zwar ,toleranter* wird, aber gerade durch diese Toleranz als Gou-
vernementalititspraktik die heteronormativen Grundlagen der
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EUS® erhalten bleiben. Der Begriff Toleranz bezeichnet das Dulden,
Zulassen oder Ertragen von der Norm abweichender Handlungen,
Praktiken und/oder Meinungen. Die Toleranz stellt dabei die Norm
selbst nicht in Frage, sondern erlaubt innerhalb bestimmter Grenzen
ein Abweichen von einer Norm. Sie unterscheidet zwischen jenen,
die Toleranz praktizieren, und jenen, die toleriert und damit zum
Objekt der Toleranz werden. Sie definiert dadurch aber dennoch
eine Hierarchie zwischen der Norm und dem Anderen, dem Ab-
weichenden. Das Abweichende soll dabei auch ein Stiick weit in die
heterosexuelle Norm integriert werden, aber nur insoweit, als es die
Norm selbst nicht prinzipiell untergribt. Die Anerkennung von ho-
mosexuellen Lebensgemeinschaften, die Gewahrung von Vergiinsti-
gungen und Zuwendungen fiir gleichgeschlechtliche Paare aufgrund
eines Arbeitsverhiltnisses (EU) oder der Einschluss in die Definition
der Familie (EGMR) sind Beispiele fir diese Inklusionspraktiken.
Toleranz ist also jene Praxis, die Abweichungen bis zu einem gewis-
sen Ausmafd ,managen’ und unter bestimmten Bedingungen integ-
rieren soll. ,[T]olerance as a mode of late modern governmentality
that iterates the normalcy of the powerful and the deviance of the
marginal responds to, links, and tames both unruly domestic identi-
ties or affinities and nonliberal transnational forces that tacitly or ex-
plicitly challenge the universal standing of liberal precepts.“ (Brown
2008, S. 8) Auch die oft in diesem Kontext verwendeten Begriffe von
Gleichstellung und Gleichbehandlung denken das Andere von einer
bestimmten Norm aus, von der das Abweichende gleich behandelt
oder gleich gestellt werden soll. Ein wirklicher Einschluss, den wir
begrifflich noch gar nicht fassen kénnen - daher ist auch das Wort
Einschluss im Grunde inaddquat -, miisste die Primisse der Norm
selbst in Frage stellen und aufbrechen.

Der supranationale Antdiskriminierungsdiskurs beruft sich dabei
nicht nur auf scheinbar vorgegebene sexuelle Identititen, er bringt
sie auch aktiv hervor. Die Debatte um Forderungen nach Mafnah-
men gegen Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung oder
das Verbot der Benachteiligung von Personen ,mit einer bestimm-
ten sexuellen Ausrichtung' suggeriert zwar Neutralitit, gemeint
sind dabei aber jene Menschen, die von der heterosexuellen Norm
abweichen. Die Norm der Heterosexualitit wird zwar zunehmend
thematisiert (vgl. FRA 2010, S. 9), die Gerichtsurteile, Studien und
Berichte beschrinken sich aber auf die Einstellung gegeniiber, den
Umgang mit und die Probleme von jenen, die durch diese Norm als
Andere definiert werden. Die sexuelle Orientierung wird tendenziell
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den LGBT zugeschrieben. Die heterosexuelle Norm wird in den po-
litischen Mafinahmen und Debatten implizit mitgedacht, sie bleibt
meist verborgen und wird dadurch aber bestitigt.

Das europiische Antidiskriminierungsrecht schreibt hinsichtlich
der Nicht-Diskriminierung von ,sexueller Ausrichtung’ ein Verbot
der unmittelbaren und mittelbaren Diskriminierung in Beruf und
Beschiftigung fest. Der schon erwéhnte Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des Rates, der eine Erweiterung des Geltungsbereichs vorsieht,
wurde bisher nicht umgesetzt. Die Grenzen der Diskriminierung
sind wirtschaftlich duflerst eng definiert. Die 6konomischen Vorzei-
chen behalten aber auch fiir den erweiterten Geltungsbereich? ihre
Giiltigkeit. So hat das EP am 26. Oktober 2011 in einer Resoluti-
on die Mitgliedstaaten aufgefordert, eine rasche Einigung und die
Annahme des Richtlinienvorschlags zu forcieren. Das EP verweist
dabei auf die wirtschaftlichen Argumente fiir ein Diskriminierungs-
verbot und auf die Stirkung der Strategie Europa 2020 (KOM 2010)
durch eine starke EU-Antidiskriminierungspolitik. Die Strategie Eu-
ropa 2020 zielt vor allem auf eine Steigerung der Arbeitsplitze und
eine Verbesserung der Lebensqualitiit ab. Auch hier operiert die An-
tidiskriminierungspolitik als Gouvernementalititspraxis. Foucault
hat die gouvernementale Regierungsform als ,,die Kunst, die Macht
in der Form der Okonomie auszuiiben* (Foucault 2010, S. 100) be-
schrieben. Das Ziel dieser Regierung ist es, ,das Los der Bevélke-
rungen zu verbessern, ihre Reichtiimer, ihre Lebensdauer und ihre
Gesundheit zu mehren® (ebd., S. 111). Diese Logik 14sst sich auch im
europdischen Toleranzdiskurs finden. Die 6konomische Rationalitit
weist durch den Antdiskriminierungsdiskurs ,sexuellen Minder-
heiten’ bestimmte ékonomisch geforderte und zugleich begrenzte
Marktnischen zu, um Wirtschaftswachstum, Beschiftigungsmag-
lichkeiten und eine Modernisierung der Arbeitsmirkte (siche KOM
2010) zu fordern. Dieser Okonomisierungsdiskurs, der mit der Um-
wandlung von Keynesianischen Wohlfahrtsstaaten zu Schumpete-
rianischen Leistungsstaaten an Bedeutung gewinnt, stellt zugleich
auch einen Depolitisierungsdiskurs dar. Liberalismus, Rationalitit
des Marktes und Individualismus sind Eckpfeiler, entlang derer
entpolitisierende Tendenzen erkennbar werden. Innerhalb dieser

gewinnen Toleranz und Antidiskriminierung als entpolitisierende

Diskurse an Akzeptanz und Legitimitit. Fragen von Ungleichheit
und Herrschaft werden durch Begriffe der Differenz und Diversitit
ersetzt, die nicht zu einer prinzipiellen Authebung von Ungleichheit
und Herrschaft fithren. ,It casts those culturally produced differen-
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ces as innate or given, as matters of nature that divide the human
species rather than as sites of inequality or domination.“ (Brown
2008, S. 47)

Die Etablierung und Lancierung des Antidiskriminierungs- und
Toleranzdiskurs im supranationalen europiischen Raum geht
einher mit der Ausbreitung dessen, was Foucault als neoliberale
Gouvernementalitit beschrieben hat. Vor dem Hintergrund sich
verindernder polit-6konomischer Verhiltnisse, d.h. im Zuge der
Modifikation von eurokeynesianischen zu wettbewerbstaatlichen
Prinzipien, haben sich auch die Logiken des Regierens verandert,
die auf die Handlungsfelder von Individuen einwirken. Diese
(Selbst-)Begrenzung des staatlichen Handelns und Entgrenzung
der privaten Marktlogik in Form einer Ausdehnung auf immer
mehr gesellschaftliche Bereiche ist mit Auswirkungen auf indivi-
duelle Lebensentwiirfe, Handlungsmoéglichkeiten und Identitits-
konzepte verbunden, bei denen die Grundsitze der Toleranz und
der Antidiskriminierung eine zentrale Rolle einnehmen. ,,As neo-
liberalism converts every political or social problem into market
terms, it converts them to individual problems with market solu-
tions.“ (Brown 2006, S. 704) Die Zurichtung von Individuen fir
eine bessere Verwertung und Eingliederung in den Arbeitsmarkt,
die mit Begriffen wie Flexibilitit, Beschaftigungsfihigkeit und Pre-
karisierung und der Kommodifizierung von immer mehr Lebens-
bereichen und Titigkeiten verbunden ist, geht mit der Kiirzung von
Sozialleistungen und der Individualisierung der Verantwortung fir
soziale Sicherheit einher. Dies erfordert einerseits neue Techniken
der individuellen Selbstfithrung, andererseits auch die Einbezieh-
ung und Nutzbarmachung von vormals Ausgeschlossenen und da-
mit einhergehend neue Strategien, um Aversionen gegen die neu
Inkludierten besser regieren und ausgleichen zu kénnen. ,,Die Ab-
sicherungsgesellschaften, die gegenwirtig entstehen, tolerieren [...]
eine Reihe unterschiedlicher, abweichender und sogar gegensitz-
licher Verhaltensweisen, sofern diese Verhaltensweisen sich in ei-
nem gewissen Rahmen bewegen, der als gefahrlich erachtete Dinge,
Menschen oder Verhaltensweisen ausschliefit. [...] Doch innerhalb
des Rahmens gibt es einen sehr viel groBeren Spielraum und Plu-
ralismus® (Foucault 2010, S. 350). Der Toleranz- und Antidiskrimi-
nierungsdiskurs verandert das Verhalten gegeniiber sexuellen Min-
derheiten insofern, als sie gesellschaftlich integrierbar und damit
dkonomisch verwertbar und beschiftigungsfihig gemacht werden
koénnen.
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Fazit

Die Toleranz- und Antidiskriminierungsdebatte in Bezug auf sexu-
elle Orientierung ist ein wichtiges Element im europiischen Inte-
grationsprozess. Sie ist in mehrerer Hinsicht als Gouvernementa-
lisierungspraxis fassbar und kann somit als ambivalentes Projekt
bezeichnet werden: Erstens war sie Teil einer groferen Toleranz- und
Antidiskriminierungsdebatte, die sowohl Legitimititsproblemen
des europdischen Staatsprojektes nach innen entgegenwirken als
auch die Abgrenzung gegeniiber dem ,Auflen’ regeln sollte. Zweitens
stellt die Toleranz gegeniiber von der heterosexuellen Norm abwei-
chenden Menschen diese Norm selbst kaum in Frage, sie ist meist
vielmehr eine Bewiltigungs- und Managementstrategie, um das
Abweichende innerhalb festgesetzter legaler Grenzen in die Norm
zu integrieren. Drittens werden diese Grenzen durch Antidiskri-
minierungsgesetze festgelegt, innerhalb derer Inklusionspolitiken
gefordert und gefordert werden. Der Integrationsprozess ist damit
weniger eine prinzipielle Transformation von sexuellen Ordnungen
als eine Inklusion in bestehende heteronormative Ordnungen. Vier-
tens ist der Toleranz- und Antidiskriminierungsdiskurs als Gouver-
nementalitatspraxis auch fiir die politische Okonomie des suprana-
tionalen Raumes von Bedeutung. ,Sexuelle Minderheiten werden
im Zuge der Okonomisierung von immer mehr Lebensbereichen
integriert. Dies ist aber zugleich fundamental fiir sozialstaatliche
Veranderungen, fiir die eine effektivere Verwertung und Eingliede-
rung von Individuen erforderlich ist. Fiinftens erlauben diese unter
dkonomischen Vorzeichen gefithrten Toleranz- und Antidiskrimi-
nierungsdiskurse zwar eine Pluralisierung von Lebensformen, diese
gehen aber mit der gleichzeitigen Entpolitisierung von Ungleichheit
als Differenz, die es zu ,managen’ gilt, einher.



Monika Mayrhofer | 75

Anmerkungen

1

So bezieht sich die Rechtsprechung des EuGH schon seit lingerem auf die Euro-
paische Menschenrechtskonvention. Diese ist seit dem Vertrag von Maastricht
auch primérrechtlich verankert.

LGBT ist die Abkiirzung fiir Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Persons.
Beide Berichte sind nach Abgeordneten des EP benannt, die maflgeblich an deren
Erstellung beteiligt waren: der ,Squarcialupi Report’ nach der italienischen Abge-
ordneten Vera Squarcialupi und der ,Roth-Bericht’ nach der deutschen Abgeord-
neten Claudia Roth.

Anfang der 1990er-Jahre wurde von der Europdischen Kommission z.B. Belis-
tigung aufgrund sexueller Orientierung im MaBnahmenkatalog gegen sexuelle
Belistigung am Arbeitsplatz aufgenommen.

Seit dem Vertrag von Lissabon ist die Antidiskriminierungsklausel Art. 19 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der EU aufrecht.

Macht wird dabei in einem Foucault'schen Sinne verstanden als Wirkungswei-
se gewisser Handlungen, die andere verindern. Es gibt also nicht etwas wie die
Macht oder einen Stoff der Macht, der in globaler, massiver oder diffuser, konzen-
trierter oder verteilter Form existierte; es gibt Macht nur als von den ,einen’ auf
die ,anderen’ ausgeiibte®, (Foucault 1994b, S. 254)

Die europiische Grundrechtecharta enthilt ein Diskriminierungsverbot auf-
grund sexueller Orientierung.

Ich verstehe Heteronormativitit mit Peter Wagenknecht als etwas, dass .die
Menschen in die Form zweier kérperlich und klar voneinander unterschiedener
Geschlechter [dringt], deren sexuelles Verlangen ausschliefllich auf das jeweils
andere gerichtet ist. Heteronormativitit wirkt als apriorische Kategorie des Ver-
stehens und setzt ein Biindel von Verhaltensnormen” (Wagenknecht 2007, §. 17).
Heteronormativitit ist simtlichen gesellschaftlichen Mechanismen und Instituti-
onen eingeschrieben, wie beispielsweise Arbeitsteilung, Wissensproduktion, sozi-
ale Organisation im Privaten (Familie) oder politisches Handeln.

Dieser erweiterte Geltungsbereich betrifft Sozialschutz, einschlielich der sozi-
alen Sicherheit und der Gesundheitsdienste, soziale Vergiinstigungen, Bildung,
Zugang zu und die Versorgung mit (allen) 5ffentlich zuginglichen und gewerb-
lich angebotenen Giitern und Dienstleistungen, einschlielich Wohnraum.
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