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Wie Sex(e) zur Staatsangelegenheit
wird und was Staatsangelegenheiten mit

Sex(e) zu tun haben
GUNDULA LUDWIG -

Queer-theoretische Anndherungen an Staatlichkeit

Ahnlich wie in der feministischen Theorie setzte auch in der Queer
Theorie die Auseinandersetzung mit dem Staat relativ spit ein (vgl.
dazu auch Cooper 2004; Duggan 1995). Wihrend zu Beginn der
feministischen Theoriebildung in den 1980er- und 1990er-Jahren
das Interesse vor allem den Themen Arbeit, Familie, Sexualitit und
Sozialisation galt, fokussierten queer-theoretische Beitrage in deren
Anfingen in den 1990er-Jahren vor allem auf Kérper, Représentati-
on und symbolische Ordnung. Zudem ldsst sich noch eine weitere
Parallele ausmachen: Die Bewegung hin zum Staat sowohl in der
feministischen als auch der Queer Theorie nahm im deutschspra-
chigen Raum zu einem Zeitpunkt ihren Anfang, an dem in Deutsch-
land und Osterreich einschneidende Transformationsprozesse von
Staatlichkeit beobachtet werden konnten. So fiel der Beginn der Ent-
wicklung systematischer, feministischer staatstheoretischer Uberle-l
gungen mit einem Wandel des Nationalstaates zusammen, der stich-
wortartig mit dem Abbau woh!fahrtsstaatlicher Sicherungen, einer
Bedeutungszunahme supranationaler Politiken und zugleich mit
einer steigenden Integration von Frauen in staatliche Amter und der
Zunahme formaler Gleichstellungspolitiken skizziert werden kann
(vgl. ausfithrlicher dazu u.a. Sauer 1997).

Diese Transformationsprozesse stellten auch fiir queer-theoreti-
sche Auseinandersetzungen mit dem Staat den historischen Hin-
tergrund dar. Dariiber hinaus setzten diese just zu einer Zeit ein,
in der sich staatlich-rechtliche Anerkennungspolitiken auf gleich-
geschlechtliche Lebensweisen auszuweiten begannen. Die rechtli-
chen Verinderungen, die zu Partner_innenschaftsgesetzen fithrten,
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stellten ein wichtiges Movens fiir die Entwicklung queer-theoreti-
scher Debatten zum Staat dar (vgl. Fineman/Jackson/Romero 2009;
Holzleitner 2009). Wenngleich diese Arbeiten zweifelsohne einen
wichtigen Beitrag geleistet haben, um aus einer queer-theoreti-
schen Perspektive das Verhiltnis von Staat und Heteronormativitit
zu fassen, muss eine queere staatstheoretische Auseinandersetzung
allerdings iiber eine theoretische Verengung hinausgehen, die die
meisten dieser Arbeiten teilen - nimlich iiber die Verengung des
Staates auf ein juridisches Gebilde, das auf diese Weise in seiner
Existenz als unabhingig von sozialen Praktiken konzipiert wird.
Auch in den meisten queer-theoretischen Auseinandersetzungen
mit dem Staat ist also ,,der Kopf des Konigs noch immer nicht ge-
rollt” (Foucault 1977, S. 90). Dies ist insofern interessant, als viele
queer-theoretische Arbeiten von poststrukturalistischen Ansitzen
beeinflusst sind, die ja gerade die Dekonstruktion von Instituti-
onen und Strukturen ins Zentrum riicken und davon ausgehend
die Frage fokussieren, durch welche Machttechniken diese erst er-
moglicht werden. Bei der Konzeptualisierung des Staates reduzie-
ren viele queer-theoretische Arbeiten diesen jedoch dennoch auf
ein juridisches Gebilde, wodurch der Blick auf die Machtformen
verstellt wird, die gerade dazu fithren, dass der Staat — auch und
gerade in seiner heteronormativen Architektur ~ iberhaupt erst zu
einer wirkméchtigen Instanz werden kann. Ebenso bleibt staatliche
Machtausiibung weithin als juridische gefasst, sodass Formen staat-
licher Machtausiibung wie Fiihrung selten systematisch in Bezug zu
Heteronormativitit gesetzt werden (Beger 2001; Fineman/Jackson/
Romero 2009; de Silva/Quirling 2005; als Ausnahme vgl. dazu ua.
Engel 2003; Raab 2011).

Diese Einwinde erlangen angesichts gegenwirtiger Verinderun-
gen von Staatlichkeit, wie sie in Deutschland und Osterreich in
den letzten zwei Dekaden beobachtet werden kénnen, besondere
Dringlichkeit: Die Entkriminalisierung von gleichgeschlechtlichen
Sexualpraktiken und Lebensweisen, die zumindest partielle Off-
nung des Ehe- und Adoptionsrechts fiir Lesben und Schwule und
Antidiskriminierungs-Richtlinien, die sich auch auf Lesben und
Schwule beziehen, stellen - als Manifestation verinderter Staat-
lichkeit - kritische, queere staatstheoretische Zuginge vor neue
Herausforderungen. Denn, so die zeitdiagnostische Ausgangs-
ﬁberlegung des vorliegenden Beitrags, dieser Abbau von expliziter
Diskriminierung von Lesben und Schwulen in Staat und Politik
kann nicht mit einem Abbau von heteronormativen Macht- und
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Herrschaftsstrategien durch Staat und Politik gleichgesetzt werden.
Vielmehr geht mit der Transformation von Staatlichkeit eine Trans-
formation von Regierungsweisen von Heteronormativitit einher.
Diese allerdings, so die theoretische Ausgangsiiberlegung des Bei-
trags, konnen nur durch ein analytisches Instrumentarium umfas-
send erschlossen werden, das staatliche Macht nicht auf juridische
Machtausiibung verengt, sondern auch subtile Regierungsweisen
von heteronormativer Kérper- und Subjektkonstitution im Modus
der Fiihrung erfasst.

Zur Entwicklung eines derartigen Instrumentariums beizutragen,
stellt den Anspruch dieses Textes dar. Um dies einlosen zu kénnen,
werde ich ein Verstindnis von moderner Staatlichkeit entwickeln,
das dieses iiber die Konstitution von bindr vergeschlechtlichten Sub-
jekten intrinsisch mit Heteronormativitit verbindet. Die Dekonst-
ruktion von Universalien und ,Wahrheitsregime“ (Foucault 1992)
als zentrale Pramisse der Queer Theorie annehmend, verfolge ich
mit diesem Beitrag mithin das Ziel, die Dekonstruktion sowohl auf
das binir vergeschlechtlichte Subjekt als auch auf den Staat zu bezie-
hen. Ich fokussiere daher in einem ersten Schritt auf Heteronormati-
vitit als subjektkonstituierende Logik und gehe daran anschlieflend
der Frage nach, wie diese Form der Subjektkonstitution mit moder-
ner Staatlichkeit zusammenhingt.!

Sex(e) und das moderne Subjekt

Die subjektkonstituierende Kraft von Heterosexualitit als Hetero-
normativitat freigelegt zu haben, kann als entscheidender Beitrag
der Queer Theorie gesehen werden. Bereits 1976, lange bevor der
Begriff ,queer‘ Eingang in theoretische Debatten fand, schlug Mo-
nique Wittig in ihrem Aufsatz The category of sex vor, Heterose-
xualitit als ,,politisches Regime“ zu begreifen (Wittig 1992, S. xiii,
Ubersetzung GL), in dem Subjekte erst zu weiblichen oder minnli-
chen werden. Binir vergeschlechtlichte Kérper, so Wittig, sind nicht
vor-gesellschaftlich oder naturgegeben, sondern Resultat heterose-
xueller Macht: ,,[ W]oman has meaning only in heterosexual systems
of thought and heterosexual economic systems” (ebd., S. 32). Diese
heterosexuelle Konstruktion von Subjekten als ausschliefllich Frau-
en oder Minner sowie deren Naturalisierung durch die Vorstellung
eines naturgegebenen zweigeschlechtlichen Korpers ist nach Wittig
Voraussetzung dafiir, dass Geschlechterungleichheit und -unterdri-
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ckung iiberhaupt moglich werden. Damit legt Wittig den Grund-
stein dafiir, Heterosexualitit als strukturierende Kraft in der Konsti-
tution der Subjekte zu begreifen.

Dieser Grundstein wurde von Judith Butler aufgegriffen, deren
Arbeiten mafigeblich dazu beigetragen haben, Heteronormativiti?
als zentrale Kraft in der Konstitution der Subjekte zu konzeptuali-
sieren.’ Mit dem Begriff der ,heterosexuellen Matrix“ beschreibt
Butler das Machtdispositiv, durch welches das Konstrukt eines na-
tiirlichen Geschlechtskorpers sowie natiirlicher Zweigeschlechtlich-
keit hervorgebracht wird. In diesem wird das diskursive Konstrukt
Geschlecht erméglicht, das sich mittels Zitation in performativen
Praxen in binir vergeschlechtlichten Kérpern materialisiert (But-
ler 1991, S. 22ff). Das Konstrukt Geschlecht ist regulierendes Ideal
(Butler 1995, S. 21), da tiber dieses gemif der heterosexuellen Be-
zeichnungslogik vor allem die fiir die Reproduktion dienlichen Be-
reiche des Korpers bedeutungsvoll werden, wodurch erst ein weibli-
cher oder mannlicher Kérper entsteht.

Performative Praxen, in denen die Norm Geschlecht zitiert wird,
sind keine willentlichen Akte eines autonomen Subjekts, denn die
performativen Akte fallen mit der Konstitution des Subjekts zu-
sammen. Dabei nimmt Macht nicht nur eine korperliche, sondern
auch eine psychische Form an: Um ein intelligibles Subjekt zu wer-
den, muss das Subjekt sich selbst als weiblich oder mannlich serken-
nen’ - und in dieser Wendung der Norm Geschlecht auf sich selbst
wird Macht zu einer psychischen Spur (Butler 2001, S. 9). Das Sub-
jekt ist ,eine Modalitit der sich auf sich selbst zuriickwendenden
Macht; das Subjekt ist die Wirkung eines Riickstofles der Macht*
(ebd., S. 12). Indem die Norm Geschlecht in Selbstreflexivitit um-
gewandelt wird, wird Macht zu jenem Modus, sich als ,eigenes Ich'
zu reflektieren. Geschlecht als diskursives Konstrukt wird in der Fi-
gur der Wendung der Macht auf sich zum Scharnier, mit dem eine
Beziehung der konstitutiven Abhingigkeit zwischen dem Subjekt
und der Macht etabliert wird. Ein zentraler Effekt der Wendung der
Macht auf sich selbst besteht jedoch darin, dass dabei die konstitu-
tive Abhéngigkeit des Subjekts von der Macht aus dem Bewusstsein
ausgeschlossen bleibt, weil Macht zum Modus der Selbstreflexivitit
wird.

Dass Butlers Theoretisierung von Heteronormativitit zu wenig -

gesellschaftstheoretisch ist, da ihr Machtbegriff sehr abstrakt und
ahistorisch bleibt, sodass historisch-konkrete Machtverhiltnisse
oder gesellschaftliche Krifteverhiltnisse nicht beriicksichtig werden,




Cundula Ludwig | 101

wurde vielerorts kritisiert (u.a. Bithrmann 2004; Maihofer 1995). An
die Kritik, dass Butlers Theoretisierung ebensowenig staatstheore-
tisch unterfiittert ist, mdchte ich im Folgenden ankniipfen, mit dem
Ziel, durch eine staatstheoretische Erginzung heteronormativer
Subjektkonstitution auch zu deren gesellschaftstheoretischer Unter-
mauerung beizutragen.

Das Subjekt als Staatsangelegenheit

In Der Wille zum Wissen liefert Foucault (1977) erste wichtige Hin-
weise fiir eine Verbindung von Staat, sexe* und Subjektkonstitution.
Von der postulierten entscheidenden Bedeutung, die nach Foucault
der sexe fiir die Konstitution moderner Subjekte einnimmt (v.a.
ebd., S. 45fF. und S. 103f; vgl. auch Hark 1999, S.71), ausgehend,
legt er dar, wie dieses Zusammenspiel Effekt ebenso wie Vorausset-
zung fiir jene Machtform ist, die er als Biomacht bezeichnet. Diese
zielt ,auf den Korper, auf das Leben und seine Expansion, auf die
Erhaltung, Ertiichtigung, Erméchtigung oder Nutzbarmachung der
ganzen Art” (Foucault 1977, S. 142) ab. Die Biomacht entfaltet ihre
Wirkmichtigkeit, indem sie bis in ,die winzigsten und individuel-
len Verhaltensweisen vordring(t)“ (ebd., S. 19), wobei der sexe dabei
,Gegenstand und Zielscheibe“ der Biomacht wird (ebd., S. 142). Die
Regulierung des sexe dehnt sich ab dem 18. Jahrhundert in west-
lichen Gesellschaften immer mehr iiber alle gesellschaftlichen Be-
reiche aus, bis sie schlieflich zur ,Staatsangelegenheit® wird: ,Der
Staat mufl wissen, wie es um den Sex der Biirger steht und welchen
Gebrauch sie davon machen. Aber auch jeder einzelne mufl fihig
sein, den Gebrauch, den er vom Sex macht, zu kontrollieren. Der
Sex ist zum Einsatz, zum offentlichen Einsatz zwischen Staat und
Individuen geworden" (ebd.).

Trotz dieser Hinweise befasst sich Foucault in Der Wille zum Wis-
sen nicht systematisch mit staatlicher Macht. Denn entgegen seines
Postulats, Macht in modernen, ;westlichen’ Gesellschaften sei nicht
auf juridische Mittel zu reduzieren, verengt Foucault selbst den mo-
dernen Staat bis zu seinen Gouvernementalititsvorlesungen 1978
und 1979 auf die Staatsverfassung und den Staatsapparat und redu-
ziert staatliche Machtausiibung auf Zwang und Gesetze (Foucault
2005b, S. 59). Mit den Gouvernementalititsvorlesungen iiberwindet
er jedoch diese ,,Staatsphobie” (Foucault 2004b, S. 112), indem er
vorschligt, staatliche Machtausiibung als ,Fiithrung der Fithrungen®
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(Foucault 1987, S. 255) zu fassen. Die Wurzeln dieser Form staatli-
cher Machtausiibung, die er als Regieren bezeichnet, verortet Fou-
cault in der christlichen Pastoralmacht. Diese stellt das ,,Priludium*
fir die Genealogie des modernen Staates dar, respektive dafiir, dass
die ,,Kunst, die Menschen zu regieren” (Foucault 2004a, S. 242) zum
dominanten Modus der Machtausiibung des modernen Staates wer-
den konnte: ,,Der Staat als Gesamtheit der Institutionen der Souve-
ranitit existierte seit Jahrtausenden. Die Techniken der Regierung
der Menschen waren ebenfalls mehr als tausend Jahre alt. Doch
ausgehend von einer neuen Gesamttechnologie der Regierung der
Menschen hat der Staat die Form angenommen, die wir [heute] ken-
nen” (ebd.,, S. 181).

So wie die christliche Pastoralmacht zu einer bestimmten
Form von christlicher Subjektivitit fithrt, so zielt auch staatliche
Machtausiibung im Modus des Regierens auf die Hervorbringung
einer spezifischen Form des Subjekt-,Seins® ab. In dieser Subjekt-
konstitution qua Regieren laufen Regierungstechniken und Selbst-
technologien zusammen. Selbsttechnologien sind in dem Paradox
von Unterwerfung und der Méglichkeit der Ermichtigung ange-
siedelt, denn diese entstehen zwar innerhalb von Machttechniken,
sind aber dennoch Praktiken, die das Subjekt ,selbst erfindet®
(Foucault 2005a, S. 889). Anders als die Untertanen in feudalen
Gesellschaften regiert der moderne Staat - gemifl des aufklireri-
schen und in der Deklaration der Menschenrechte manifestierten
Ideals - die modernen Subjekte als ,freie* und ,souverine’ Moderne
staatliche Machtausiibung wird unter die Bedingung gestellt, ,,dafl
die Freiheit oder bestimmte Formen der Freiheit wirklich geachtet
werden® (Foucault 2004a, S. 506). Zugleich entwickelt das moderne
ofreie‘ Subjekt auch ein Selbstverstindnis von sich, das Unterwer-
fung unter souverdne Macht, wie sie in vor-modernen Gesellschaf-
ten tiblich war, undenkbar werden lisst. Regieren iiber Selbsttech-
nologien stellt eine Moglichkeit dar, unter Achtung der ,Freiheit'
und Souverinitit der Subjekte staatliche Macht auszuiiben. Das
Versprechen des modernen Staates, die Subjekte als freie und sou-
verane zu regieren, initiiert so die Bewegung des Regierbarmachens
der Subjekte, in die Selbsttechnologien als sine qua non eingela-
gert sind — da so Machttechnologien in ,freie' Entscheidungen des
Subjekts iibersetzt werden konnen. Dabei ist Freiheit keine Cha-
raktereigenschaft des modernen Subjekts, sondern ,ein aktuelles
Verhiltnis zwischen Regierenden und Regierten” (Foucault 2004b,
S. 97), Ausgangspunkt und Effekt von Regieren (Demirovi¢ 2008,




Cundula Ludwig 1 103

5. 35). Regieren mittels ,Freiheit’ ermoglicht die ,Fiihrung der Fith-
rungen’ (Foucault 1987, S. 255) und das ,Handeln auf Handlun-
gen” (ebd.). Dies ist nicht deterministisch zu denken, da das ,freie’
Subjekt eben auch in den Selbsttechnologien Regierungstechniken
verschieben und subversiv aneignen kann. '

Genau diese Form der Konstitution als freie und souverine mo-
derne Subjekte — und darin besteht die Pointe von Foucault - er-
moglicht erst eine bestimmte Form von Staatlichkeit. Anders als
in ,klassischen’ Staatstheorien setzt Foucault die Existenz des mo-
dernen Staates nicht als Universalie voraus, sondern fragt nach den
Machttechniken, die diesen erst hervorbringen, und gelangt in sei-
ner Antwort zur Annahme, dass erst die Gouvernementalitit - als
,Prinzip und Methode der Rationalisierung der Regierungsaus-
iibung* (Foucault 2004b, S. 436) - bzw. spezifischer: die Transfor-
mation der Gouvernementalitdt in gesellschaftlichen Praxen - eine
bestimmte Form von Staatlichkeit ermdglicht (ebd., S. 359).

Damit ist das Verhiltnis des modernen Staates und des modernen
Subjekts ko-konstitutiv. Indem das Subjekt sich in alltéglichen Pra-
«en als freies und souverines wahrnimmt und sich als solches ver-
hilt, bestatigt es nicht nur diese Form der Subjektkonstitution, son-
dern auch eine bestimmte Form des modernen Staates: eine Form
des Staates, deren Machtausiibung in der ,Fihrung der Fithrungen®
vielfiltiger, alltaglicher gesellschaftlicher Praxen liegt. Wie ein der-
artiges Verstandnis von Staatlichkeit und staatlicher Machtausiibung
mit heteronormativer Subjektkonstitution verbunden werden kann,
mochte ich im Folgenden darlegen.

Heteronormative Hegemonie — Geschlecht und die Bewegung
des Regierbarmachens von Subjekten

Mit Foucault nehme ich an, dass die Konstitution moderner Subjek-
te Effekt staatlicher Machtausiibung im Modus des Regierens ist. Im
Anschluss an Butler gehe ich davon aus, dass die Vergeschlechtli-
chung der Subjekte dabei eine notwendige Voraussetzung fiir deren
Intelligibilitat ist. Im Folgenden méchte ich eine Synthese dieser bei-
den Stringe vorschlagen und die Konstitution binir vergeschlecht-
lichter Subjekte als Effekt staatlicher Macht theoretisieren. Die
Materialisierung von Heteronormativitit in zweigeschlechtlichen
Subjekten ist so Effekt wie Voraussetzung von staatlicher Machtaus-
iibung im Modus des Regierens.
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Staatlichkeit fasse ich dabei wie Foucault als Effekt gesellschaftli.
cher Praxen, rekurriere hier aber auf den Begriff der Hegemonie, wie
ihn Antonio Gramsci entwickelt hat (H6, § 88, S. 783), um damit die
zu einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten geografischen
Raum zu staatlicher Macht geronnene Formation gesellschaftlicher
Praxen konzeptualisieren zu kénnen. Damit die heteronormative
Dimension darin freigelegt werden kann, bezeichne ich diese For-
mation staatlicher Macht als heteronormative Hegemonie und biete
damit einen Begriff an, der sowohl bezogen auf den Bereich als auch
auf die Wirkweise iiber ein juridisches Verstindnis von Macht hin-
ausgeht: Hegemonie meint, dies hat Gramsci verdeutlicht (u.a. Hio,
§44, S. 335 und H8, §179, S. 1043 und H1, §44, S. 103), eine Macht-
formation, deren Basis zivilgesellschaftliche Praxen und Auseinan-
dersetzungen sind und die itber Fihrung operiert. Hierin liegt eine
Uberschneidung mit Foucaults gouvernementalititstheoretischem
Staatsverstdndnis vor, da auch Foucault argumentiert, dass moderne
staatliche Macht auch Fiihrung bedeutet (vgl. ausfithrlicher Lud-
wig 2011, S. 139ff. sowie Griesser/Ludwig 2008). Die grundlegende
Ubereinstimmung der beiden Strdnge, dass fiir den modernen Staat
in ,westlichen' Gesellschaften der Modus der Fihrung zentral wird,
begriindet, warum ich eine Zusammenfithrung einer hegemonie-
und gouvernementalititstheoretischen Perspektive nicht nur fiir
méglich, sondern auch fiir sinnvoll erachte, um das Verhiltnis von
Heteronormativitit, Subjektkonstitution und modernem Staat kon-
zeptualisieren zu kénnen. Da Foucault jedoch mit seinen gouverne-
mentalitétstheoretischen Arbeiten zum Regieren prizisere macht-
theoretische Einsichten bereit halt, wihrend Gramscis Begriff der
Hegemonie eine historisch spezifische Form von Staatlichkeit aus
einer gesellschaftstheoretischen Perspektive beschreibbar macht,
tiberblende ich die beiden Stringe und beziehe mich auf Gramscis
Begriff der Hegemonie als zu staatlicher Macht geronnene Forma-
tion und auf Foucaults Begriff des Regierens als dessen modus ope-
randi.

Vergeschlechtlichte Subjektkonstitution begreife ich mithin als
Effekt heteronormativer Hegemonie. Damit will ich verdeutlichen,
dass Vorstellungen von Heteronormativitit und Geschlecht in viel-
faltigen zivilgesellschaftlichen Arenen ausgehandelt und insofern
»etatisiert” (Foucault 1987, S. 259) werden, als dariiber Subjekte re-
giert werden. Heteronormative Hegemonie operiert nicht top-down,
da die historisch konkrete Ausgestaltung von Heteronormativitit
und Geschlecht Resultat gesellschaftlicher Auseinandersetzungen

A e
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ist. Allerdings haben nicht alle gesellschaftlichen Akteur_innen die
gleichen Ausgangsbedingungen in diesem Ringen, manche Akteur_
innen - wie etwa anerkannte think tanks oder ,wissenschaftliche Ex-
pert_innen' gelten beispielsweise fiir das Gros der Gesellschaft als
anerkennenungswiirdige Wahrheitsinstanzen|, wahrend sich andere
Akteur_innen, wie queere Aktivist_innen beispielsweise, erst Gehor
in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um Heteronorma-
tivitit verschaffen miissen.

Hegemonie, und auch hier beziehe ich mich auf Gramsci (u.a.
H13, §17, S. 1560), ist- eine staatliche Machtformation, die stets
umkimpft, Ausdruck gesellschaftlicher Auseinandersetzungen
und Ergebnis gesellschaftlicher Kompromisse ist. Gramsci betont
mit seinem Begriff der ,passiven Revolution' (H15, §11, S. 1727f)
die Bedeutung der Integration von Kritik als Voraussetzung fiir die
langfristige Aufrechterhaltung von Hegemonie und hebt als Konse-
quenz hervor, dass Hegemonie deshalb die Artikulation verschie-
dener Stimmen und widerspriichlicher ,Weltauffassungen® (H10,
Teil 11, §17, S. 1268) ist. Da auch die heteronormative Hegemonie
in bestimmter Weise offen ist, wird eine Dynamik der permanen-
ten Transformation in Gang gesetzt, die zugleich deren Stabilitat er-
moglicht. Denn gerade die stete Verinderung durch die Integration
von Forderungen und die Artikulation von Kompromissen ist die
Voraussetzung dafiir, dass sich Hegemonie durch bestdndige Trans-
formationen erhalt.

Wird Regieren (im Foucault'schen Sinne) als modus operandi
der heteronormativen Hegemonie begriffen, ist vergeschlechtlichte
Subjektkonstitution als Effekt eines Verhiltnisses theoretisierbar,
das das sich dabei konstituierende Subjekt zu Regierungstechni-
ken des modernen Staates aufbaut. Dabei ist die Materialisierung
des heteronormativen Konstrukts Geschlecht zugleich Effekt von
Regieren als auch ein entscheidender Teil des Bedingungsgefiiges,
iiber das das moderne Subjekt regierbar wird: Foucault argumen-
tiert, dass das moderne Subjekt als freies und souverénes regier-
bar wird. Mittels des Versprechens von Freiheit und Souveranitat
wird Regieren erst erméglicht und zugleich konstituiert sich so das
Subjekt als ,freies und ,souverines. Diese Bewegung des Regier-
barmachens setzt, so Foucault, ein spezifisches Kérperverhaltnis
der Subjekte voraus: Damit die Subjekte als freie und souveréine re-
giert werden konnen, ist eine diskursive Bewegung im Verstindnis
des Korpers, das sich mit der Moderne durchsetzt, entscheidend:
Nur wenn die Subjekte lernen, einen ,eigenen’ Korper zu besit-
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zen, konnen diese als freie und souverine regiert werden, da die-
ses Besitzverhiltnis iiber den Korper zur Grundlage von Freiheit
und Souverénitat wird (Foucault 1977, S. 137). Zugleich setzt gera-
de diese Konstruktion des Korpers als ,,grundlegendste Form des
Eigentums® (Sarasin 2001, S. 76; s.a. Foucault 1977, S. 137ff. und
Lorey 2007) eine Dynamik in Gang, in der Regierungstechniken
in Selbsttechnologien {ibersetzt werden. Einen eigenen Kérper zu
haben, dessen Beherrschung die Basis von Freiheit und Souverini-
tit ist, wird die diskursive Voraussetzung dafiir, dass tber Freiheit
und Souverinitit ein Modus der Machtausiibung méglich wird, der
auch auf Selbsttechnologien beruht.

Aus einer queer-theoretischen Perspektive muss Foucaults Ansatz
hier jedoch um eine entscheidende machttheoretische Einsicht er-
ginzt werden: Der Korper, der als ,eigener zum Pendant des Regie-
rens wird, wird erst durch die heteronormative Bezeichnung zum
.eigenen. In Anlehnung an Butler gehe ich davon aus, dass in wie-
derholenden performativen Praxen das Regulativ Geschlecht zitiert
wird und als Effekt daraus eine Metaphysik der Substanz konstitu-
iert wird: das natiirliche Geschlecht und ein innerer, geschlechtli-
cher Kern (Butler 1991, S. 49). Uber diese Metaphysik einer verge-
schlechtlichten Natur wird der Kérper zum eigentlichen und eigenen.
Ich teile daher Foucaults Argument, dass der Korper eine wichtige
Rolle in der Bewegung des Regierbarmachens der modernen Sub-
jekte einnimmt; Geschlecht als heteronormatives Konstrukt aber ist
konstitutiver Teil dieses Bedingungsgefiiges, iiber welches die mo-
dernen Subjekte regierbar werden, denn erst die Materialisierung
von Geschlecht in einem ,naturgegebenen, zweigeschlechtlichen
Korper macht diesen zum ,eigenen’. Die Vorstellung eines inneren,
individuellen vergeschlechtlichten Kerns wird zu einem Transmit-
ter, iiber den das Subjekt Regierungstechniken in Selbsttechnologi-
en {ibersetzt.

Zugleich wird hier die Verwobenheit der Konstrukte Geschlecht
und ,race’ ebenso wie die Verwobenheit von Heteronomativitit
und hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit deutlich. Die Konstruk-
tion des freien und souverinen Subjekts, das qua vernunftgeleitete
Selbstbeherrschung des ,eigenen’ Kérpers zu diesem wird, wird von
Beginn an als biirgerlich, weiff und minnlich imaginiert. So wurde
die zugeschriebene ,mangelnde Fihigkeit* aller nicht-europaischer
Menschen, den Kérper zu besitzen und zu beherrschen, nicht nur
zur Legitimation der ,weiflen Vormachtstellung’ bis hin zur Legiti-
mation von nicht-weiflen Menschen als Besitz herangezogen. Da-
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ritber hinaus wurde dieses Konstrukt des souveranen, vernunftbe-
gabten Subjekts von Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts mit der Vorstellung verwoben, dass dieses Subjekt
als einziges zu Zivilisation und Kultur fihig sei, wodurch eine Be-
griindungsfigur fur rassisierende Abgrenzungen ermdglicht wur-
de, die zur Sicherung des weifien ,Dominanzanspruchs’ eingesetzt
werden konnte. Ebenso wird auch die moderne Konstruktion von
Weiblichkeit durch die Abweichung von dem konstruierten Ideal
des souverinen mannlichen Selbstverhiltnisses konstruiert. Weib-
liche Subjekte stehen nicht in gleichem Mafe in einem Besitzver-
hiltnis zu ihrem Koérper wie minnliche: Denn fiir das moderne Bild
von Weiblichkeit ist entscheidend, dass Weiblichkeit gerade durch
die ,Unterlegenheit’ in der Fihigkeit, qua Vernunft ein souverédnes
Verhiltnis iiber den Korper zu entwickeln, geformt wird. Frauen, so
zeigen unzihlige medizinische und politisch-theoretische Abhand-
lungen im 19. und 20. Jahrhundert besitzen zwar ebenso ihren Kér-
per, zugleich aber wird das weibliche Subjekt auch von diesem und
insbesondere von dem ,weiblichen sexe‘ besessen. Die Souverdnitat
von weiblichen Subjekten wird daher in der modernen Konzeption
der Geschlechter bestandig durch die zweite Dynamik flankiert und
bedroht. Diese mangelnde Fahigkeit, ein (méinnliches) souveranes
Verhiltnis zum eigenen Kérper aufzubauen, wurde ebenso zu einer
zentralen Begriindung fiir die Ungleichheit und Hierarchisierung
der Geschlechter.

Karperliche und psychische Dimensionen staatlicher Macht

Geschlecht nimmt nicht nur eine Schliisselrolle in der Bewegung
des Regierbarmachens der Subjekte ein. Wird Geschlecht als he-
teronormatives Konstrukt dekonstruiert, kann der Blick darauf
freigelegt werden, wie sich tiber dieses Konstrukt staatliche Macht
als heteronormative Hegemonie in einer korperlichen und psychi-
schen Form materialisiert. Butler fithrt den zweigeschlechtlichen
Korper ebenso wie die Psyche - als Dimension der Selbstreflexi-
on des Subjekts - als Materialisierung der heterosexuellen Norm
Geschlecht vor. In Analogie dazu verstehe ich den zweigeschlecht-
lichen Kérper als Materialisierung einer historisch spezifischen
staatlichen Machtformation, die Bedingung dafiir ist, ein intelligi-
bles Subjekt zu werden. Zugleich liegt ein Effekt der Materialisie-
rung darin, Geschlecht zu naturalisieren. In dieser Naturalisierung
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bleibt die darin materialisierte, historisch spezifische staatliche
Machtformation unsichtbar. Ebenso nimmt staatliche Macht iiber
das heteronormative Konstrukt Geschlecht eine psychische Form
an. Indem das Konstrukt Geschlecht in Selbstreflexivitit transfe-
riert - also indem Geschlecht zum ,eigenen’ - wird und das Subjekt
sich als ,weiblich’ oder als ,minnlich’ (an-)erkennt, nimmt das Sub-
jekt staatliche Macht in das ,eigene Ich’ auf. Zugleich wird die fun-
damentale Bindung zwischen staatlicher Macht und dem Subjekt,
die konstitutive Abhingigkeit des Subjekts von staatlicher Macht,
in der Wendung der heteronormativen Hegemonie auf sich selbst
unartikulierbar.

Geschlecht als heteronormatives Konstrukt stellt somit ein zentra-
les Scharnier dar, iiber das sich die ko-konstitutive Beziehung zwi-
schen staatlicher Macht und Subjekt etabliert, die Foucault bereits in
seinen Gouvernementalititsvorlesungen dargelegt hat, und die aus
einer queer-theoretischen Perspektive noch weiter prizisiert werden
kann: Denn die Dekonstruktion von Geschlecht fithrt dazu, auch
die korperlichen und psychischen Dimensionen, in denen sich diese
ko-konstitutive Beziehung materialisiert, analytisch fassen zu kén-
nen. Uber die Materialisierung von Geschlecht in einem weiblichen
oder mannlichen Korper ist das Subjekt in einer historisch-spezifi-
schen Form von Staatlichkeit - als heteronormative Hegemonie -,
von der es in seiner Intelligibilitit abhingig ist, in einer Weise ver-
haftet, sodass es, indem es Frau oder Mann ist, diese zitiert und fort-
schreibt. Zugleich wird aber gerade durch diese vergeschlechtlichten
Subjekte eine spezifische staatliche Machtformation, die Geschlecht
regiert, wirkmichtig. Ebenso wird durch die Materialisierung der
heteronormativen Hegemonie als Modus der Selbstreflexion (als
weibliches oder minnliches Subjekt) eine ko-konstitutive Bindung
zwischen Subjekt und staatlicher Macht etabliert, sodass im verge-
schlechtlichten ,Sein’ der Subjekte staatliche Macht zitiert und damit
wirkmichtig gehalten wird.

Die Beziehung von heteronormativer Hegemonie und binir
vergeschlechtlichten Subjekten ist ko-konstitutiv, aber nicht deter-
miniert. Da Hegemonie eine Machtformation ist, in der sich hete-
rogene Forderungen von gesellschafilichen Akteur_innen als Kom-
promisse artikulieren, kann Hegemonie nicht auf Unterwerfung
reduziert werden. Vielmehr enthilt Hegemonie stets widerspriich-
liche Weltauffassungen, die auch die Maéglichkeit bieten, sich dieser
zu bemichtigen und diese subversiv zu besetzen. Dariiber hinaus
ist die Unmaglichkeit, das ko-konstitutive Verhiltnis von Staat und
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Subjekten als deterministisch zu denken, in den Selbsttechnologien
begriindet: Diese sind, da sie sich nicht auf eine Prigung reduzieren
lassen, auch Selbst-Tatigkeiten der Subjekte, in denen Regierungs-
techniken ebenso verandert werden konnen. Die Selbsttechnologien
halten daher immer auch einen unvoraussehbaren und nicht-inten-
dierten Rest in der Beziehung zwischen Staat und Subjekten offen.
Als eine wichtige Konsequenz aus der hier vorgeschlagenen Per-
spektive auf das Verhaltnis von Staat und vergeschlechtlichten Sub-
jekten ergibt sich eine bedeutsame Verschiebung im Verstandnis von
staatlicher Gewalt: Mit Butler kann jede Subjektkonstitution, die ge-
mif einer heteronormativen Logik ausschlielich Zweigeschlecht-
lichkeit als intelligible Formen des Subjekt-,Seins’ ermdglicht, als
normative Gewalt sichtbar gemacht werden (Butler 1991, S. 205f%.
und 2009, S. 68ff; Chambers/Carver 2008, S. 76). Ein eindeutiges,
kohirentes, unverinderbares, entweder weibliches oder mannli-
ches Geschlecht zu ,sein, stellt eine gewaltvolle Bedingung fiir die
Intelligibilitat der Subjekte und deren Teilhabe an Gesellschaft dar.
Diese normative Gewalt ist auch in die heteronormative Hegemonie
eingeschrieben - und damit Form staatlicher Gewalt, die Teil der
Selbstverhiltnisse der Subjekte wird. In dem Verhiltnis von Staats-
und heteronormativer Subjektkonstitution ist normative Gewalt
,notwendig’ eingeschlossen (vgl. dazu Paloni in diesem Band).

Rusblick: Neoliberale Transformationsprozesse
von Staatlichkeit und Subjektkonstitution

Der Begriff der heteronormativen Hegemonie ist ein genuin his-
torisierender: Es kann nicht ,die* universelle, ahistorische hetero-
normative Hegemonie beschrieben werden, sondern es gilt, diese
in konkret-historischen Analysen fiir einen bestimmten Zeitpunkt
in einem bestimmten geografischen Raum mit bestimmten gesell-
schaftlichen Krifteverhaltnissen und Auseinandersetzungen zu be-
schreiben. In diesem abschlieBenden Ausblick mochte ich wichtige
Dimensionen des gegenwirtigen Zusammenspiels von Staats- und
Subjektkonstitution mit Blick auf Deutschland und Osterreich dar-
legen. Dabei gehe ich davon aus, dass sich mit dem Ubergang von
der fordistischen Gesellschaftsformation zur neoliberalen auch die
Gouvernementalitit und damit Staatlichkeit, die Modi der Subjekt-
konstitution und deren Zusammenspiel verindert haben. Im An-
schluss an Foucault begreife ich die gegenwirtig dominante Gouver-



110 | Wie Sex(e) zur Staatsangelegenheit wird

nementalitit als neoliberale (vgl. Foucault 2004b, S. 300). Mit dieser
wird der Markt zum organisierenden Prinzip und zur Begriindung
des Regierungshandelns. Ebenso verindert sich dabei die Figur,
tiber die die Subjekte regierbar gemacht werden. Die Subjekte im
Neoliberalismus werden als unternehmerische Subjekte regiert. Die-
se beiden Verinderungen sind miteinander verwoben: Erst wenn
die Subjekte das Versprechen der unternehmerischen Freiheit auf
sich selbst wenden, darin auch einen Zugewinn an Freiheit sehen
und sich dementsprechend selbst regieren, sich als unternehmeri-
sche begreifen und selbstverantwortlich, risikofreudig und effizient
ihre Selbstverhiltnisse und Lebensweisen gestalten, erst dann kann
sich eine Form von Staatlichkeit, fiir die der Markt ,eine Art von
stindigem 6konomischen Tribunal gegeniiber der Regierung® (ebd.,
S. 342) ist, durchsetzen.

Im Kontext dieser Transformationsprozesse verindert sich auch
das Regieren von Heteronormativitit. Heteronormative Hegemo-
nie basiert im Neoliberalismus weniger wie im Fordismus auf Aus-
schluss und Verwerfung von Homosexualitit, sondern auf deren
flexibler Hereinnahme: Statt als deviant oder kriminell ausgeschlos-
sen zu werden, wird Homosexualitit, wie Antke Engel beschreibt,
mittels ,toleranzpluralistischer Integration” (Engel 2002, S.165)
und ,,projektiver Integration“ (Engel 2008, S. 46) in das Normali-
titskontinuum aufgenommen. Damit wird die Grenzziehung zwi-
schen heterosexuellen und gleichgeschlechtlichen Lebensentwiirfen
und -weisen durchlissiger - Homosexualitit ist eben nicht (mehr)
das ,ganz Andere’, sondern bestimmte Formen gleichgeschlechtli-
cher Lebensweisen werden ,toleriert' und (sogar) zu ,Vorbilder[n]
zivilgesellschaftlicher, konsumkapitalistischer Biirger_innenschaft*
(ebd.). So werden Imaginationen eines ,homosexuellen lifestyles;, in
dem die Subjekte flexibel und dynamisch sich selbst und ihren Le-
bensstil gestalten, zur Kontrastfolie der fordistischen (Ideal-)Figur
des lebenslang verheirateten Subjekts, dessen Leben von Stabilitit
und Voraussagbarkeit gekennzeichnet war (Engel 2009, S. 42). Auf
diese Weise wird Heteronormativitit pluralisiert und flexibilisiert:
Das, was als ,normal‘ gilt, wird ausgeweitet. Ich schliefle mich auch
hier Engel an, die argumentiert, ,dass neoliberale Diskurse eine Plu-
ralisierung sexueller Subjektivititen und Lebensformen forcieren®
(ebd., S. 26).

Diese Flexibilisierung der heteronormativen Hegemonie kor-
reliert mit der neoliberalen Gouvernementalitit. Denn wihrend
das Ideal von Gesellschaft im Fordismus durch Homogenitit und
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Standardisierung getragen war, ist die ideale Gesellschaft im Neo-
liberalismus eine, ,in der es eine Optimierung der Systeme von Un-
terschieden [gibt], in der man Schwankungsprozessen freien Raum
zugesteh[t], in der es eine Toleranz [gibt], die man den Individuen
und den Praktiken von Minderheiten zugesteht“ (Foucault 2004b,
S.359). Die Subjekte im Neoliberalismus werden daher weniger
dazu angehalten, ihre Leben an a priori festgelegten, eindeutigen
Vorstellungen von ,Normalitit' auszurichten, sondern ihr Leben
jindividuell’ zu gestalten. Die ,toleranzpluralistische Integration®
(Engel 2002, S.165) von bestimmten gleichgeschlechtlichen Le-
bensweisen fiigt sich mithin in Regierungstechniken ein, die auf die
Erméglichung von pluralen, individuellen Lebensweisen abzielen,
fiir die die Subjekte als ,Unternehmer_innen ihrer selbst‘ selbstver-
antwortlich sind.

Dieses Flexibler- und Fluider-Werden der heteronormativen
Hegemonie bedeutet aber nicht, dass Heteronormativitit fiir die
Konstitution intelligibler Subjekte an Bedeutung verliert. Vielmehr
sind diese Transformationen der heteronormativen Hegemonie Be-
dingung fiir ihre Ermoglichung im Neoliberalismus. Obwohl diese
Verinderungen zwar zu einem Zugewinn individueller Freiheit fiir
manche, einer Ent-Kriminalisierung und zunehmender Sichtbarkeit
mancher gleichgeschlechtlicher Lebensweisen gefiihrt haben, wurde
die heteronormative Hegemonie durch diese gerade in einer Weise
transformiert, sodass sie auch im Neoliberalismus ein entscheiden-
des Machtgefiige bleibt, iiber das Subjekte als ausschlieBlich Frauen
oder Minner intelligibel werden. Dariiber hinaus gilt es aus einer
interdependenten Perspektive zum einen auch danach zu fragen, ob
nicht gerade diese ,neuen Freiheiten' vor allem fiir weifle, wohlha-
bende Lesben und Schwule mit legalem Aufenthaltsstatus gelten.
Zum anderen hat u.a. Jasbir Puar (2007) fiir die USA den Begriff
des ,homonationalism* geprigt, um zu analysieren, wie die tolerie-
rende Akzeptanz von sich am Ideal der Heteronormativitit orien-
tierenden gleichgeschlechtlichen Lebensweisen sowohl als Distink-
tionsmerkmal des Westens gegen die »riickstandigen Anderen” als
auch als konsensbildende Strategie fiir rassistische und islamophobe
Politiken der USA fungiert. Dieses Ineinanderwirken von ,,neuer
Homonormativitat“ (Duggan 2000, S. 92), und Nationalismus und
Anti-Islamismus lasst sich auch auf Mitteleuropa iibertragen, wo
die ;Toleranz' gegeniiber Schwulen und Lesben als Charakteristi-
kum des ,fortschrittlichen’, ,toleranten’ Europas konstruiert wird,
das sich von den als ,anders' konstruierten muslimischen Einwan-
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der_innen abzuheben trachtet. Auf diese Weise wird mittels der
»toleranzpluralistische[n] Integration® (Engel 2002, S.165) nicht
nur eine hierarchische Differenz zwischen Mitteleuropa und dem
,Anderen’ konstruiert, ebenso werden Gewalt und Diskriminierung,
die nicht-heteronormative Lebensweisen auch in Mitteleuropa heu-
te immer noch erfahren, ausgebiendet.

SchlieBflich halten sich trotz Verinderungen hartnickig zentrale
heteronormative Konstruktionen: Erstens bleibt Heterosexualitit
,das Normale‘ und Homosexualitit die Abweichung. Dies lisst sich
besonders deutlich an den Debatten um Gesetzestexte zu eingetra-
genen Partner_innenschaften ablesen, die diese eben nicht als der
heterosexuellen Ehe gleichgestellt behandeln (vgl. dazu Mesquita in
diesem Buch). Jene nicht-heteronormativen Praxen, die dem Ide-
al heteronormativer Lebensformen gleichen, kénnen mithin in das
Normalititskontinuum integriert werden, wihrend andere - wie
etwa polygame - Formen des Lebens und Liebens als unverantwort-
lich und weiterhin ,abnormal‘ figuriert werden. Schlieflich bleibt
trotz aller Flexibilisierungen der Grenzziehung zwischen Heterose-
xualitdt und Homosexualitit die Vorstellung einer naturgegebenen
Zweigeschlechtlichkeit, die sich in den Kérpern offenbart, unange-
tastet. Die flexible Normalisierung 16st nicht die rigide Normativitit
der Zweigeschlechtlichkeit ab, denn weder wird die Vorstellung ei-
ner Eindeutigkeit noch einer Naturgegebenheit von zweigeschlecht-
lichen Kérpern erschiittert. Die Grenze der Flexibilisierung besteht
somit weiterhin in der Binaritit der Geschlechter. Dies verdeutli-
chen nach wie vor die gewaltvollen Vereindeutigungspraxen an in-
tersexuellen Subjekten (u.a. Zehnder 2011). Die Materialisierung in
einem zweigeschlechtlichen Kérper, der als innere Natur gilt, stellt
auch im Neoliberalismus eine ,notwendige' Bedingung dar, ein in-
telligibles Subjekt zu werden, da sich zwar die Regierungsweisen des
Konstrukts Geschlecht verindert haben, ein binir vergeschlecht-
lichter Kérper aber weiterhin eine entscheidende Bedingung in dem
diskursiven Gefiige bleibt, iiber welches die Subjekte regierbar wer-
den.

Und dennoch gilt es, aus der hier vorgeschlagenen theoretischen
Perspektive ebenso die Widerspriichlichkeiten in den gegenwarti-
gen Regierungstechniken von Heteronormativitit herauszuschilen.
Denn auch in die Genealogie der neoliberalen heteronormativen
Hegemonie sind Kritik und widerstindige Forderungen der viel-
filtigen Protest- und Widerstandsformen der fordistischen Gesell-
schaftsformation, wie der anti-autoritiren Bewegung, der Frauenbe-
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wegung und der Lesben- und Schwulenbewegung, eingeschrieben,
die alle die rigiden, standardisierten, patriarchalen und autoritdren
Arbeits- und Lebensweisen des Fordismus, die die Subjekte gleich-
schalteten, kritisierten und Autonomie, Selbstbestimmung, Freiheit
und Pluralitit der Lebensformen forderten. Diese Forderungen fin-
den sich paradoxerweise gegenwirtig als Versprechen in neolibe-
ralen Regierungstechniken wieder, iiber die die Subjekte regierbar
werden. Sie wurden ,politisch enteignet und zu Gestaltungswissen
mit anderer StofSrichtung umformuliert® (Piihl 2003, S. 65). Genau
deswegen sind sie auch Teil gegenwirtiger Regierungstechniken, die
es anzueignen und fiir emanzipatorische politische Praxen zu nut-
zen gilt, die wiederum fiir neue Formen des Subjekt-,Seins’ kimp-
fen. In Die Disziplinargesellschaft in der Krise schreibt Foucault:
,Wenn man die Macht des Staates verindern will, dann muss man
die verschiedenen Machtverhiltnisse verindern, die innerhalb der
Gesellschaft wirksam sind. Sonst indert sich die Gesellschaft nicht*
(Foucault 2003, S. 673). Aus der hier vorgeschlagenen subjektthe-
oretischen Perspektive impliziert die Verinderung der Machtver-
hiltnisse immer auch eine Verinderung des Subjekt-,Seins. Und
diese Kritik an bestehenden und die Suche nach neuen Formen von
Subjektkonstitution wiederum - so verdeutlicht die hier entwickelte
staatstheoretische Perspektive auf das Verhiltnis von Staat und Sub-
jekten - beinhaltet zugleich auch den Versuch, eine andere Form
von Staat zu ermdglichen.
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Anmerkungen

1

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf meine Argumentation in
Geschlecht regieren. Zum Verhiltnis von Staat, Subjekt und heteronormativer
Hegemonie (Ludwig 2011).

Bei dem Begriff Heteronormativitit beziehe ich mich auf Michael Warner (1991).
Wenngleich Butler selbst nicht mit dem Begriff der Heteronormativitit arbeitet,
ziehe ich den Begriff heteronormativ dem Begriff heterosexuell vor, da damit
deutlicher zum Ausdruck gebracht werden kann, dass das Konstrukt der Hetero-
sexualitat als Norm und Normalitit als strukturierende Kraft wirkt.

Eine dhnliche Argumentation zur Konstruiertheit von sex findet sich auch bei
Christine Delphy (1993), die, ebenso wie Wittig, - als Vertreterin eines materialis-
tischen Feminismus - die Kritik an der sex-gender-Trennung weitaus stirker auf
die Arbeitsteilung bezieht, als dies Butler unternimmt. Vor allem in der deutsch-
sprachigen Debatte um die Konstruiertheit von sex blieben die dekonstruktivis-
tischen, gesellschaftstheoretischen Arbeiten der franzésischen materialistischen
Feminist_innen jedoch weitgehend unbekannt.

Ich beziehe mich auf den franzgsischen Originalbegriff ,sexe’, um die darin ent-
haltenen Bedeutungen von Sexualitit und kérperlichem Geschlecht sichtbar zu
machen.
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