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Heteronormativitat
und Staatshiirgerschaft

Queer-theoretische Anniherungen an ein komplexes Verhiltnis

CHRISTINE M. KLAPEER

~Queering Citizenship [...] must be more than citizenship for
queers” - dieses Zitat von Shane Phelan kann gleichsam als para-
digmatische und normative Grundlage queerer Zugriffe auf Staats-
biirgerschaft' gelten (Phelan 2001, S. 160). Die (sexual-)politische
Mobilisierung von Staatsbiirgerschaft als (méglicher) Garant von
(rechtlicher) Gleichstellung, gesellschaftlicher Inklusion und Aner-
kennung innerhalb grofler Teile der LGBTIQ?-Bewegungen seit den
spaten 1980er-Jahren im globalen Norden und zunehmend auch
im globalen Siiden bildet/e eine zentrale Hintergrundfolie queerer
Problematisierungen integrationistischer bzw. toleranzpluralisti-
scher Staatsbiirgerschaftsmodelle. Spitestens seit Mitte der 1990er
Jahre avancierte das komplexe Verhiltnis von Staatsbiirgerschaft,
(Homo-)Sexualitit und Geschlecht zu einem zentralen Streit und
zugleich Kristallisationspunkt unzihliger, zum Teil sehr kontrovers
gefiihrter, theoretischer und (bewegungs)politischer Debatten um
die addquate politische Strategie, gesellschaftliche Teilhabe und An-
erkennung zu erlangen.

Ahnlich wie in feministischen Diskussionen um Staatsbiirgerin-
nenschaft fiir Frauen als genderneutrales oder genderdifferenzieren-
des Konzept (u.a. Lister 1995; 1997a; 1997b; Pateman 1992) wurden
und werden hier ebenfalls grundlegende Auseinandersetzungen um
(staatsbiirgerliche) Gleichheit und Differenz(en), Universalitit und
Partikularitit, Fragen der Assimilation und Integration, der Defini-
tion und politischen Bedeutung von Mehrheit(en), Minderheit(en)
und Biindnissen ausgetragen sowie Theoretisch-politische Konzep-
tionen von Identitit, (Homo-)Sexualitit und Geschlecht (erneut)
verhandelt. Wihrend innerhalb der feministischen Theoriebildung
Sexualitit jedoch nur bedingt als eigenstdndige politische Struktur-
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kategorie bei der Analyse von Staatsbiirgerschaft eingesetzt wurde,
entstanden innerhalb der Queer/Lesbian & Gay Studies zahlreiche
Untersuchungen, welche die (hetero-)sexualisierte Strukturierung
von Staatsbiirgerschaft herausarbeiteten. Mithilfe von Konzepten
wie yintimate citizenship® (Plummer 2003) und/oder ,sexual citi-
zenship* (Evans 1993; Bell/Binnie 2000) wurden (hetero-)sexuali-
sierte Implikationen von Staatsbiirgerschaft auf einer sprachlichen
und analytischen Ebene deutlich gemacht. Staatsbiirgerschaft sei
demnach ,,always already sexualized [...] in that the foundational
tenets of being a citizen are all inflected by sexualities (Bell/Binnie
2000, S. 10ff.). Vor dem Hintergrund des politischen Anliegens von
Queer Theorie, ,,Geschlecht(erbinaritit) und (Hetero-)Sexualitit als
Kategorien und Machtregime® zu entlarven, die ,,Subjektivitit und
Beziehungsformen® ebenso wie ,,Institutionen und Prozesse® struk-
turieren (Engel 2002, S. 46f.), riickt im Rahmen queerer Zugriffe auf
Staatsbiirgerschaft die Frage nach den (heteronormativen) ,Bedin-
gungen von Mitgliedschaft“ und staatsbiirgerlicher Teilhabe selbst
ins Zentrum der Analyse (Hark/Genschel 2003, S. 138). Es werden
die der Konstruktion eines ,normalen Biirgers' zugrunde liegenden
(hetero-)sexualisierten Annahmen in den Blick genommen sowie
die (vergeschlechtlichten und sexualisierten) Subjektivierungs- und
Norm(alis)ierungseffekte einer auf bzw. mit heteronormativen Pri-
missen basierenden respektive operierenden politischen Institution
(insbesondere auf LGBTIQs) untersucht.

Ziel dieses Beitrages ist es, eine Zusammenschau iiber einige die-
ser wichtigsten Erkenntnisse aus dem breiten Feld queerer Citizen-
ship Studies zu geben, diese zu biindeln und kritisch zu kommen-
tieren. Dariiber hinaus sollen einige exemplarische Leerstellen bzw.
mogliche Entwicklungspotenziale in Hinblick auf eine staatstheore-
tische Analyse des Verhiltnisses von Staatsbiirgerschaft und Hetero-
normativitit skizziert werden. Vor dem Hintergrund der Prominenz
queerer Analysen zur ambivalenten Bedeutung von (Forderungen
nach) Staatsbiirger_innenrechten bzw. von Rechtspolitiken im
LGBTIQ-Kontext beginnt der Beitrag mit der (kritischen) Evaluati-
on einiger zentraler Diskussionsstringe aus diesem Feld. In diesem
Zusammenhang werden sowohl analytische Leerstellen aufgezeigt
als auch Gemeinsamkeiten zwischen feministischen und queeren
Staatsbiirgerschaftsanalysen deutlich gemacht. Der zweite Teil des
Beitrags widmet sich jenen queeren Zugriffen auf Staatsbiirger-
schaft, die in Riickgriff auf diskurs- und gouvernementalititstheo-
retische Ansitze die heteronormativen (Zugangs-)Bedingungen von
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Staatsbiirgerschaft sowie die darin eingeschriebenen Normy(alis)ie-
rungs- und Subjektivierungsmomente (u.a. fiir LGBTIQs) selbst in
den Blick nehmen.?

Queering Rechtspolitiken: Zur Untersuchung
heteronormativer Implikationen von Biirgerrechten

Gerade vor dem Hintergrund bewegungspolitischer Forderungen
nach einem Einschluss von LGBTIQs in (bestehende) Staatsbiir-
ger_innenrechte bzw. einer sexualpolitischen Ausweitung dieser
Rechte gruppieren sich zahlreiche wissenschaftliche Diskussionen
im Bereich der Queer Theorie um die Frage nach der (ambivalen-
ten) Bedeutung von (Biirger-)Rechten als Instrumente der staats-
biirgerlichen Gleichstellung und Inklusion, vornehmlich in Lindern
des globalen Nordens (Bell/Binnie 2000; Phelan 2000; Phelan 2001;
Richardson 2000a; 2000b; 2000c; Brandzel 2005; Hark/Genschel
2003; Evans 1993; 2000; quaestio 2000). Kern der Auseinanderset-
zung ist hier die unterschiedliche Beurteilung von Staatsbiirger_in-
nenrechten als ermichtigende ,opportunit[ies]*, disziplinierende
bzw. normalisierende ,limitation[s]“ und/oder als paradoxe Instru-
mente der ,ermichtigenden Disziplinierung® (Bell/Binnie 2000, S. 2;
vgl. auch Hark 2000). Einigkeit herrscht jedoch dariiber, dass der
Zugang zu diesen Rechten in Vergangenheit und Gegenwart durch
heteronormative Machtverhiltnisse limitiert war, da Staatsbiirger-
schaft als Form der ( politischen) Teilhabe und des rechtlichen Status
fir (weifle!, ,gesunde’, besitzende) heterosexuelle Minner entwor-
fen und politisch institutionalisiert wurde (Appelt 1999; Richard-
son 2000a). Der Effekt dieser heteronormativen Strukturierung von
Staatsbiirgerschaft(-srechten) liegt daher in dem (partiellen) Aus-
schluss w.a. von Frauen und LGBTIQs aus diesen Rechten bzw. in
der mangelnden Chance, diese Rechte entsprechend realisieren zu
kénnen.

Zwar wird innerhalb queerer Staatsbiirgerschaftsanalysen im Zu-
sammenhang mit der Kritik und Analyse von Biirgerrechten auf
einzelne feministische Erkenntnisse und Kritikstringe (z.B. in Be-
zug auf die Dichotomie privat/&ffentlich) zuriickgegriffen, doch die
Mehrheit der entsprechenden Analysen, so etwa das Urteil von Dia-
ne Richardson, zeichnet sich durch eine gender-neutrale Sichtweise
auf die als sexuell deviant identifizierten politischen Subjekte aus
(Richardson 2000a; 2000b). Dies ist insbesondere in Hinblick auf
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cine analytische Spezifizierung der widerspriichlichen (Staatsbiir-
gerinnen-) Position von lesbischen Frauen problematisch, da ihre
.Erfahrungen’ mit Aus- und Einschluss sowie die partiellen ,Privile-
gierungen’ von (geschlechtereindeutigen) schwulen Méinnern beim
Zugang zu (Biirger-)Rechten aufgrund der androzentrischen Struk-
turierung von Staatsbiirgerschaft weder in queeren noch in femi-
nistischen Analysen entsprechend beriicksichtigt werden (Richard-
son 2000a). Fundierte Zusammenbindungen beider Perspektiven
bleiben bisher trotz der zahlreichen inhaltlichen Korresponden-
zen auf wenige ausgewiesene queer-feministische Theoretiker_in-
nen beschrinkt (u.a. Richardson 2000a; 2000b; Phelan 2001; Raab
2011). Fiir eine staatstheoretische Fundierung des Verhiltnisses
von Staatsbiirgerschaft und Heteronormativitit gilt es daher, auch
die tendenzielle Privilegierung der Strukturkategorie ,Sexualitit® in
queeren Analysen kritisch in den Blick zu nehmen, um hier entspre-
chende analytische Differenzierungen vornehmen zu kénnen. Femi-
nistische Zugriffe auf Staatsbiirgerschaft stellen somit weiterhin ein
wichtiges analytisches Instrumentarium bereit, um staatsbiirgerliche
Exklusionsmechanismen geschlechtertheoretisch zu differenzieren,
historisch zu situieren sowie unterschiedliche Positionierungen und
Formen des Ausschlusses entsprechend untersuchen zu kénnen.

Going beyond T.H. Marshall:
lum analytischen Gehalt eines pragenden Paradigmas

Fiir eine erste (heteronormativititskritische) Differenzierung und
Aufschliisselung von Staatsbiirger_innenrechten wird und kann
nach wie vor auf das fir die sozialwissenschaftlichen Citizenship
Studies prigende Staatsbiirgerschaftsmodell von Thomas H. Mar-
shall zuriickgegriffen werden (Marshall 1950). Marshall definierte
Staatsbiirgerschaft als einen ,status bestowed on those who are full
members of a community* (ebd., S. 14), der sich auf den (vollstdn-
digen) Besitz eines Biindels an biirgerlichen, politischen und sozia-
len Rechten griindet. Da Frauen und LGBTIQs in unterschiedlicher
Form und Intensitit nach wie vor von einigen dieser Rechte aus-
geschlossen werden bzw. diese nur ungeniigend zu realisieren ver-
mégen, kdnnen diese im Rahmen eines Marshall’schen Paradigmas
somit als Personen analysiert werden, die iiber keine vollwertige’
Mitgliedschaft in der politischen Gemeinschaft verfiigen und daher
nur ,second-class* und/oder ,partial citizens* sind (Phelan 2001,
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S. 25; Richardson 2000a, S. 75; Lister 2002). Wahrend feministische
und postkoloniale Theoretiker_innen in diesem Kontext auf die ana-
lytische Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen dem forma-
len Zugang zu (Biirger-)Rechten und der substanziellen Ausiibung
dieser Rechte (z.B. Recht auf politische Partizipation und Repri-
sentation) hingewiesen haben, wird diese wichtige Unterscheidung
vor dem Hintergrund des grundsitzlichen queeren Unbehagens mit
Rechten nur wenig beachtet. Gerade im Zusammenhang mit inter-
nationalen Debatten um gewalttitige Angriffe auf und Verbote von
Pride-Paraden scheint es jedoch mehr als relevant, sich auf einer
politiktheoretischen Ebene genauer damit auseinanderzusetzen,
ob und in welcher Weise jemand, der/die zwar als ,neutralisierte_r*
und ,abstrakte_r* Biirger_in formell iiber die entsprechenden Biir-
ger_innenrechte verfiigt (z.B. Versammlungsfreiheit), diese als se-
xual stranger (noch) wahrnehmen kann. Diesem Unterschied, ob
LGBTIQs der Zugang zu Rechten (formell) verwehrt wird oder sie
bestimmte Rechte als sexual strangers nicht (mehr) wahrnehmen
kénnen, gilt es daher auch analytisch Rechnung zu tragen.

Von feministischer und queerer Seite wird eingewandt, dass die
wesentliche Problematik eines Ausschlusses aber keineswegs (nur)
in dem mangelnden Zugang zu oder der formellen Maoglichkeit der
Ausiibung von Staatsbiirger_innenrechten liegt, sondern in der he-
teronormativen und androzentrischen Strukturierung dieser Rechte
sowie den ihnen zugrunde liegenden normativen Annahmen iiber
das (sexuelle und/oder familidre) Leben des/der Staatsbiirger_in
selbst (Richardson 2000a; Lister 1995). Denn gerade der Bereich
der Intimitit und der (vermeintlichen) Privatheit produziert das
Spannungsverhiltnis zwischen Staatsbiirgerschaft, (Homo-)Sexu-
alitdt und Geschlecht, da sich dort jene staatsbiirgerliche ,Pflicht’
zur (vergeschlechtlichten) Heterosexualitit (u.a. in Familie, Bezie-
hungen, Sexualitit und in Form von Reproduktion, Caring und Ar-
beitsteilung) realisieren muss, die schlieflich fiir die substanzielle
Wahrnehmung der entsprechenden Staatsbiirger_innenrechte aus-
schlaggebend ist. Durch einen analytischen und politischen Fokus
auf Staatsbiirger_innenrechte und den Bereich der politischen Of-
fentlichkeit, so eine zentrale queere und feministische Kritik, blei-
ben diese fiir Staatsbiirgerschaft konstitutiven Riume aber unbe-
achtet. Die heteronormative Durchzogenheit von Staatsbiirgerschaft
zeigt sich somit besonders in diesen ,institutionalized specifications
of citizenship“ (Painter/Philo 1995, S. 112ff.), die zwar als ,privat’
gelten (wie Ehe-, Verwandtschafts- und Familienverhiltnisse), auf
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Basis derer aber auf hochst politische Weise Rechte und Ressourcen
verteilt sowie staatsbiirgerliche Zugehérigkeit konstituiert werden.

Der konstitutive Zusammenhang von Staatsbiirgerschaft und He-
teronormativitit zeigt sich demnach nicht ausschlie@lich darin, dass
nichtheterosexuell lebende Personen lange Zeit und zum Teil bis
heute von bestimmten Rechten und Ressourcen aus diesen Berei-
chen und Bedingungen von Staatsbiirgerschaft ausgeschlossen wur-
den und werden, sondern sich die jeweils vergeschlechtlichten und
sexualisierten Staatsbiirger_innenpositionen (Ehefrau und Mutter
vs. Ehemann und Ernihrer/Lohnarbeiter) in einem spezifischen,
reziproken Beziehungsnetzwerk im Rahmen von heteronormati-
ven Verwandtschafts- und Familienverhiltnissen konstituier(t)en
und reproduzier(t)en. Phelan schldgt deshalb vor, zu beriicksich-
tigen, »[that] no consideration of the citizenship {...] can be ade-
quate without an inquiry into the relation between kinship and citi-
zenship” (Phelan 2001, S. 65). Die Exklusion von Frauen und/oder
LGBTIQs kann deshalb mit einem Modell, das ausschliellich auf
den Zugang zu formalen (Biirger-)Rechten fokussiert, nur bedingt
analytisch gefasst werden.

Daraus folgt freilich eine analytische Begrenztheit von Marshalls
Modell fiir eine differenzierte und tiefgreifende Untersuchung des
komplexen Verhiltnisses von Staatsbiirgerschaft und Heteronor-
mativit, da im Riickgriff auf Marshall nur der ,Modus der diffe-
renzierten Vergabe von Privilegien [...], nicht aber das Prinzip der
Differenzierung” (Wagenknecht 2007, S. 30) selbst in Frage gestellt
wird oder werden kann. Eine queere und feministische Perspektive
fokussiert daher auch kritisch auf den Inhalt und die in diesen ein-
gegangenen Normen von Staatsbiirger_innenrechten (u.a. fur den
Bereich der ,Privatheit’, wie Familie und Beziehungsformen).

Norm(alis)ierende Rechte:
Ambivalenzen einer Politik der (Biirger-)Rechte

Queere Staatsbiirgerschaftsanalysen verweisen insgesamt auf die
enorme Widerspriichlichkeit von Biirger_innenrechten bzw. von li-
beraldemokratischen Rechtspolitiken selbst, da Inklusionsforderun-
gen auf Basis einer Analogie bzw. sameness mit dem prototypischen
(weiflen, minnlichen, heterosexuellen) Staatsbiirger sowie den
,vorherrschenden Traditionen der groferen Gemeinschaft® artiku-
liert werden miissten (Smith 2000, S. 47; Richardson 2005, S. 516).
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Wenn also ,,Subjekte gegen unterdriickerische Bedingungen* pro-
testieren und eine entsprechende Ausweitung von Biirgerrechten
erreichen wollen, dann sind sie aufgefordert, eine , geringfiigig ver-
inderte Version ebendieser liberaldemokratischen Prinzipien* zu
zitieren, indem sie die ,Fahigkeit demonstrier[en] [...] das prototy-
pische Subjekt” nachzuahmen (Smith 2000, S. 47f.). Insofern ,,pro-
duziert gerade die Idee eines universellen, fiir alle gleich giiltigen
Staatsbiirgerstatus politische Ungleichheit®, da dieser Universalitit
maskulinistische und heteronormative Pramissen zugrunde liegen
(Sauer 2003, S. 10). An dieser Stelle zeigt sich auch die Notwendig-
keit eines interdependenten Verstindnisses von Heteronormativitit
besonders deutlich, gilt es doch, heteronormative ,Normalititskon-
struktionen’ - wie jene des ,Biirgers’ ~ vor dem Hintergrund ko-
lonialer, rassistischer und klassenspezifischer Implikationen und
Dominanzverhiltnisse zu betrachten und in dem Kontext der an-
drozentrischen Geschichte(n) von Staatsbiirgerschaft zu situieren.
(Historische) Konstruktionen von Staatsbiirgerschaft implizier(t)-
en rassialisierte und klassenspezifische Annahmen iiber die (ver-
meintlichen) Eigenschaften eines ,normalen’ oder ,idealen’ Biirgers:
Nur ,weifle’, besitzende Minner verfiig(t)en in dieser Logik {iber die
notwendigen Voraussetzungen - wie w.a. (politische) Autonomie,
Rationalitit und (sexuelle) Selbstbeherrschung - fiir eine ,Teilhabe
an Herrschaft' (Mills 1997). Heteronormativitit kann damit nicht
jenseits ihrer kolonialen Genealogie begriffen werden, ebenso wie
die Konstruktionen von Heterosexualitit und Zweigeschlechtlich-
keit untrennbar mit der Etablierung und Institutionalisierung einer
biirgerlich,weiBen’ Geschlechterdifferenz und ihrer politischen Fun-
dierung und Einschreibung in androzentrische Staatsbiirgerkon-
struktionen verbunden sind. '
Sabine Hark warnt deshalb auch davor, Staatsbiirger_innenrechte
einfach als ,neutrale’ Formen der Ermichtigung zu definieren, die
per se den Staatsbiirger_innenschaftsstatus von LGBTIQs (oder
Frauen) verbessern’ wiirden (Hark 2000, S. 30; vgl. auch Hark/Gen-
schel 2003). Sie verweist im Gegenteil auf die ,disziplinierende[n]*
Implikationen des Rechts und spricht von einer ,doppelten Funkti-
on des Rechts - einzuschlieflen und auszugrenzen, zu schiitzen und
zu disziplinieren* (Hark 2000, S. 30). Denn als ,,Teil widerspriichli-
cher gesellschaftlicher Praktiken und Verhiltnisse® wiirden Rechte
gerade auch ,unintendierte Nebenfolgen wie die Verfestigung von
Identititen®, Essenzialisierung oder die neuerliche Re-Privatisierung
von Sexualitit produzieren (ebd.). Die »Ausdehnung existierender
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Rechtskategorien auf neue Identititen” kann also ,nicht allein als
Akt der Anerkennung dieser Identititen” verstanden werden, da
jene erst ,durch diese Rechtskategorien neu konstituiert und regu-
liert“ werden (Hark/Genschel 2003, S. 156). Aus einer queeren Pers-
pektive gilt es daher, die Effekte und normierenden bzw. disziplinie-
renden ,Nebenwirkungen' einer Ubernahme der ,herrschende[n]
Kultur“ und Sprache von Biirgerrechten selbst zu problematisieren
(Evans 2000, S. 78).

Zentraler Gegenstand aktueller queerer Kritik ist hier insbesonde-
re die Ausweitung des Rechts der (zivilen) Eheschlieflung bzw. die
Einfithrung eheihnlicher Rechtsinstitute fiir lesbische und schwu-
le Partner_innenschaften in Lindern des globalen Nordens aber
auch in einigen Lindern des globalen Siidens. Diese Entwicklun-
gen werden aus queerer Perspektive nur bedingt als ,progressive’
Errungenschaften gedeutet, da eine Offnung der Ehe nicht zwangs-
liufig bedeutet, dass ihr heteronormativer, rassialisierter und klas-
senspezifischer Charakter untergraben oder subvertiert wird, denn
Heteronormativitit meint ,,not simply the silent presumption of
heterosexuality®, sondern ,,promotes the norm of social life as [...]
married, monogamous, white, and upper middle class (Brandzel
2005, S. 190; vgl. dazu auch die Beitrige von Hajek und Mesquita
in diesem Band). Dieser (queeren) Kritik liegt damit auch ein in-
terdependentes Verstindnis von Heteronormativitat zugrunde, das
auch dessen (historische) Verstrickungen und Abhangigkeiten mit
Rassismus und Klassenverhiltnissen kritisch in den Blick nimmt.

Das politische Recht auf Teilnahme an der Rechtssetzung:
Queere Leerstellen

Auch wenn zahlreiche queere Theoretiker_innen Rechtspolitiken
keineswegs als Gesamtes verwerfen, werden Prozesse und Mog-
lichkeiten der Beteiligung an der (demokratischen) Rechtsset-
zung als wichtiger Aspekt eines Rechts auf politische Partizipati-
on bisher nur bedingt in den Blick genommen. Als wesentlicher
Grund dafiir kann das grundsitzliche queere Unbehagen mit
Reprisentation{en) und die damit einhergehende Gefahr einer
Homogenisierung und Essenzialisierung von Geschlecht, Sexua-
litait und Identitit gelten. Reprisentationspolitiken werden zwar
legitimerweise von queeren Theoretiker_innen problematisiert,
doch dieser stark diskurstheoretische und reprisentationskritische
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Fokus hat fundierte Policy-Analysen zu konkreten Prozessen der
Um- und Einsetzung entsprechender (Hetero-)Normen sowie zur
Heterogenitit und der Ausgestaltung des politischen Kriftefeldes,
in dem (Biirger-)Rechte ausverhandelt und (inhaltlich) geprigt
werden, eher erschwert oder verhindert. Es finden sich bisher nur
wenige Arbeiten, die sich mit diesen widerspriichlichen Feldern
der Ausverhandlung von (Hetero-)Normen auseinandersetzen
(z.B. Raab 2011; Cooper 2006).

Queere Rechtskritik behandelt den Staat daher nicht nur ins-
gesamt unterkomplex, sondern beschiftigt sich auch kaum mit
den widerspriichlichen und dynamischen Prozessen der (ua.
parlamentarischen, juristischen, medialen) Ausverhandlung von
Rechten sowie Moglichkeiten der (kritischen) Intervention bei der
Rechtssetzung selbst (Raab 2011). Vor diesem Hintergrund kon-
statiert Susanne Baer queeren Zugriffen auf das Recht auch eine
Form der Totalisierung und ,,Mystifizierung von Recht als endgiil-
tige Entscheidung tiber Eindeutiges* (Baer 1998, S. 231), mit wel-
chen jedoch die ,eigenen’ Postulate von der subversiven Umdeu-
tung und Aneignung von Sprache und Bedeutungen und damit die
Maglichkeit, andere ,Setzungen’ vorzunehmen, aufler Acht gelas-
sen werden. Denn, so Baer, »[glerade wer aus konstruktivistischer
Sicht Recht als Diskurs versteht, mug die Méglichkeiten, Diskurse
zu gestalten, auch fiir das Recht anerkennen®, da Rechtssetzungen
niemals abgeschlossen sind, sondern stets neu verhandelt werden
(kdnnen) (ebd., S. 238). Zwar wird analysiert, dass durch die vor-
herrschenden (Hetero-)Normen nur bestimmte (Rechts-)Forde-
rungen anerkannt werden (kénnen), doch im Gegensatz zu femi-
nistischen Staatsbiirgerschaftsanalysen spielen Diskussionen um
politische Rechte bzw. das Recht auf umfassende politische Par-
tizipation im Prozess der Rechtssetzung nur eine untergeordnete
Rolle im queeren Diskurs.

Die tendenzielle Abwesenheit substanzieller Analysen zur (sub-
versiven) Méglichkeit von Rechten ,,Diskurse freizusetzen, Bedeu-
tungen zu verschieben* und »Ordnungen zu durchbrechen (ebd.,
§.239), kann mit der historisch-bewegungspolitischen Genealogie
queerer Bewegungen und ihrer Distanz zu staatlichen Inklusionspo-
litiken selbst erklart werden. Dennoch gilt es in diesem Kontext aber
auch jene Tendenz kritisch im Blick zy behalten, die Alice Pechriggl
als theoretische Transzendalisierung und Ver-Naturrechtlichung
von Heteronormativitit in queeren Diskursen beschreibt (Pechrig-
gl 2008). Durch ,verallgemeinernde Extrapolierungen” und dem
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Postulat einer ,unhintergehbaren®, impliziten wie expliziten, jedoch
nie fassbaren Heteronormativitat, gerate ihre ,Gewordenheit und
sogar die Abinderbarkeit®, die .je konkreten Instituierungs- und
Abweichungsprozesse [...], so wie die je spezifischen Bedingungen
derselben” aus dem Blick (ebd., S. 25). Dieses Urteil korreliert mit
dem weitgehenden Fehlen historischer, philosophiegeschichtlicher
bzw. auch linderspezifischer Arbeiten zur konkreten Genese von
Staatsbiirgerschaft als heteronormative Institution.

Queering staatsbiirgerliche Mitgliedschaft/shedingungen:
Heteronormative Momente in der Konstituierung kulturell-diskursiver
Staatshiirgerschaft

Queere Zugriffe auf Staatsbiirgerschaft verschieben aufgrund ihrer
diskurstheoretischen Ausrichtung den analytischen Fokus auf Fra-
gen kulturell-symbolischer bzw. diskursiv-normativer Implikati-
onen von Staatsbiirgerschaftsrechten sowie Formen der Inklusion
und Exklusion im ,Inneren’ von Gesellschaften. Staatsbiirgerschaft
wird in dieser Lesart somit als méglicher Garant von Gleichheit und
umfassender Inklusion radikal in Frage gestellt: Es sei eine prinzipi-
elle Fehlannahme ~ so der Grundtenor feministischer, postkoloni-
aler und queerer/poststrukturalistischer Kritiken an einem inklusi-
vistischen Staatsbiirgerschaftsverstindnis -, ,dass sich in modernen
Gesellschaften der Prozess der Inklusion einer immer groferen
Anzahl von Individuen in ein immer groferes Set von Rechten
[...] vollzieht*, da jedwede Inklusion auch eine Gleichzeitigkeit
von Exklusion voraussetzt und produziert (Mackert 2004, S. 120).
Staatsbiirgerschaft wird als ,exclusionary category“ analysiert, die
notwendigerweise auf der Kreation und dem Ausschluss unter-
schiedlicher ,citizen perverts® oder ,strangers“ beruht (ebd., S.5;
vgl. Bell 1995; Phelan 2001). Einer Kritik an inklusionslogischen
Staatsbiirgerschaftsverstindnissen kommt im Rahmen einer quee-
ren Analyse daher enorme Bedeutung zu, da sich durch die Ver-
abschiedung dieses machtvollen Paradigmas der Vollinklusion der
Blick nicht mehr ausschliefilich auf das Ausmafl der Abweichung
von diesem Ideal richtet, sondern auf das Funktionieren und die
Strukturen der Exklusionsmechanismen sowie die Zugangsbedin-
gungen von Staatsbiirgerschaft als ,heterosexuell begriindete und
Heterosexualitit begriindende® Institution (Genschel 1996, S. 525;
vgl. Klapeer 2011). :
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Sexual Strangers: Heteronormative Staatsbiirgerschaftspraktiken und
Formen des kulturell-diskursiven Ausschlusses

Die Frage der (mangelnden) ,Adressierung’ und Anerkennung von
LGBTIQs als ,legitime* Staatsbiirger_innen kann als ein wichtiges
Untersuchungsfeld queerer Auseinandersetzungen mit der kultu-
rellen und symbolischen Dimension von Staatsbiirgerschaft identi-
fiziert werden. Queere Theoretiker_innen bringen die ambivalente
Positionierung von ,sexual/gender deviants' demnach in einen en-
gen Zusammenhang mit ihrer mangelnden Anerkennung als ,.eli-
gible citizens” und ihrem Ausschluss aus , national imaginaries“
und ,,narratives® (Phelan 2001, S. 6f; Richardson 2000a). Denn eine
Gruppe, so Phelan, ,that is consistently present only as the opposite
or the outside of a nation, that has no place in the imaginary except
as threat, cannot participate in citizenship, no matter what rights its
members have come to enjoy*“ (Phelan 2001, S. 6f.). Die heteronor-
mative Strukturierung von Staatsbiirgerschaft zeigt sich demnach
nicht nur im mangelnden Zugang und dem Inhalt von (Biirger-)
Rechten, sondern auch in der Frage, .wie eine Gesellschaft Mit-
gliedschaft und politische Partizipation® reguliert und wen sie dabei
als mitwirkungsrelevant anerkennt (Hark/Genschel 2003, S. 140).
Denn ,egal um welche Ebene es geht — ob um wohlfahrtsstaatliche
Verteilungsregeln oder darum, was als Inhalt von Politik gilt ~, im-
mer wird hier konkret geordnet, wer als Teil der Gemeinschaft* voll-
stindig anerkannt wird und wer nicht (ebd., S. 148).

Im Rahmen dieses Zugangs kann also insgesamt nach den hete-
ronormativen Reprisentations-, Teilnahme- und Sichtbarkeitsbe-
dingungen an und in unterschiedlichen Riumen und Dimensionen
von Staatsbiirgerschaft (u.a. auch in Institutionen und Bereichen
wie Schule, Medien, Konsum etc.) gefragt werden, Im Rekurs auf
Konzepte wie ,cultural citizenship' und/oder ,consumer citizenship‘
werden im Rahmen queerer Diskurse va. auch Ausbildungsinsti-
tutionen, (Massen-)Medien und Sphiren des Konsums* als zen-
trale Verteilungs-, Vermittlungs- und Produktionsorte von jenen
-kulturellen Ressourcen' identifiziert, welche Staatsbiirger_innen
dazu verhelfen soll(t)en, ,to participate effectively, creatively and
successfully within a national culture (Turner 2001, S. 12). Einer
queeren Perspektive geht es hier jedoch wiederum nicht nur um den
eingeschrinkten Zugang zu ,cultural* oder ,consumer citizenship),
sondern um die (heteronormativen) Bedingungen von (kultureller)
Sichtbarkeit, Reprisentation und (Konsum-)Teilnahme selbst.
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Staatshiirgerschaft als Set institutionalisierter
Praktiken oder gouvernementale Regierungstechnik

In Anschluss an das prozessorientierte Staatsbiirgerschaftsverstind-
nis, das Bryan Turner in Abgrenzung zur rechts- und statusbasierten
Definition von Marshall entwickelte, fassen queere Analysen Staats-
biirgerschaft nicht (ausschliefflich) als passiven (Rechts-)Status,
sondern als ,,social process” und Set institutionalisierter, rechtlicher,
politischer, 6konomischer und sozialer Praktiken, ,which define a
person as a competent member of society, and which as a conse-
quence shape the flow of ressources to persons and social groups®
(Isin/Turner 2002, S. 4ff; Turner 1992, S. 2f.). Um Staatsbiirgerschaft
als historisch verinderbare Praxis und umkampftes Feld der politi-
schen Auseinandersetzung sichtbar zu machen, spricht Turner des-
halb auch von ,,politics of citizenship* (Turner 1992), welche iiber
die Kreation und Praxis von Normen, Bedeutungen und Identititen
politische, kulturelle und soziale Mitgliedschaft (erst) herstellen.
Diese Perspektive ermdglicht es auch, Staatsbiirgerschaft als gou-
vernementale Regierungstechnik und Set multipler Praktiken zu
begreifen, durch welche Menschen am Kreuzungspunkt gouverne-
mentaler Selbsttechnologien und staatlicher Machttechnologien in
Staatsbiirger_innen transferiert werden (kénnen}) bzw. sich selbst
entsprechend (geschlechtlich oder sexuell) modellieren (miissen),
um als ,legitime* Staatsbiirger_innen ,angerufen’ und als solche an-
erkannt zu werden (Foucault 2010; vgl. Procacci 2001; Ong 1996).
Erst mit dieser ,Anrufung’ (Althusser 1977) und Anerkennung als
Jegitime_r* und ,mitwirkungsrelevante_r* Staatsbiirger_in geht die
Gewihrung von bestimmten Rechten und der Zugang zu kulturel-
len, skonomischen und politischen Ressourcen einher. Staatsbiir-
gerliche Rechte miissen in diesem Kontext also selbst als gouver-
nementale Techniken betrachtet werden, die Staatsbiirger_innen
niemals nur ermichtigen, sondern stets mit Formen der Selbstre-
gierung verkniipft sind und nicht jenseits politischer Rationalititen
bzw. Regierungsstrategien stehen (Procacci 2001, S. 346ff; vgl. Raab
2011). Durch eine analytische Verkniipfung von Staatsbiirgerschaft,
Heteronormativitit und Gouvernementalitit kénnen somit auch die
(kulturell-normativen bzw. diskursiven) Wirkungs- und Funktions-
weisen von Staatsbiirgerschaft dechiffriert und ihre Interdependenz
mit heteronormativen Subjektivierungsprozessen und Identitits-
konstruktionen befragt werden. Es lisst sich damit untersuchen,
-wie Herrschaftsformen und Selbstverhiltnisse ineinandergreifen
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und wie Regierungstechnologien auf Selbstpraxen zurlickgreifen”
(Raab 2011, S. 169).

Unter dem Stichwort der ,Normalisierung’ werden aktuell vor
allem auch Transformationen von Staatsbiirgerschaft im Kontext
neoliberaler Gouvernementalitit diskutiert sowie (neue) Formen
der neoliberalen Selbstregierung im Zuge einer zunehmenden Ver-
marktlichung von Staatsbiirgerschaft analysiert (Engel 2002; 2008;
Richardson 2005; Duggan 2003). Staatsbiirgerliche Inklusion sowie
die Ausweitung von Staatsbiirger_innenrechten auf LGBTIQs in
zahlreichen Lindern des globalen Nordens setze demnach eine ent-
sprechende ,programmatische Selbstfithrung® (Piihl/Schultz 2001)
und normalisierende (Selbst-)Regierung dieser Subjekte im Rahmen
bestehender (heteronormativer) Staatsbiirgernormen voraus (vgl.
auch Richardson 2005; Bell/Binnie 2000). Heteronormativitit wird
durch die neoliberale Gouvernementalitit zu einem gewissen Grad
flexibilisiert und entgrenzt, bleibt als regulierender Bezugsrahmen
fir geschlechtliche und sexuelle Identititen jedoch aufrecht. D.h,,
die ,rigide binire Geschlechterordnung” stellt weiterhin den ,nor-
mativen Rahmen dar, zu dem sich alle unweigerlich in irgendeiner
Form ins Verhiltnis setzen miissen® (Engel 2002, S. 78), gleichzeitig
werden die Spielriume fiir eine flexible Form der regulierenden Nor-
malisierung fiir ausgewihlte Subjekte erweitert, was auch zur Folge
hat, dass Normen partiell flexibler werden. Unter spezifischen Bedin-
gungen wird ausgewihlten (homosexuellen) Subjekten nun also der
Einschluss erméglicht: ,,[Some] lesbians and gay men are now con-
stituted as citizens worthy of inclusion* (Richardson 2005, S. 521).

-Normalisierung’ fiihrt aber nicht nur zu einer (neuerlichen) Ver-
werfung und ,secondary marginalization* (Phelan 2001, S. 181ff)
sunakzeptabler bzw. anpassungsunwilliger sexueller oder geschlecht-
licher Lebensweisen, Praktiken und Identititen, sondern verdeckt
zudem auch machtpolitische Differenzen zwischen LGBTIQs im Zu-
gang zu Normalisierung (Bell/Binnie 2000). Denn Normalisierung
ist keinesfalls fiir alle geschlechtlichen und sexuellen Subjekte gleich
zuginglich oder méglich, sondern hier manifestieren sich wiederum
alte/neue Differenzen und Hierarchien aufgrund von Geschlecht,
Klasse, geopolitischer Herkunft/ ;race’ oder Gesundheit/,ability"
Auch wenn immer wieder betont wird, welche Bedeutung hier der
Strukturkategorie Geschlecht in Verbindung mit Klasse und geopoli-
tischer Herkunft/,race‘ zukommt, werden in diesem Kontext jedoch
nur bedingt feministische und/oder postkoloniale Analysen zum
Verhiltnis von Geschlecht, Herkunft/,race* und einer ,,maskulinen
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Ethik des Neoliberalismus® (Kreisky 2001, S. 39ff.) aufgenommen
und nach den ,vergeschlechtlichten’ und ,rassialisierenden’ Integra-
tionsbedingungen und Normalisierungseffekten auf die jeweiligen
Subjekte gefragt (vgl. Klapeer 2011). Insofern gilt es auch, aktuelle
Thesen von einer neoliberalen Flexibilisierung von Geschlecht und
Geschlechterverhiltnissen sowie sexueller Identitit nicht nur geopo-
litisch, klassenspezifisch und im Kontext aktueller Migrations- und
Asylpolitiken zu verorten, sondern auch im Blick zu behalten, dass
wir es mit einer Gleichzeitigkeit eines partiellen Einschlusses und
der Flexibilisierung bei einer anhaltenden strukturellen und direk-
ten Gewalt gegen und Diskriminierung von LGBTIQs als Subjekte
zu tun haben. Methodologisch notwendig wire hier also auch eine
stirkere qualitative und empirische Riickbindung der Analysen, um
zu spezifizieren, in welcher ,Form", auf Basis welcher ,,Anordnun-
gen'’, mit welchem konkreten ,,Inhalt“ und von welchen staatlichen
oder transnationalen Arenen ,Normalisierungen® gewihrt und/oder
produziert werden (Hark/Genschel 2003, S. 157).

Iusammenfassung

Queere Analysen von Staatsbiirgerschaft erdffnen wichtige Erkennt-
nisse liber das komplexe Zusammenspiel von Heteronormativitit
mit staatsbiirgerlichen Inklusions- und Exklusionsprozessen. Sie
lenken den Fokus nicht nur darauf, wie Heteronormativitit den
Zugang und die Ausiibung von (Biirger-)Rechten beschrinkt oder
erschwert, sondern wie Staatsbiirgerschaft als heteronormative Re-
gierungstechnik sowohl die Produktion von Subjektivitit(en) als
auch die Strukturierung und die Inhalte von ,politics of citizenship"
(Turner 1992) (mit-)konstituiert. Die heteronormative Prigung von
Staatsbiirgerschaft wird daher nicht nur als Verhinderungsmoment
analysiert, sondern als produktives (Wissens-)Regime, das iiber ein
Set von Praktiken an der Hervorbringung von vergeschlechtlichten
und sexualisierten Biirger_innen beteiligt ist. Staatsbiirgerschaft
wird dabei als Ensemble normativ-diskursiver und institutionel-
ler Praxen gefasst, das staatsbiirgerliche Mitgliedschaft nicht nur
mittels Rechten, sondern auch mittels unterschiedlicher Formen
der Zugehorigkeitsproduktion, des kulturell-diskursiven Ein- und
Ausschlusses sowie der Ausstattung mit kulturellen, sozialen und
8konomischen Ressourcen reguliert. Im Zentrum queerer Analysen
steht somit der Versuch, Heteronormativitit als konstitutives Merk-
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mal von Staatsbiirgerschaft bzw. von Biirgerrechten selbst aufzu-
decken und damit (aktuelle) Inklusionsforderungen und -angebote
sowie die damit verbundenen (normativen) Inklusionsbedingungen
fur sexual/gender deviants in Bezug auf eine mogliche Fortschrei-
bung heteronormativer Geschlechter-, Sexualitits-, Beziehungs-
und Familienverstindnisse kritisch zu uberpriifen. Queere Aus-
einandersetzungen mit dem Konzept Staatsbiirgerschaft verorten
sich daher im Kontext einer breiteren (de-)konstruktivistischen
Problematisierung und Ent-Naturalisierung von Identititskonzep-
ten und -politiken sowie von (essenzialistischen) Geschlechter- und
Sexualititsverstindnissen (auch innerhalb des LGBTIQ-Kontextes).

Methodologisch problematisch erachte ich jedoch die der starken
diskurstheoretischen Ausrichtung des Feldes geschuldete, weitge-
hende Absenz systematischer Analysen konkreter Ein-Setzungs-
prozesse von Heteronormativitit {iber staatsbiirgerliche Praktiken
in und durch unterschiedliche Arenen und Dimensionen des Staa-
tes. Dariiber hinaus und im Gegensatz zu feministischen Staats-
biirgerschaftsanalysen existieren bisher auch nur wenige histori-
sche Untersuchungen, in denen die heteronormative Genealogie
von Staatsbiirgerschaft als politische Idee ebenso wie als zentrales
politisches Organisationsmoment der Moderne nachgezeichnet
wird. Dies wire insbesondere vor dem Hintergrund einer stirke-
ren Zusammenfithrung feministischer, postkolonialer und queerer
Staatsbiirgerschaftsanalysen sinnvoll, um die je unterschiedlichen,
vergeschlechtlichten und rassialisierten ,Folgen von institutionel-
len [staatsbiirgerlichen]) Bezeichnungsdynamiken* (Gutiérrez Ro-
driguez 1999) analysieren zu kénnen. -

Vor dem Hintergrund der definitorischen Unschirfen und Un-
eindeutigkeit von Staatsbiirgerschaft selbst ebenso wie ihrer his-
torischen Transformation und politischen Umkimpftheit, kann
es meines Erachtens somit nicht erklirtes Ziel sein, eine queere
Staatsbiirgerschaftstheorie zu propagieren. Innerhalb eines quee-
ren Diskurses ist etwa nach wie vor umstritten, ob (sexual/intimate)
citizenship als analytisches ,Konzept der Kritik* oder als ,erstre-
benswerte Forderung“ mit normativen und politischen Implikati-
onen verwendet werden soll (Engel 2002, S. 86). Aufgrund dieser
begrifflichen und politischen Vielstimmigkeit plidiere ich fir ei-
nen multidimensionalen Erklirungsansatz, welcher der komple-
xen, historisch widerspriichlichen und mehrdimensionalen Realitit
von Staatsbiirgerschaft als normatives und analytisches Instrument
selbst Rechnung tragen kann.
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Anmerkungen

1| Aufgrund der androzentrischen Geschichte, Konzeption und Priagung der Ins-
titution Staatsbiirgerschaft behalte ich die ,minnliche’ Form bei. Spreche ich
im Gegensatz dazu von aktuellen Staatsbiirger_innenschaftspraktiken bzw. der
Staatsbiirger_innenschalft spezifischer Gruppen (LGBTIQs), wird die geschlech-

* tersensible Form verwendet.

2 Die Abkiirzung LGBTIQ steht fiir Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgenders, Inter-
sex and Queers, wobei das Q am Ende auch fiir das Wort Questioning steht - ein
Verweis darauf, dass die Autorin um den Konstruktionsgehalt dieser Kategorien
weif und diese daher in kritischer Weise verwendet.

3 Aufgrund der Dichte und Vielschichtigkeit queerer citizenship studies ist dieser
Beitrag selbst durch einige Auslassungen und Engfiihrungen gepragt. Diese sind
in einigen Fillen als Effekt des aktuellen Fokus selbst zu deuten - wie etwa in der
fehlenden Diskussion der Bedeutung von gegenwiirtigen Entdemokratisierungs-
und/oder Transnationalisierungsprozessen fiir das Verhiltnis von Heteronorma-
tivitit und Staatsbirgerschaft — oder ergeben sich durch den begrenzten Rahmen
des Beitrages.

4 Die Frage, inwieweit sexuelle Subjektivititen durch Skonomische Strukturen
reguliert, norm(alis)iert und produziert werden, ist gerade im Anschluss an das
Initialwerk von David Evans zu den materialistischen Produktions- bzw. Kon-
struktionsbedingungen von (modernen) Sexualititen im Spannungsfeld von
Staatsbiirgerschaft, Markt und (homo-)sexuellen Subkulturen fir eine queere
citizenship-Analyse zentral (Evans 1993). Evans zeigt auf, inwieweit durch das
Zusammenspiel eines ,moralischen Staates’ und eines (vermeintlich) ,immora-
lischen Marktes' spezifische (sexuelle) Statusgruppen kreiert werden, die iiber
unterschiedliche 6konomische (Konsum-)Rechte und Teilnahmemoglichkeiten
am Markt verfiigen. Diese (6konomische) Stratifikation spiegelt sich nach Evans
in ,forms of differential sexual citizenship“ wider (ebd., S. 50), was fiir LGBTIQs
folglich eine ,secondary material citizenship® zur Folge hitte (ebd., S. 7). Dariiber
hinaus diskutiert Evans auch die Bedeutung des Marktes und der Kommodifi-
zierung von Sexualitit fiir die Konstruktionen (moderner) sexueller Identititen.
Die Problematik einer Kommodifizierung von Sexualitit sieht Evans darin, dass
durch eine marktvermittelte ,Entdeckung des ;wahren Selbst™ die .Sexualitat als

" Wesen der Person verdinglicht* werde, ,,statt sie als dynamische soziale Identitat
zu postulieren” (Evans 2000, S. 69). Dieser Argumentationsstrang wurde in ak-
tuellen queeren Arbeiten vertieft und weiter entwickelt, um das Verhiltnis von
neoliberaler Okonomie und Begehren/Sexualitit kritisch in den Blick zu nehmen
(u.a. Engel 2009).
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