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Von der ,Homo-Ehe’ zur Queer-family?

Das deutsche Lebenspartnerschaftsgesetz
und die heteronormative Regulierung von Familie

KATHARINA HAJEK

Einleitung

In Deutschland wurde 2001 mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz
(LPartG) ein Réchtsinstitut geschaffen, mit dem zwei Personen
gleichen Geschlechts ihre Partner_innenschaft rechtlich absichern
lassen kénnen. Verpartnerte sind damit insbesondere in Bezug auf
das Erb-, Sozial- und Arbeitsrecht Ehegatten gleichgestellt. Fiir die
Befiirworter_innen der Méglichkeit der Verpartnerung stellt dieser
Schritt auch auf symbolischer Ebene einen groflen Erfolg dar. Aus
queer-feministischer Sicht stiel das Lebenspartnerschaftsgesetz je-
doch nicht nur auf begeisterte Zustimmung. So wird auf die parado-
xe Integration schwuler und lesbischer Identititen in diesem Kon-
text hingewiesen: Zum einen kann eine Ausweitung von Rechten,
die an die Ehe gekniipft sind, auf gleichgeschlechtliche Partner_in-
nenschaften beobachtet werden. Kritisiert wird dabei jedoch, dass
mit der Verpartnerung eine heterosexuelle Normalisierung homo-
sexueller Partner_innenschaften einhergehe (vgl. u.a. die Beitrige in
Bubeck 2000), da dem LPartG eine Vorstellung von Beziehung und
Lebensfiihrung zugrunde liege, die stark an die heterosexuelle Ehe
angelehnt sei. ,Abweichende* sexuelle Subjektivititen und Lebens-
weisen werden somit als individuelle Eigenschaften privatisiert, an-
statt die heterosexuelle Ehe als zentrale heteronormative Institution
infrage zu stellen.

Zum anderen wird auf den ambivalenten polit-ckonomischen
Kontext verwiesen, in dem diese prekire Integration vonstatten
geht: Neoliberale Regierungsprogrammatiken sichern soziale Inte-
gration nicht mehr institutionell ~ etwa durch soziale Rechte oder
den Wohlfahrtsstaat - ab, sondern bauen auf ,Eigenverantwortung‘
und ,Flexibilitit' und verlegen somit die Verantwortung fiir die In-
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tegrationsleistung - oder auch deren Scheitern - auf die Individuen
selbst. Eben damit gehe auch eine prinzipielle Offenheit gegeniiber
lesbischen oder schwulen Partner_innenschaften einher, ,,nach der
Devise: du darfst so leben, wie du bist, wenn du damit erfolgreich
bist und selbst dafiir die Verantwortung iibernimmst* (Woltersdorff
2004, S. 146). Dies fiigt sich - so wird argumentiert - funktional in
den neoliberalen Abbau von sozialstaatlichen Institutionen ein, im
Zuge dessen der Familie wieder verstérkt eine soziale Sicherungs-
funktion zukommt. Auch gleichgeschlechtliche Partner_innen-
schaften kénnen auf diese Weise dazu angehalten werden, vormals
wohlfahrtsstaatliche Aufgaben zu {ibernehmen (vgl. ebd; Ganz
2007).

Queer-theoretische Analysen zu Familie und Reproduktionsar-
beit - wie eben skizziert - betonen somit die Anerkennung neuer
Familienformen abseits des heteronormativen ,Mutter-Vater-Kind'-
Modells, sowie deren Funktionalitit fiir neoliberale Programmati-
ken. Dieses Argument der Integration und gesellschaftlichen Nor-
malisierung nicht-heteronormativer Familienformen widerspricht
jedoch der Beobachtung, dass das LPartG auch iber zehn Jahre
nach dessen Verabschiedung im Vergleich zur Ehe von relevanten
Rechtsbereichen ausgenommen ist. Neben dem Ehegattensplitting,
welches steuerrechtliche Vorteile mit sich bringt, bleibt Verpartner-
ten insbesondere das Recht, Kinder zu adoptieren und die Inan-
spruchnahme reproduktiver Technologien zur sogenannten kiinst-
lichen Befruchtung, kurz: das Recht, Kinder zu bekommen und
groflzuziehen, verwehrt.! ,[I]ndividuelle oder gemeinsame Rechte,
Kinder zu bekommen, zu adoptieren oder rechtmaflig gemeinsam
zu erziehen® (Butler 2009, S. 171, Herv. K.H.), stellen dabei nicht das
einzige, wohl aber ein zentrales Merkmal von Familie dar.?

Eben dieses Moment - und dies bildet die Ausgangsthese dieses
Artikels - bleibt in queer-theoretischen Debatten um Familie und
(Homo-)Ehe zu wenig beachtet, da, wie oben skizziert, von der
rechtlichen Anerkennung schwuler oder lesbischer Partner_innen-
schaften vorschnell auf die Transformation biologistisch-heteronor-
mativer Familienverhiiltnisse geschlossen wird. Mit Judith Butler
mdchte ich demgegeniiber dafiir plidieren, dass das »Thema der
homosexuellen Ehe [...] nicht das gleiche [ist], wie das der homose-
xuellen Verwandtschaft“ (ebd., S. 167). Die rechtliche Anerkennung
und staatliche Unterstiitzung familidrer, verwandtschaftlicher Prakti-
ken, ,zu denen Geburt, Kindererziechung, Beziehungen emotionaler
Abhingigkeit und Unterstiitzung, intergenerationelle Bindungen,
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Krankheit, Sterben und Tod gehéren® (ebd., S. 167£.), sind und blej-
ben in Deutschland nach wie vor zu weiten Teilen an die heterosexy-
elle Ehe gebunden und somit heteronormativ reguliert.

Im vorliegendem Text méchte ich das Paradox untersuchen, dass
mit dem LPartG zwar eine Ausweitung von Ehe-Rechten stattgefun-
den hat, die heteronormativ—biologistische Regulierung von Famj-
lie jedoch davon nicht beriihrt worden ist. Ich werde argumentie-
ren, dass ein staatstheoretischer Ansatz hierbei hilfreich ist, da mit
diesem hegemoniale Regulierungen von Familie als Einsatzpunkt
unterschiedlichster Interessen und Akteure gefasst werden kon-
nen. Meine These ist dabei, dass sich im Zuge der Einfithrung der
sogenannten ,Homo-Ehe* Positionen durchgesetzt haben, die das
LPartG explizit nicht als Intervention in heteronormativ-biologisti-
sche Familienformen sehen.

Hierzu méchte ich in einem ersten Schritt auf gegenwirtige
queer-theoretische Analysen eingehen, die sich der Einfithrung des
LPartGs in Deutschland widmen. Dabei geht es mir darum, deren
Fokus und Erkenntnisse herauszuarbeiten, jedoch auch aufzuzei-
gen, wie staatstheoretische Uberlegungen hier produktiv ansetzen
kénnen. In einem zweiten Schritt mdchte ich mit dem Konzept der
heteronormativen Hegemonie (Ludwig 2011a; 201 1b) einen staats-
theoretischen Ansatz zur Diskussion stellen, um hegemoniale Fami-
lienmodelle als umkimpft zu fassen. Dabei wird der Blick vor allem
auf die Akteure und die Aushandlungsprozesse um heteronormative
Normen gelegt. Schlielich werde ich diese Einsichten auf die Ein-
fihrung des LPartGs in Deutschland anwenden und danach fragen,
welche Perspektiven ein staatstheoretischer Blick auf die Verinde-
rung von heteronormativen Familienmodellen eréffnet.

Das LPartG und die Neoliberalisierung der Familie

Die queer-theoretische Debatte um Ehe, Verpartnerung und Familie
der letzten 15 Jahre konzentriert sich vor allem auf die programma-
tische Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen von Identitiis-
und Anerkennungspolitiken (wie der Eingetragenen Partnerschaft)
fiir emanzipative sexualpolitische Zielsetzungen (vgl. Klapeer und
Mesquita in diesem Band). Hierbei steht insbesondere die Frage im
Mittelpunkt, ob Rechtspolitiken - mithin das Einfordern der Ehe als
zentraler Faktor fiir den Staatsbiirgerlichen Zugang zu politischen

und sozialen Ressourcen ~ aus queer-feministischer Sicht eine eman- -
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zipative Strategie darstellt oder dem Konzept der Staatsbiirgerschaft
selbst heteronormative Vorstellungen und identitire Ausschlusspra-
xen zugrunde liegen (vgl. etwa Beger 2004; Josephson 2005; Phelan
2001; fiir die deutschsprachige Debatte Hark 1999; Hark/Genschel
2003). Davon abgesehen gibt es relativ wenige Texte, die sich aus
heteronormativitétskritischer Perspektive und mit Bezug auf den
polit-dkonomischen Kontext und gesellschaftliche Verhiltnisse mit
der Einfiihrung der gleichgeschlechtlichen Verpartnerung und der
Verinderung bzw. Reproduktion heteronormativer Konzeptionen
von Familie auseinandersetzen.

Katrin Ganz (2007) etwa zieht den Soziologen Nikolas Rose her-
an, um zu argumentieren, dass der Familie im Rahmen neolibera-
ler Programmatiken eine verinderte Bedeutung und Funktion zu-
kommt. Neoliberale Gouvernementalitit® wird dabei charakterisiert
als eine ,Reihe von Rationalititen und Techniken des Regierens,
die ohne Gesellschaft auskommen, eine Form des Regierens auf der
Grundlage regulativer Entscheidungen, die von einzelnen, autono-
men Akteuren im Kontext ihrer je besonderen Einbindung in Fami-
lien- und Gemeindestrukturen vollzogen wird“ (Rose 2000, S. 73).
Der Einsatzpunkt von Regierung ist demgemif nicht mehr die Ge-
sellschaft oder die Bevoélkerung, sondern das Individuum selbst, das
als stets fiirsorglich, verantwortungsbereit und aktiv eingebunden in
seine jeweilige community, Gemeinde, Nachbarschaft etc. gedacht
wird. Diese ,,Instrumentalisierung personlicher Loyalitatsbeziehun-
gen” (ebd., S. 81) stellt eine Strategie dar, um den Abbau sozialstaat-
licher Institutionen und Transferleistungen abzufangen: Risikovor-
sorge und die Absicherung von Krankheit und Alter werden nicht
mehr iiber wohlfahrtsstaatliche Institutionen zumindest teilweise
vergesellschaftet, sondern an die individuelle Fahigkeit und Eigen-
initiative der Biirger_innen gekniipft, reproduktive Tatigkeiten im
Privaten - eben iiber ihre Einbindung in communities - selbst zu
organisieren. Diese communities sind dabei nicht einfach gegeben,
sondern mafigeblich politisch hergestellt und reguliert, etwa iiber
Transferleistungen oder Gesetze.

Mit Blick auf die Entwicklungen in der Familienpolitik der letzten
Jahrzehnte konstatiert Ganz hier eine Bedeutungsverinderung von
Familie (als eine Form der community), da diese verstirkt in ihrer
Fahigkeit und als ,Ort* angerufen wird, an dem privat organisierte
Versorgungsaufgaben iibernommen werden sollen. Die heterose-
xuelle Kleinfamilie verliert dabei insofern an Bedeutung, als auch
andere Formen des Zusammenlebens diese Aufgaben potenziell
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ibernehmen konnen. In den Kontext dieser Entwicklungen stellt
Ganz auch die Einfiihrung des LPartGs und damit die staatliche An-
erkennung nicht-heteronormativer Partner_innenschaften als Ort
der privatisierten Verrichtung von Reproduktionsarbeiten (Ganz
2007, S. 65).

Einen &hnlichen Ansatz verfolgt Antke Engel, wenn sie die ,ver-
stirkte Offenheit gegeniiber Regenbogenfamilien (Engel 2008,
S. 49) im Rahmen von Prozessen der »projektiven Integration* (En-
gel 2009) fasst. Nicht-heteronormative Subjektivititen, so Engel,
stellen gegenwirtig weder ausschliellich ein »gesellschafiliches Au-
Ben’ dar, noch werden sie allein iiber Diskurse der Toleranz in ein
gesellschaftliches Normalititskontinuum integriert. Vielmehr er-
fahren nicht-normative Subjektivititen in neoliberalen Regierungs-
programmatiken eine Aufwertung, da ihnen - iiber eine unterstellte
i Entsprechung von sexueller Freiheit und Marktfreiheit - neoliberale

Kompetenzen der Flexibilitit, Kreativitit und Eigenverantwortung
zugesprochen werden (ebd., S. 52). Zugleich werden schwule und
lesbische Paare und Freundeskreise als »Familien’ reprisentiert, ,,die
einander umsorgen und nahren, in denen Unterstiitzung geleistet
wird oder Kompetenzen vermittelt werden® (Engel 2008, S. 49). Der
»neoliberale Diskurs des Sexuellen® zeichne sich somit ,,durch eine
paradoxe Verbindung von Unabhingigkeit und Verantwortlichkeit
aus: Parallel zu Forderungen nach sexueller Selbstbestimmung wer-
den Ideale der Treue, des commitment, der Sorge und Verantwor-
tung in Paar- und Familienkonstellationen aktiviert (ebd.). Diesen
Beziehungsmodellen kommt demnach insofern der Status eines
Vorbildes zu, als sich diese iiber ein Zusammenspiel von Autono-
mie und gegenseitiger Verantwortung ideal in die Privatisierungslo-
gik neoliberaler Programmatiken eingliedern und so etwa vormals
wohlfahrtsstaatliche Agenden scheinbar spielend einfach privat und
Jfirsorgend" in der community organisieren.

Auch Volker Woltersdorff betont die Funktionalitit der Off-
nung gegeniiber nicht-heterosexuellen Paarkonstellationen fiir
eine neoliberale Privatisierungslogik: »Im Zuge des neoliberalen
Umbaus der Familie zu einer Absicherungsgemeinschaft, an die
sich vormals sozialstaatliche Funktionen delegieren lassen, gera-
ten auch homosexuelle Partnerschaften und alternative Lebensge-
meinschaften in die Aufmerksamkeit staatlicher Politik, Die gesell-
schaftliche Entsolidarisierung ist damit die historische Bedingung
fir die staatliche Anerkennung einzelner nicht-heterosexueller Le-
bensweisen“ (Woltersdorff 2004, S. 146). Diese Zuginge schirfen
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iiber eine genealogische Herangehensweise somit den Blick dafiir,
wie soziale Institutionen und hegemoniale Familienmodelle das
Ergebnis spezifischer Diskurse um reproduktive Verantwortunge.n
und sexuelle Subjektivititen sind. Die gesellschaftliche Organi-
sation von Pflege- und Fiirsorgearbeiten - ob in der Kleinfami-
lie oder dariiber hinaus - kann damit nicht abseits sozialer und
tkonomischer Entwicklungen, wie der Privatisierung und Indi-
vidualisierung von gesellschaftlichen Risiken, analysiert werden.
7udem arbeiten die oben skizzierten Modelle luzide heraus, wie
iiber neue Diskurse des Sexuellen neoliberale Subjektivierung von-
statten geht (vgl. Engel 2009, S. 24). Schwulen und Lesben kommt
als ,Musterschiiler[n] des Neoliberalismus“ (Woltersdorff 2004,
§.146) damit eine Identifikationsposition zu, da sie ~ mit Blick auf
die mediale Darstellung oder politischen Programmatiken - die
widerspriichlichen Anforderungen von Eigenverantwortlichkeit
und der privaten Organisation von Fiirsorge zu erfiillen scheinen
(vgl. Engel 2008, S. 48£.).

Dennoch méchte ich argumentieren, dass diese Erklarungsmo-
delle hinsichtlich der Regulierung von Familienmodellen insofern
2u kurz greifen, als von der Beobachtung, dass Familien in neoli-
beralen Programmatiken neue gesellschaftliche Funktionen zukom-
men, vorschnell auf eine Offnung gegeniiber homosexuellen Ver-
wandtschaften geschlossen wird.

Dies fithre ich darauf zuriick, dass mit dem methodischen Fokus
auf neoliberale Regierungsprogrammatiken die gesellschaftlichen
Akteure aus dem Blick geraten, die an der Artikulation eben dieser
Programmatiken beteiligt sind: Politiken des Sexuellen und somit
auch hegemoniale Formen des Zusammenlebens, auf denen nicht
zuletzt familienpolitische Regulationen basieren, miissen als Terrain
gesellschaftlicher Kémpfe und als Einsatzpunkt unterschiedlichster
Interessen darum begriffen werden, was legitime sexuelle Identiti-
ten und Formen von Familie darstellen. Der analytische Blick auf
die Akteure impliziert mithin, dass das LPartG auch als Ergebnis
der Durchsetzung spezifischer Interessen und Forderungen und der
e_rfolgreichen politischen Arbeit spezifischer, biirgerrechtlich ausge-
richteter Lesben- und Schwulenverbinde analysiert werden muss.
{n den Fokus geriit damit die Frage, wieso sich das LPartG gegen-
iiber aﬂfieren Forderungen - etwa nach einer offeneren Lebensfor-
menpolitik - durchsetzen konnte und welche Vorstellungen und

Inferessen hinsichtlich familienpolitischer Regulierungen damit
(nicht) verkniipft waren.
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Ich mochte im Folgenden argumentieren, dass die eben skizzier-
ten Ansitze hier sinnvoll durch staatstheoretische Ansiitze erginzt
werden konnen und hierzu den Begriff der heteronormativen He-
gemonie vorschlagen, um Akteure mit einbeziehen sowie die Wi-
derspriichlichkeit heteronormativer Regelungen in diesem Kontext
erfassen zu kénnen.

Heteronormative Hegemonie und hegemoniale Familienmodelle

Der Begriff der heteronormativen Hegemonie wird von Gundula
Ludwig (2011a; 2011b) im Anschluss an Antonio Gramsci, Michel
Foucault und Judith Butler entwickelt (vgl. auch Ludwig in diesem
Band). Im Zentrum des Erkenntnisinteresses steht dabei die Fra-
ge nach der historisch spezifischen Organisationsform politischer
Macht iiber den Staat in kapitalistischen Gesellschaften. Dabei wird
insofern iiber die Konzeptualisierung von Macht in den oben skiz-
zierten Ansitzen hinaus gegangen, als nicht nur Regierungspro-
grammatiken in den Blick genommen werden, sondern eine Pers-
pektive angeboten wird, mit der diese Programmatiken als Produkt
zivilgesellschaftlicher Praxen, Verhandlungen und Kampfe gefasst
werden kénnen. Hierzu ist es notwendig, kurz auf das gramsciani-
sche Staatsverstindnis des »integralen Staates“ (Gramsci, He6, §155,
S. 824; vgl. He, §137, S. 815f.), auf das dabei zuriickgegriffen wird,
einzugehen. Dieses umfasst neben reprisentativ-demokratischen
Institutionen und Apparaten im engeren Sinne auch den Bereich
des formal nicht-staatlichen: zivilgesellschaftliche Institutionen,
wie die Schule, Medien, aber auch die Familie etc. Die spezifische
Art der Machtausiibung, die hier wirkmichtig ist, fasst Gramsci
mit dem Begriff der Hegemonie.* Dieser verweist damit zum ers-
ten darauf, dass iiber zivilgesellschaftliche Institutionen bestimmte
Weltanschauungen, Sichtweisen und Normen nicht nur als allge-
mein verbindlich und sinnvoll vermittelt und kompromissgetragen
durchgesetzt werden, sondern infolge von den Individuen in die-
sen Kontexten auch angeeignet und somit gelebt werden (Ludwig
2011b, S. 51). Analog zu gouvernementalititstheoretischen Ansit-
zen wird so ein produktiver Machtbegriff konzipiert, der nicht nur
iiber die Momente des (tatsichlichen oder angedrohten) Zwangs
agiert, sondern notwendig auch und vor allem auf die Zustimmung
und den Konsens der Regierten abstellt und spezifische Denk- und
Handlungsweisen initiiert. Hegemonie ist somit das Resultat eines
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gesellschaftlichen Kompromisses und muss daher stets als Ergebnis
von sozialen Aushandlungsprozessen und Kampfen gefasst werden.
Damit kommen zweitens gesellschaftliche Akteure in den Blick. He-
gemonie steht somit nicht als abstrakte Norm iiber der Gesellschaft,
sondern basiert auf den Praxen gesellschaftlicher Akteure, deren In-
teressen und Identitdten und wird bestandig iiber diese reproduziert.
Daher muss Hegemonie auch als Terrain gesellschaftlicher Kimpfe
gefasst werden: im Bereich des formal ,Nicht-Staalichen’ verhandelt
eine Vielzahl von Akteure {iber hegemoniale Formen von sexuellen
Identitdten, Geschlechtern und Korpern.

Der Begriff der heteronormativen Hegemonie bietet somit die
Méoglichkeit, Heteronormativitit gesellschaftstheoretisch eingebet-
tet und riickgebunden an gesellschaftliche Akteure, deren Interessen
und Praxen zu denken. Hegemoniale heteronormative Regulierun-
gen konnen als Ergebnis gesellschaftlicher Auseinandersetzungen
konzipiert werden und somit kann auch analytisch erfasst werden,
wie bestimmte Normen und Deutungsangebote erst iiber gesell-
schaftliche Kdmpfe hegemonial werden und sich Heteronormativi-
tat dariiber institutionalisiert.

Ludwig bezieht sich mit ihrem Begriff der heteronormativen He-
gemonie dabei auf die Konstitution heteronormativer Subjekte. Ich
méchte im Folgenden argumentieren, dass sich dieser Begriff auch
firr die Analyse der Konstitution von hegemonialen Familienformen
anbietet. Dazu schlage ich vor, hegemoniale Familienformen als eine
Instanz zu begreifen, welche im Rahmen der heteronormativen He-
gemonie hervorgebracht wird. Hegemoniale Familienformen um-
fassen somit alle Institutionen, rechtliche Regelungen, Normen und
Anrufungen, iiber die die Organisation gesellschaftlicher Repro-
duktionsarbeit und reproduktiver Sexualitit reguliert wird, sowie
materielle und emotionale Abhingigkeiten rechtlich und finanziell
gesichert werden. Fasst man Familie nun mittels des Konzeptes der
heteronormativen Hegemonie, erscheint diese damit als Gegenstand
gesellschaftlicher Kimpfe und Einsatzpunkt unterschiedlicher Inte-
ressen darum, was als Familie gilt bzw. welche Formen des Zusam-
menlebens diese Titigkeiten und Rechte iibernehmen sollen, aber
auch, welche Formen und Lebensweisen davon ausgeschlossen sind.
Damit verbunden sind also Deutungsformen, was als Familie staat-
liche Anerkennung und Unterstiitzung verdient’ und was nicht, wer
als Teil einer Familie gesehen wird, wie fiirsorgende Téitigkeit.en und
Verantwortungen verteilt werden, wer dariiber angerufen wird u.nd
wie Familienmitglieder ,auszusehen’ haben bzw. wer reproduktive
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Titigkeiten und Verantwortungen iibernehmen darf oder muss. Fa-
milie wird so zum Einsatzpunkt unterschiedlichster Interessen um
die Verteilung eben jener materiellen und symbolischen Ressourcen
aber auch Verantwortungen. In Konsequenz dessen wird dadurch
der Fokus auf die gesellschaftlichen Akteure gelegt, die an diesen
Aushandlungsprozessen beteiligt sind.

Wenn ich im Folgenden das LPartG fokussiere, dann fasse ich die
Initiativen in Richtung einer eingetragenen Partner_innenschaft als
potenzielle Moglichkeit, die heteronormative Ausgestaltung hege-
monialer Familienmodelle zu verandern. So stellen die Ehe bzw. die
Verpartnerung und die mit ihnen verbundenen Rechte die recht-
liche Institutionalisierung und Kodiftzierung hegemonialer Famili-
enformen dar. Von Interesse sind dabei die Aushandlungsprozesse
hegemonialer Familienformen, die diesen Kodifizierungen notwen-
dig vorausgehen, insbesondere die Frage, welche Vorstellungen,
Interessen und Deutungsmuster sich hierbei durchgesetzt haben.
Eine staatstheoretische Analyse, die hegemoniale Familienformen
als Ausdruck und Effekt einer heteronormativen Hegemonie fasst,
lenkt damit den Blick auf die beteiligten Akteure und deren spe-
zifische Interessen. So kann herausgearbeitet werden, wie sich Po-
sitionen, die explizit die Einfiithrung einer ,Homo-Ehe* anstrebten,
gegeniiber anderen Positionen, etwa einer offeneren Lebensformen-
politik, durchgesetzt haben. Da die Pro-,Homo-Ehe*-Positionen zu-
dem mit spezifischen Interessen verbunden waren, kann analytisch
gefasst werden, wie bestimmte Positionen in der Debatte margina-
lisiert und vom Gesetzgebungsprozess ausgeschlossen wurden bzw.
wie es dariiber zu einer Verengung des LPartGs als Ausdruck einer
Antidiskriminierungspolitik kam, anstatt dariiber heteronormative
und biologistische Familienformen aufzubrechen. Dies will ich im
Folgenden nachzeichnen.

Das LPartG: Anerkennung und Antidiskriminierung statt Familie

Noch in den 1980er-Jahren spielte das Thema ,Homo-Ehe' in
Deutschland weder in der 6ffentlichen Debatte noch im Kontext
schwuler und lesbischer (subkultureller) Offentlichkeiten und
Kdmpfe® eine nennenswerte Rolle. Spitestens mit dem Aufkom-
men von Aids wurde jedoch klar, dass es fiir Schwule und Lesben in
Partner_innenschaften keine Moglichkeit gab, ihren Status rechtlich
abzusichern, was die Hinterbliebenenversorgung, das Krankenhaus-
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besuchsrecht oder die Regelungen der Hinterlassenschaften betraf
(Vo8 0.].).

Zugleich kam in den 1980er-Jahren - angestoffen durch eine
rege Antragspolitik der Bundestagsfraktion der SPD und der Grii-
nen (Raab 2011, S. 255) sowie der Einfithrung der Eingetragenen
Partnerschaft in Danemark 1989 - eine 6ffentliche Debatte um die
rechtliche Absicherung ,ehedhnlicher Lebensgemeinschaften’ auf.
Auch unter schwulen und lesbischen Organisationen entstand eine
Diskussion {iber die Forderung und politisch-strategische Sinnhaf-
tigkeit nach Einbezug von Schwulen und Lesben in die andisku-
tierte neue Institution einer ,nicht-ehelichen Lebensgemeinschaft’
Weit davon entfernt, einen Konsens unter den Aktivist_innen dar-
zustellen, wurde die politische Ausrichtung auf staatliche Anerken-
nung kontrovers diskutiert. So stellten sich Organisationen wie das
Wissenschaftlich-Humanitire Komitee (whk) oder der westdeut-
sche Bundesverband Homosexualitit, vor allem aber auch lesbische

Organisationen, deren Argumentation stark von der feministischen

Kritik an der Ehe geprigt war, dezidiert und energisch gegen die
Forderung nach Einfiithrung einer ,Homo-Ehe’ mit dem Verweis auf
die Rolle der Ehe als hetero-patriarchale Institution und staatliches
Disziplinierungsmoment (vgl. whk 1999). Einer Integration von
Lesben und Schwulen als ,anerkannte und normale Mitglieder® iiber
das Rechtsinstitut der Eingetragenen Partnerschaft wurde von die-
ser Seite eine offenere Lebensformenpolitik entgegengehalten, die
auf die Abkoppelung verschiedenster Rechte und Vergiinstigungen
von der Ehe plidierte. So wurden vor allem von lesbisch-feministi-
schen Gruppen Wahlverwandtschaftskonzepte propagiert, die sich
auf ,individuelle [...] soziale [...] Absicherung [...] und flexible [...]
rechtliche [...] Anerkennung von Beziehungen und Familien auch
jenseits der heteronormativen Zweierbeziehung bzw. Zwei-Eltern-
Familie* (Bocker 2011, S. 6; vgl. auch Raab 2011, S. 274) beriefen.
Dem gegeniiber stand die Position des biirgerrechtlich geprigten
(L)SVD, der seit den 1990er-Jahren konsequent und explizit die
Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Partner_innenschaften
bzw. die Schaffung eines eigenen Rechtstitels anstrebte. Diese Ar-
gumentation zielte einerseits auf eine ,Affirmation heterosexuftl-
ler Bezichungswerte“ (Bocker 2011, S.20) und auf eine diskursive
Orientierung am Leitbild der Ehe, der gegenseitigen Verantwor-
tung und Treue, um die ,Normalitit' schwuler und lesbischer Part-
ner_innenschaften zu betonen. Andererseits wurde in Reaktion auf
konservative Positionen das LPartG bewusst und explizit nicht als
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Konkurrenz zur Ehe dargestellt, sondern betont, dass die Verpart-
nerung nur homosexuelle Personen betrifft. Zentral ist dabei, dass
der LSVD die Einfithrung des LPartGs als biirgerrechtliche Frage
bzw. iiber eine rechtliche Gleichstellung von Schwulen und Lesben
rahmte, anstatt etwa alternative Familienformen anzustreben, wie
dies mit dem Wahlverwandtschaftskonzept des whk intendiert war.

Auch wenn es von Anfang an nie im LPartG mitkonzipiert war,
so wurde in Reaktion auf homophobe Auflerungen in der Offent-
lichkeit auch explizit Abstand von der Forderung nach einem Ad-
optionsrecht genommen (vgl. Bruns 1994, S. 52). Vielmehr forder-
te der LSVD iiber seine Ja-Wort-Kampagne ,,Gleich viel Recht fiir
gleich viel Liebe", ,volle Anerkennung® und »Respekt (zit. nach
Raab 2011, S.279) gegeniiber Schwulen und Lesben. Die Einfiih-
rung der Verpartnerung erscheint so als Manahme der Antidiskri-
minierung: ,Die volle Partizipation der Lesben und Schwulen am
gesellschaftlichen Leben setzt die Anerkennung als soziale Minder-
heit voraus® (LSVD 2002). Auch Giinter Dworek und Volker Beck,

(letzterer jahrelang als Aktivist beim LSVD und danach beim Biind-

nis 90/Die Griinen titig), betonten, dass die ,,homosexuelle Frage
in erster Linie eine der Biirgerrechte ist“ und forderten die »gesell-
schaftliche [...] Gleichstellung und die Anerkennung von schwulen
und lesbischen Lebensgemeinschaften® (Beck/Dworek 1989). 1992
wurde vom LSVD medienwirksam die Aktion Standesamt organi-
siert, bei der rund 250 homosexuelle Paare an deutschen Standes-
imtern um Eheschlieﬂung anfragten, was ein enormes Medienecho
hervorrief. Diese Forderung - wiewoh! unter sexualemanzipatori-
schen Gruppen auflerst kritisch diskutiert — setzte sich in der of-
fentlichen Debatte wie auch gegeniiber anderen Ansitzen einer
;radikaleren’ Lebensformenpolitik durch, was wohl auf die grofere
Anschlussfahigkeit einer Eingetragenen Partnerschaft an hegemo-
niale Lebensformen und mehrheitsgesellschaftliche Vorstellungen
zuriickzufithren ist. Zudem spielten die duBerst wirkungsvolle und
professionalisierte Medien- und Offentlichkeitsarbeit des LSVD
und seine grofere Nihe zu parlamentarischen Parteien eine zent-
rale Rolle fiir die Durchsetzung der Pro-,Homo-Ehe'-Position. So
gelang es ,,ab den neunziger Jahren des letzten Jahrhundert [...]
hauptsichlich Befiirwortern der Homo-Ehe [...], als politische Ak-
teure die Arenen des Staates zu erklimmen, Agenda-Setting und
institutionalisierte Identitatspolitiken zu betreiben, sowie die Frage
nach der Homo-Ehe als hegemoniale politische Forderung zu kons-
tituieren“ (Raab 2011, . 225).5 Nicht zuletzt kann die Durchsetzung
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der ,Homo-Ehe'-Forderung damit erklirt werden, dass sich diese
in neoliberale Programmatiken und Subjektvorstellungen einfiigt:
die Ungleichverteilung sozialer und symbolischer Ressourcen wird
entnannt und homosexuelle ,Differenz’ als Ausdruck von Individu-
alitat und Identitat artikuliert, privatisiert und somit ,befriedet’ Die
,Homo-Ehe’ kann somit als Modus der Hervorbringung ,.sexuelle[r]
Subjektivitaten [gefasst werden], die der Konsolidierung der neoli-
beralen Ordnung dienlich sind“ (Engel 2008, S. 48).

Im Bundestagswahlkampf 1998 wurde das Thema ,Homo-Ehe
dann zu einem wichtigen und vor allem vom Biindnis 90/Die Grii-
nen forcierten Thema. 2000 schlieBSlich wurde das LPartG unter der
rot-griinen Koalitionsregierung gegen die Stimmen von CDU/CSU
und FDP verabschiedet, 2001 trat es in Kraft. Dabei wurden Grup-
pen und Organisationen, die der ,Homo-Ehe" kritisch bis ablehnend
gegeniiber gestanden sind, von Beratungen mit dem Justizminis-
terium zur Vorbereitung des LPartGs ausgeschlossen und nur der
LSVD einbezogen (vgl. whk 2000). Interessant am LPartG ist, dass
die sexuelle Orientierung der Partner_innen keine Rolle spielt, der
Zugang zum Rechtsinstitut der Lebenspartnerschaft jedoch explizit
nur gleichgeschlechtlichen Paaren offen steht. Mittlerweile bekennt
sich selbst die CDU zum Lebenspartnerschaftsgesetz, wiewohl sie
- etwa im Gegensatz zur SPD - daran festhilt, den Unterschied zwi-
schen der Verpartnerung und der Ehe beziiglich ihrer jeweiligen ge-
sellschaftlichen Rolle zu betonen. Grundsitzlich wird jedoch auch
in der schwarz-gelben Koalitionsregierung seit 2009 das LPartG
nicht mehr angefochten oder infrage gestellt.

Queering the family: Entprivilegierung und Entprivatisierung

Die Einfilhrung des LPartGs war somit keine Intervention in hege-
moniale Familienformen, sondern zentral iiber die Aspekte der An-
tidiskriminierung sowie auf rechtliche Anerkennung ,privater‘ und
individueller Lebensweisen von Lesben und Schwulen argumen-
tiert. Mit Blick auf die zentralen Akteure und vor dem Hintergrund
des weiterhin bestehenden Adoptionsverbotes bzw. der verhinder-
ten Inanspruchnahme von in-vitro-Fertilisation durch Lesben kann
somit festgehalten werden, dass die Verpartnerung nie ,als Familie
geplant® war, sondern als Ausdruck ,gesellschaftlichen’ Respekts fiir
,sexuelle Differenz’ eingefordert wurde. Zwar wurde dies auch da-
riber durchgesetzt, dass auf die gegenseitige Verantwortung und
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das ,Fiireinandereinstehen’ der Verpartnerten verwiesen wurde. Das
heteronormativ-biologistische Familienmodell, und somit auch die
biopolitische Frage nach der heterosexuell regulierten Reproduktion
bzw. der Organisation und Privatisierung gesellschaftlicher Repro-
duktionsarbeit, bleibt jedoch unangetastet (vgl. Nowak 2002). Die
staatliche Regulierung und Institutionalisierung von Heteronorma-
tivitat schldgt sich daher in einer paradoxen Gleichzeitigkeit nieder:
einerseits kommt es zur rechtlichen Anerkennung lesbischer und
schwuler Partner_innenschaften, andererseits bleiben Familienver-
hiltnisse ausschliefflich biologistischen Verwandtschaftsmodellen
und heteronormativen Lebensweisen vorbehalten.

Nichtsdestotrotz ist ohne Zweifel ein Bedeutungszuwachs von Fa-
milie im Kontext des neoliberalen Abbaus von Sozialstaatlichkeit zu
beobachten. Dies kann nun einerseits zu einer weiteren Aufwertung
und Bedeutungszunahme des heteronormativ-biologistischen Mo-
dells der Kleinfamilie fithren. So wird auch die rechtliche Schlech-
terstellung von Verpartnerten mit der ,Nichtreproduktivitit' lesbi-
scher und schwuler Paarbeziehungen argumentiert und legitimiert
(vgl. fir den Fall der Schweiz auch Mesquita in diesem Band). Ge-
sellschaftliche Reproduktion und Kindererziehung wird somit wei-
terhin als natiirliche Bestimmung der heterosexuellen Ehe stilisiert
und dieser iiberantwortet. Zum anderen zeichnet sich genau dieser
Aspekt immer mehr als Einsatzpunkt fiir emanzipative Kimpfe ab.
Denn die heterosexuelle Kleinfamilie wird unter neoliberalen Vor-
zeichen auch materiell fiir immer weniger Menschen ,lebbar’, da die
Voraussetzungen (wie ein Familienlohn) schlichtweg fehlen. Diese
paradoxe Tendenz schligt sich nicht zuletzt auch empirisch in den
erhShten Scheidungsraten, aber auch der steigenden Anzahl von
Alleinerzieher_innen, Patchwork- und sogenannten ,Regenbogenfa-
milien’ nieder, kurz: die heterosexuelle Familie ist in der Krise. Dies
bedeutet auch eine Chance fiir eine queer-feministische Perspektive.
Ihr miisste es darum gehen, diese Widerspriiche zuzuspitzen und
auf eine Entprivilegierung der heterosexuellen Ehe hinzuwirken.
Wenn sie eine neoliberale Privatisierungslogik jedoch dabei nicht
mit reproduzieren will, muss es ihr zugleich immer auch um eine
Entprivatisierung, Vergesellschaftung und solidarische Organisati-
on von reproduktiven Arbeiten gehen.,
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Anmerkungen

1 Hinsichtlich des Adoptionsrechtes ist seit 2005 im Rahmen einer Lebenspart-
nerschaft die Adoption des Stiefkindes méglich, jedoch nur unter dem unwahr-
scheinlichen Fall, dass das ,urspriingliche’ Elternteil sein Sorgerecht abgibt. Die
sog. Fremdkindadoption durch Verpartnerte ist untersagt. Zwar besteht die
Méglichkeit, als Einzelpersonen ein Kind zu adoptieren. Jedoch stehen hierzu
die Chancen schlecht, da Einzelpersonen in der Praxis gegeniber verheirateten
oder heterosexuellen Paaren unter Berufung auf das ,Kindeswohl' benachteiligt
werden. Zudem bliebe auch das Verhiltnis zum/zur zweiten Verpartnerten als
Elternteil rechtlich unverbindlich. Die rechtliche Grundlage fiir den Zugang zu
reproduktiven Technologien bildet wiederum das Embryonenschutzgesetz. Bei
den entsprechenden Voraussetzungen steht eine kiinstliche Befruchtung grund-
satzlich allen Frauen offen, einen Rechtsanspruch auf den Zugang zu Samenban-
ken gibt es jedoch hur fiir heterosexuelle, verheiratete Frauen. Genau hier hakt die
deutsche Bundesirztekammer ein, die es deutschen Arzt_innen standesrechtlich
verbietet, kiinstliche Befruchtungen bei Frauen durchzufiihren, die nicht verhei-
ratet sind oder nicht in einer stabilen heterosexuellen Beziehung leben (vgl. Bun-
desirztekammer 2006). Lesbischen oder aber auch ,alleinstehenden’ Frauen wird
der Zugang mit der Begriindung untersagt, dass aus der unsicheren rechtlichen
Regelung und dem Recht des Kindes, seine ~Abstammung zu erfahren’, die Arzt_
innen der Gefahr von Regressansspriichen, da sie die Zeugung im rechtlichen
Sinne an-Vaters-statt durchgefithrt haben, ausgesetzt sind. De facto wird in der
Richtlinie weitgehend damit argumentiert, sicherzustellen, dass das mit der ,.as-
sistierten Reproduktion gezeugte Kind nicht ohne sozialen und rechtlichen Vater
aufwichst® (ebd., S. A 1400) mit dem ,Ziel, dem so gezeugten Kind eine stabile
Bezichung zu beiden Elternteilen zu sichern” (ebd.).

2 Das politische Argument dieses Artikels liegt jedoch — das mochte ich betonen -
nicht primir darin, das Recht auf Adoption und die Inanspruchnahme von repro-
duktiven Technologien fiir lesbische und schwule Paare einzufordern. Auch wenn
diese Forderung im Kontext einer Politik, die die heteronormative Regulierung
von Familie angreift, sinnvoll sein kann, darf hier nicht iibergangen werden, dass
queere Politik immer auch die Bindung von Partnerschaften an ihre Fahigkeit zur
Reproduktion als heteronormativ kritisiert hat. Mir geht es hier vielmehr um das
Herausarbeiten der bestandigen heteronormativ-biologistischen Regulierung von
Familienformen als solche, die eine weite Bandbreite von Formen des Zusam-
menlebens verunmaoglicht (vgl. Cohen 2005).

3 Vgl den Beitrag von Ludwig in diesem Band.

4 Hegemonie bezeichnet bei Gramsci keine ahistorische und universelle Form der
Machausiibung, sondern eine spezifische Regulations- und Prozessierungsform
sozialer Widerspriiche in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften (vgl. Oprat-
ko 2012). Analog kann auch danach gefragt werden, welche vergeschlechtlich-
ten und heteronormativen Widerspriiche iiber die heteronormative Hegemonie
prozessierbar gemacht werden. Hiermit kommt wiederum die Privatisierung
gesellschaftlicher Reproduktionsarbeit oder aber auch die bestindige Prekaritat
geschlechtlicher und sexueller Identitat in den Blick.

5 Der Fokus der politischen Aktionen lag vielmehr auf der Abschaffung des §175
(welcher bis 1994 in Kraft gewesen war und bis dahin ein héheres Schutzalter fiir
homosexuelle Handlungen unter Minnern festlegte) und der damit verbundenen
Entkriminalisierung von (ménnlicher) Homosexualitit,

6 Die Tatsache, dass alternative Konzepte zum LPartG zu diesem Zeitpunkt in der
politischen Offentlichkeit kaum mehr wahrgenommen worden waren, mag auch
daran liegen, dass die politischen Organisationsformen lesbisch-feministischer
Gruppen traditionell eher autonomer, staats-ferner und subkulturell ausgerichtet
waren.
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