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VORWORT DER HERAUSGEBER

Die Reihe verfolgt mehrere Ziele, unter ihnen auch solche, die von vergleichba-
ren Unternehmungen in Deutschland bislang nicht angestrebt wurden. Einmal
will sie — und dies teilt sie mit anderen Reihen — eine gut lesbare Darstellung des
historischen Geschehens liefern, die, von qualifizierten Fachgelehrten geschrie-
ben, gleichzeitig eine Summe des heutigen Forschungsstandes bietet. Die Reihe
umfasst die alte, mittlere und neuere Geschichte und behandelt durchgingig
nicht nur die deutsche Geschichte, obwohl sie sinngemiff in manchem Band im
Vordergrund steht, schliefit vielmehr den europiischen und, in den spateren Bin-
den, den weltpolitischen Vergleich immer ein. In einer Reihe von Zusatzbinden
wird die Geschichte einiger auflereuropiischer Linder behandelt. Weitere Zu-
satzbinde erweitern die Geschichte Europas und des Nahen Ostens um Byzanz
und die Islamische Welt und die iltere Geschichte, die in der Grundreihe nur die
griechisch-romische Zeit umfasst, um den Alten Orient und die Europiische
Bronzezeit. Unsere Reihe hebt sich von anderen jedoch vor allem dadurch ab,
dass sie in gesonderten Abschnitten, die in der Regel ein Drittel des Gesamtum-
fangs ausmachen, den Forschungsstand ausfiihrlich bespricht. Die Herausgeber
gingen davon aus, dass dem nachbearbeitenden Historiker, insbesondere dem
Studenten und Lehrer, cin Hilfsmittel fehlt, das ihn unmittelbar an die For-
schungsprobleme heranfiihrt. Diesem Mangel kann in einem zusammenfassen-
den Werk, das sich an einen breiten Leserkreis wendet, weder durch erlauternde
Anmerkungen noch durch cine kommentierende Bibliographie abgeholfen wer-
den, sondern nur durch cine Darstellung und Erérterung der Forschungslage. Es
versteht sich, dass dabei — schon um der wiinschenswerten Verticfung willen —
jeweils nur die wichtigsten Probleme vorgestellt werden konnen, weniger
bedeutsame Fragen hintangestellt werden miissen. Schlicllich erschien es den
Herausgebern sinnvoll und erforderlich, dem Leser ein nicht zu knapp bemes-
senes Literaturverzeichnis an die Hand zu geben, durch das er, von dem For-
schungsstand gelcitet, tiefer in dic Materie eindringen kann.

Mit ihrem Ziel, sowohl Wissen zu vermitteln als auch zu selbstandigen Studien
und zu eigenen Arbeiten anzuleiten, wendet sich dic Reihe in erster Linie an Stu-
denten und Lehrer der Geschichte. Die Autoren der Binde haben sich dariiber
hinaus bemiiht, ihre Darstellung so zu gestalten, dass auch der Nichtfachmann,
etwa der Germanist, Jurist oder Wirtschaftswissenschaftler, sic mit Gewinn
benutzen kann.

Die Herausgeber beabsichtigen, die Reihe stets auf dem laufenden For-
schungsstand zu halten und so die Brauchbarkeit als Arbeitsinstrument tiber eine
lingere Zeit zu sichern. Deshalb sollen dic cinzelnen Binde von ihrem Autor
oder einem anderen Fachgelchrten in gewissen Abstinden iiberarbeitet werden.
Der Zeitpunkt der Uberarbeitung hingt davon ab, in welchem Ausma8 sich die
allgemeine Situation der Forschung gewandelt hat.

Jochen Bleicken Lothar Gall Karl-Joachim Hélkeskamp Hermann Jakobs
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VORWORT

Eine Geschichte Roms von den Anfingen bis zum Ausgang der Republik in einem
schmalen Band zusammenzudringen, ist ein Wagnis. Es wird nicht durch den
Hinweis geringer, daf} die ersten Jahrhunderte der romischen Geschichte nicht gut
iberliefert seien und darum weniger Kraft und Aufwand erforderten; denn die
Probleme werden durch die mangelhafte Uberlieferung cher umstindlicher, und
die Frithgeschichte Roms ist nicht minder wichtig als die Zeiten, die den an
Geschichte Interessierten heute wie frither stirker angezogen haben. Der Bearbei-
ter dicses Bandes kann seine Arbeit jedoch damit rechtfertigen, dafl der vorlie-
gende Band keine grofle Darstellung geben will, sondern er, der Intention der
Rethe entsprechend, (vor allem dem Studenten und Lehrer) einige Handreichun-
gen geben mochte, durch die der Leser den historischen Stoff nicht nur einfach
aufnehmen, sondern ihn selbstindig weiter durchdringen kann. Der Schwerpunkt
liegt denn auch, wie bei allen Binden der Reihe, auf der Darstellung der Probleme
und Tendenzen der Forschung und der sich auf sie beziehenden Bibliographie.

Die Darlegung der Forschungssituation sieht sich hingegen bei diesem Band vor
besondere Schwierigkeiten gestellt. Die sich fiir die meisten Biande dieser Reihe
anbietende systematische Ordnung der Forschungen mufite wegen des sehr lan-
gen Zeitraumes, der zu behandeln war, von vornherein entfallen; die Literatur zu
700 Jahren romischer Geschichte 13fit sich nicht in eine Systematik zwingen.
Gewisse Probleme des staatlichen, sozialen und religiésen Lebens, deren systema-
tische Behandlung sich allenfalls angeboten hitte, hatten doch innerhalb der
Systematik wieder nach einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung verlangt.
Ich habe daher auf jede Systematik verzichtet und auch diejenigen Bereiche, fiir
die eine systematische Ordnung méglich gewesen wire, dort besprochen, wo sie
in dem Gang der Geschichte ihren besonderen Ort haben.

Die Frithgeschichte Roms und die Geschichte der rémischen Republik blicken
auf eine lange Forschungstradition zuriick. Es versteht sich, da weder alle For-
schungsprobleme noch alle Forschungsmeinungen dazu dargestellt werden konn-
ten. Es kam daher auf die Auswahl an, und in ihr liegt auch die eigentliche Proble-
matik. Es konnten im Hinblick auf den Umfang des Buches und auf den Leser-
kreis, der erreicht werden soll, nicht einmal auch nur alle diejenigen Fragen, die im
Fach als die wichtigeren und interessanteren angesehen werden, ausgewihlt und
ebenso nicht diejenigen, die ausgewihlt wurden, immer in der Weise dargestellt
werden, wie sic der Fachhistoriker sieht. Es kam vielmehr darauf an, vor allem fiir
die konkrete Arbeit im Seminar und in der Schule diejenigen Forschungsbereiche
und Einzelprobleme herauszugreifen und vorzustellen, fiir die ein besonderes
Interesse erwartet werden darf. Da es gerade fiir diese konkrete Arbeit wichtig ist,
daf} der Benutzer die Fragestellungen nicht nur durch die sekundire Literatur
kennenlernt, sondern er auch an die Quellen herankommt und durch sie selbst
urteilsfahig wird, andererseits aber die Kenntnis der Quellen und der Umgang mit
ihnen fiir die meisten heute schwieriger geworden ist, habe ich jedem gréferen



XIV  Vorwort

Zeitabschnitt eine Ubersicht iiber die Quellen mitgegeben und auch am Anfang
der Bibliographie einige wichtige Autoren mit ihren Werken sowie den sie auf-
schliisselnden Kommentaren und modernen Abhandlungen vorgestellt.

Fiir die Hilfe bei der Durchsicht des Manuskripts bzw. der Druckfahnen habe
ich den Herren Gereon Becht, Siegfried Gatz, Thomas Géhmann und Helmut
Schwabl herzlich zu danken.

VORWORT ZUR 3. AUFLAGE

Nach dem Grundsatz dieser Reihe sollen alle Binde in angemessener Zeit dem
neuen Forschungsstand angepafit werden. Die nicht nur dem Umfang, sondern
auch der Qualitit nach intensive Forschungsarbeit der letzten acht Jahre machte
eine verhiltnismifig frithzeitige Uberarbeitung dieses Bandes nétig. Wihrend die
Darstellung bis auf etliche Korrekturen und Erginzungen im groflen ganzen
unverindert blieb, wurden der Forschungsteil und das Literaturverzeichnis
grundlegend iiberarbeitet. Es sollte dabei der Forschungsstand zu den einzelnen
Sachgebieten nicht lediglich auf einen neuen Stand gebracht, sondern auch durch
neue Sachgebiete, die in den ersten beiden Auflagen nicht beriicksichtigt werden
konnten, erweitert werden. Der Umfang des Forschungsteils und das Verzeichnis
der Literatur ist dadurch nicht unerheblich gewachsen. Der Schwerpunkt der
Korrekturen und Erweiterungen liegt, den Interessen der gelehrten Forschung
ebenso wie denen eines breiteren Leserkreises entsprechend, auf der Zeit nach
dem Beginn einer romischen , Weltpolitik“ (nach 264 v. Chr., Kap. 7 bis 10). Ich
habe den bereits in der 1. Auflage verfolgten Ansatz weitergefiihrt, einige wenige
Sachbereiche, die grofleres Interesse beanspruchen diirfen, etwas breiter als die
tibrigen zu behandeln (z. B. die Problematik der Quellen zur frithrémischen
Geschichte; den Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges; das Imperialismus-
Problem; den Bbeginn der politischen Krise unter Ti. Gracchus). Das geschah
nicht lediglich zur Vertiefung der jeweiligen Thematik, sondern auch, um die
methodischen Ansitze, die Argumentationsweisen und die Quellenproblematik
der Alten Geschichte an einzelnen Fragestellungen deutlicher hervortreten zu las-
sen.

Ich habe fiir die Hilfe bei der Durchsicht des Manuskripts und der Druckfahnen
Herrn Marten Hagen zu danken, dessen Akribie und Umsicht das Buch vor man-
chen Unvollkommenbheiten der dufieren Gestaltung bewahrten.

Mai 1988 Jochen Bleicken
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VORWORT ZUR 5. AUFLAGE

Zehn Jahre nach der ersten Uberarbeitung hat die umfangreiche Forschungsarbeit
zur ,Geschichte der romischen Republik® in dieser Zeit es erfordert, den Band
erneut umfassend zu iiberarbeiten. Insbesondere Forschungsteil und Literatur-
verzeichnis sind wieder erheblich erweitert worden. Ich bin weiterhin dabei
geblieben, einige Sachbereiche aus den genannten Griinden (vgl. das Vorwort zur
3. Auflage) ausfiihrlicher darzustellen und zu diskutieren, doch sind auch neue
Aspekte, z. T. in eigenen Abschnitten (z. B. iiber die rémische Familie und die
wirtschaftliche Entwicklung Roms), hinzugekommen.

Fiir die Hilfe bei der Durchsicht des Manuskripts, der Korrektur der Druckfah-
nen und der Erstellung der Register mdchte ich den Herren cand. phil. Frank
Goldmann, Dr. Markus Sehlmeyer und Dr. Uwe Walter herzlich danken.

Mai 1999 Jochen Bleicken



I. Darstellung

1. ITALIEN IM FRUHEN 1. JAHRTAUSEND v. CHR.

a. Landschaft und Klima

[talien als geographischer Begriff umfafite bei den Rémern in der Zeit der Repu-
blik nur den Schaft der Apenninen-Halbinsel, im Norden begrenzt von einer
Linie, die etwa durch die Stadte Ariminum (Rimini) und Pisae (Pisa) gegeben ist.
Die oberitalienische Tiefebene wurde erst seit der frithen Kaiserzeit, die beiden
Inseln Sizilien und Sardinien in rémischer Zeit Italien iiberhaupt nicht zugerech-
net. Der Name geht auf einen siiditalischen Stamm zuriick, der sich ,Jungstier-
leute (Itali, von vitulus, das Rind) nannte, und Griechen waren es, die Siiditalien
nach ihnen als den wahrscheinlich ersten Landesbewohnern, mit denen sie
bekannt wurden, benannt haben. Von thnen iibernahmen die anderen Bewohner
der Halbinsel das Wort.

Italien ist ein landschaftlich stark gegliedertes Gebiet. Grofie und kleine Ebenen
wechseln mit massiven Gebirgsziigen und hiigeligem Land. Neben der weiten
oberitalienischen Tiefebene sind die latinische und die kampanische sowic die siid-
ostitalienische, sich vom Monte Gargano bis zur iuflersten Ferse der Halbinsel
erstreckende apulische Ebene grofle zusammenhingende Landstriche, die ledig-
lich durch Fliisse (Po, Tiber, Volturno, Ofanto) mehr oder weniger deutlich unter-
teilt werden. Auch das sich von Norden nach Siiden durch die Halbinsel erstrek-
kende Gebirgsmassiv, das Apenninen-Gebirge, lifit viele kleine und auch grofiere,
meist in nord-siidlicher Richtung verlaufende Ebenen frei. Etrurien, die heutige
Toscana, ist demgegeniiber einc typische Landschaft fiir den Wechsel von hiigeli-
gem oder gar bergigem Land mit z. T. auch breiteren Ebenen.

Bei der Betrachtung der alten Geographie Italiens hat man zu beachten, dafl das
Landschaftsbild in manchen Gegenden betrichtlich anders ausgesehen hat, als es
sich dem heutigen Bewohner darbictet. Vor allem Siditalien, doch auch Sizilien,
heute weitgehend waldlose, verkarstetc Landstriche, haben wir uns in der Antike,
zumindest in republikanischer Zeit, noch dichter bewaldet vorzustellen; da der
Wald den Boden und die Feuchtigkeit festhilt, waren dic Landschaften gebiets-
weise schr fruchtbar. Auch bot der Wald selbst Erwerbsmoglichkeiten. Im Brut-
tierland (heute Kalabrien) z. B. erstreckte sich vom Westmeer bis zum Golf von
Tarent cin riesiger, beinahe undurchdringlicher Bergwald, der Sila-Wald, aus dem
Holz, Pech, Honig und anderes gewonnen wurden. Fiir das allmdhliche Ver-

Begriff Italia

Landschaftliche
Gliederung



Dic einzelnen
Volker

2 I Darstellung

schwinden des Waldes werden verschiedene Ursachen genannt. Vor allem trat der
Wald durch die Urbarmachung von Boden zuriick. Eine nicht unwesentliche
Ursache der Verkarstung dirfte auch die Verwendung des Holzes als Bau- und
Schiffsholz sowie als Heizmaterial — zum Wirmen (in aller Regel mittels Holz-
kohle), zur Verhiittung von Metallen, zum Brennen von Keramik — gewesen sein.
Auch dic Ziegenwirtschaft wirkte sich, wie noch hcute, auf die Dauer gesehen auf
die Erhaltung und den Nachwuchs von Biumen ungiinstig aus; denn die frei
umbherlaufenden Tiere nahren sich gern von jungen Biumen, aber auch von der
Rinde ilterer Biume. Da Ziegenmilch und Ziegenkise cin Volksnahrungsmittel
waren, wirkte sich dieser Umstand auf den Baumbestand verheerend aus. —
Schliefflich hat man sich zu vergegenwirtigen, dal auch die Kiistenlinie nicht
tiberall so verlief wie heute, und dies nicht nur an Fluffmiindungen, an denen der
von den Fliissen mitgefithrte Schlamm das Land in das Meer vorgeschoben hat
(Miindungsgebiet des Po, Arno, Tiber). Auch an anderen Stellen verinderte sich
die Kiiste, und zwar hier in aller Regel durch Landverlust. Der Reisende sieht es
daran, dafl viele romische Hauser, Villen und Hafenanlagen, so etwa in Puteoli
(heute: Pozzuoli), im Wasser liegen. Der Meeresspiegel ist danach gegeniiber der
rémischen Zeit etwas angestiegen. Manche nehmen ein Abschmelzen der Polkap-
pen als Ursache an, das wiederum dic Folge einer gegeniiber der Zeit vor Christi
Geburt stirkeren Erwirmung sei. Andere wollen eher eine Senkung des Landes
fiir das Steigen des Wasserspiegels verantwortlich machen. Was immer die Ursache
gewesen scin mag, sie muf§ auch fiir das 6stliche Mittelmeer oder doch Teile dessel-
ben gelten, weil wir entsprechende Beobachtungen auch im griechisch-igaischen
Raum machen konnen.

b. Die Vilker Italiens

Entsprechend der geographischen Vielfalt sind die in Italien lebenden Vélker-
schaften auflergewohnlich verschiedenartig. In der hohen Republik, etwa um 300
v. Chr,, leben neben alteingesessenen Vélkern solche, die vor lingerer oder kiirze-
rer Zeit nach Italien einwanderten. Die Po-Ebenc halten in dieser Zeit keltische
Stimme besetzt. In den sich siidlich anschlieenden bergigen Landschaften des
Apennin sitzen bis hinunter nach Siiditalien italische Stimme. Sie gliedern sich
wieder in zahlreiche Untereinheiten, von denen man die nérdlicher wohnenden in
der Gruppe der Umbro-Sabeller zusammenfaflt - zu ihnen gehéren die Umbrer,
Sabiner, Aquer und Marser —, die siidlichcren als Osker bezeichnet; zu letzteren
zihlen u. a. die Samniten, die wiederum in Unterstimme unterteilt sind. Im westli-
chen Mittelitalien, im unteren Tiberbogen und in der Ebene zwischen dem unte-
ren Tiber und dem Albanermassiv, sicdelt dic kleine Gruppe der Latino-Falisker,
dic mit den Italikern verwandt ist, sich jedoch in kulturcller Hinsicht und in der
Sprache von jenen nicht unerheblich abhebt. In den Tiefebenen des Nord- und
Siidostens leben im Vergleich zu den bisher genannten wieder Vélker anderer
Herkunft, Sprache und Gesittung, namlich die Vencter in der nach ihnen spiter so
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benannten Landschaft (Venetien), und in den apulischen Ebenen eine ganze Reihe
verschiedener Stimme, nimlich (von Norden nach Siiden) die Daunier, Peuketier,
Messapier und Salentiner. Sie alle sind mit anderen indogermanischen Stimmen
Italiens bzw. des westlichen Balkans verwandt. In der Toscana leben ferner die
Etrusker, die, anders als die bisher genannten Volkerschaften, in Stadten siedeln.
In Stidten leben auch die Griechen an den Kiisten Siiditaliens und Siziliens. In
dem bergigen Land nérdlich des heutigen Genua schliefilich sitzt das alteingeses-
sene Volk der Ligurer; zur Urbevélkerung zihlt ferner das im Zentrum Siziliens
lebende Volk der Sikaner.

Die Gruppierung dieser Stimme und Stidte auf der Apenninen-Halbinsel ist
das Ergebnis vieler, teils lang andauernder Unruhen, deren Anfinge in vorhistori-
scher Zeit liegen und deren Schlufpunkt der Einfall der Kelten nach Italien am
Ende des 5. und Anfang des 4. Jahrhunderts war. Diese Wanderungen sind nicht
immer als ein brutales Vorwirtsdringen zu begreifen, durch das dic einheimischen
Volker vertrieben oder vernichtet wurden. Bei dem Kelteneinfall hat es sich im all-
gemeinen zwar so verhalten; doch meist sickerten die neucn Vélker allmihlich ein,
prigten die alteingesessene Bevolkerung und wurden ihrerseits wiederum von ihr
beeinfluflt. In diesem Vorgang des wechselseitigen Gebens und Nehmens, der
selbstverstindlich auch von gewaltsamen Umbriichen begleitet sein konnte, wan-
delten sich die einwandernden Gruppen und bildeten sich neu. Es kam auch vor,
dafl nur die Formen, Lebensgewohnheiten und Gebrauchsgiiter, was wir heute
auch als materielle Kultur bezeichnen, iibernommen wurden. Bei der Interpreta-
tion des archiologischen Materials vermag man oft schwer zu sagen, ob es sich bei
Verinderungen um Wanderungen handelt oder nur um Kultureinfliisse. Ebenso
ist die Entscheidung dariiber schwer, bisweilen unméglich, welche der spiter uns
bekannten Vélker mit diesem oder jenem archiologischen Substrat verbunden
werden konnen.

Mit einiger Sicherheit vermégen wir zu sagen, daf8 dic Ligurer eine sehr alte
Bevolkerung darstellen, wohl die ilteste unter den Volkern der Halbinsel. Aber
schon dic Frage, wann dic ersten groflen Wanderungsbewegungen einsetzten, ins-
besondere seit wann aus dem Norden oder Osten indogermanische Bevélke-
rungsteile nach Italien strémten, ist schwierig und wird unterschiedlich beantwor-
tet. Eine Zeitlang glaubte man, in ciner Kultur der nordlich des Apenninen-Gebir-
ges liegenden Emilia, der Terramare-Kultur (von terra marna, was im Dialekt der
Emilia ,dunkle, fette Erde® heiflt; sie hat sich aus der Zersetzung der hier in Frage
stchenden Siedlungen gebildet), cinen ersten Wanderungsschub zu erkennen; das
lag um so naher, als diesc etwa von 1600 bis 1200 v. Chr. anzusetzende Kultur dann
dic Parallele zum ersten Einwanderungsschub der Griechen im Osten gewesen
wire. Aber bei den unbestrittenen Beziigen dieser Kultur zum nordalpinen Raum
diirfte es sich eher um Beeinflussungen als um Auswirkungen von Wanderungen
handeln. Im Zusammenhang der Ausbreitung der nordalpinen Urnenfelderkultur
hingegen sind in den ersten Jahrhunderten des 1. Jahrtausends dann tatsichlich in
mehreren Wellen fremde Vélker nach Italien gekommen, dic, aus dem mitteleuro-

Wanderungsbewe-
gungen
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paischen Raum stammend, den Indogermanen zuzurechnen sind. Zu ihnen geho-
ren die Latino-Falisker im Miindungsgebiet des Tiber, die einen verhiltnismiBig
frithen Schub darstellen, und die vielen italischen Stimme in den Apenninen, die
sich allmihlich bilden und gliedern, sowie die kleineren Gruppen im Nordosten
und Siidosten; letztere stehen, so selbstindig sic uns in den Quellen begegnen,

doch anderen Stimmen Italiens verwandtschaftlich recht nahe.
Gricchenund  Eine Sonderstellung nehmen unter den Vélkerschaften Italiens die Griechen
Ewrusker 11 d Etrusker ein, denn sie sind die einzigen, die in Stidten siedeln, und sie stehen
auf einem héheren Kulturniveau als ihre Nachbarn. Die Griechen kommen seit
der Mitte des 8. Jahrhunderts und besetzen den grofiten Teil der Kiisten Stdita-
liens und Siziliens. Die Etrusker sind ebenfalls seit dem 8. Jahrhundert nachweis-
bar. Doch liegt tiber ihrer Herkunft ein Dunkel. Der frither vorherrschenden Mei-
nung, sie seien aus dem Osten eingewandert, steht die heute weit verbreitete Lehre
von ihrer autochthonen Herkunft gegeniiber. Die Beantwortung der Frage hingt
nach dem heutigen Forschungsstand vor allem von der Archiologie, in erster
Linie von der Interpretation der in der Emilia und in der Toscana zwischen Arno
und Tiber seit dem frithen 1. Jahrtausend, besonders im 9. bis 6. Jahrhundert nach-
weisbaren Villanova-Kultur ab, die fiir die Etrusker, aber auch fir die Italiker
beansprucht wird. — Der letzte Einwanderungsschub bestand aus keltischen Stim-
men, die um die Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert die Ebenen beiderseits des Pos

besetzten.

Weg der cinwan-  Noch ein Wort zu dem Weg, den dic einwandernden Stimme nahmen. Die
dernden Vélker Griechen kamen natiirlich Giber See, ebenso dic Etrusker, wenn sie cin einwan-
derndes Volk gewesen sind, und auch die meisten der im Siidosten der Halbinsel
sitzenden Einwanderer sind tiber das Adriatische Meer nach Italien gelangt, wobei
sie eine kleine Inselgruppe 8stlich des Monte Gargano als Stiitzpunkt benutzt
haben diirften. Dic auf dem Landwege gekommenen Gruppen sind zum gréfiten
Teil {iber den Paf} des Birnbaumer Waldes in Istrien im Gebiet der Julischen Alpen
gezogen; er ist der niedrigste Paff der Alpen (520 m), wie sclbstverstindlich schon
die antiken Geographen wuflten. Der Brenner jedenfalls war damals ein unwegsa-
mer, nur wenig benutzter Pafl. Die Kelten kamen zum grofien Teil iiber Pisse der

nordlichen und westlichen Alpen sowie auf der ligurischen Kiistenstrafle ins
Land.

2. ETRUSKER UND GRIECHEN

a. Die Etrusker

Dic Etrusker bewohnten den Landstrich zwischen Arno und Tiber und, in ost-
westlicher Richtung, zwischen dem Apenninen-Massiv und der Kiiste. Sie siedel-
ten in Stddten, und die Stadt bildete auch die Grundlage ihrer politischen Organi-
sation. Als typische Vertreter einer Stadtkultur unterscheiden sie sich erheblich
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von ihren italischen Umwohnern; doch verbindet diese ihre Eigenart sie mit den
seit dem 8. Jahrhundert an den italischen und sizilischen Kiisten siedelnden Grie-
chen, von deren Kultur sie auch sonst abhingig sind. Die Griechen nannten die
Etrusker Tyrsener bzw. Tyrrhener, wonach das vor der Kiste der Etrusker lie-
gende Meer noch heute heifit, die Romer Tusci (was der heutigen Landschaft Tos-
cana den Namen gab) und deren Siedlungsgebiet Etruria (in der spaten Kaiserzeit
auch Tuscia). Die Etrusker selbst bezeichneten sich als Rasenna (Dionys von Hali-
karnassos 1, 30, 3).

Die Etrusker gaben und geben der Forschung grofie Ritsel auf. Das Geheimnis-
volle, das sic umgibt, hat der an sich schon auflergewdhnlich interessanten und
reizvollen etruskischen Kultur zusitzlich grofie Ausstrahlungskraft gesichert, die
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht nachgelassen hat. Die stirkste
Quelle des stets wachen Interesses sind die spezifisch etruskischen Ausdrucksfor-
men der uns iiberlieferten Denkmiler. Die etruskische Kunstistin ihrem Formen-
schatz, ihren Stilmitteln und Motiven véllig abhingig von den Griechen: Die
Etrusker haben aus den Stadten des griechischen Mutterlandes und aus den Kolo-
nien im Westen schr viel importiert; ein grofier Teil der griechischen Kunstgegen-
stinde, insbesondere Vasen, die wir heute in unseren Museen aufbewahren, ent-
stammen etruskischen Gribern. Doch wurden, unter Verwendung der griechi-
schen Vorbilder, auch im Lande selbst Vasen und Sarkophage, Bronzewaren der
verschiedensten Art (Spiegel, Kandelaber, Becken, Zisten usw.), Schmuckgegen-
stinde und vieles andere hergestellt, Hiuser und Griber ausgemalt und prichtige
Bauten errichtet. Aber all das, was im Lande selbst hergestellt wurde, war nicht
billige Imitation, sondern zeugt von einem ctruskischen Formwillen, der seines-
gleichen sucht. Die besondere Note der etruskischen Kunst liegt vor allem darin,
daf sie vom Naturalismus weg zu einer expressiven Form der Darstellung, zu
einer sehr bewegungsreichen, bisweilen scheinbar skurrilen Ausdrucksweise hin-
neigt, die aber immer die besondere Eigentiimlichkeit des Darzustellenden in
einer oft vollendeten Form zu enthiillen weifl. Uns mutet dieser Kunststil modern
an; in der Antike nimmt er sich mitunter sehr eigenwillig, ja fremd aus, und es ist
diese Eigentiimlichkeit, welche die Etrusker so geheimnisvoll und anziehend
zugleich macht.

Die im westlichen Mittelmecr unbekannte stidtische Siedlungsweise und die
Eigenwilligkeit der Ausdrucksformen geben der auch heute noch offenen Frage
nach der Herkunft des Volkes erhohtes Gewicht. Woher kamen die Etrusker?
Manche Besonderheiten, wic die stidtische Siedlungsform, gewisse Ausdrucks-
mittel, auch religidse Einrichtungen und sogar manche Sprachformen schienen in
den Osten zu verweisen. Viele Forscher nahmen daher den dgaischen Raum, spe-
ziell die kleinasiatische Kiiste als Ursprungsgebiet an; schon Herodot kannte die
Einwanderungstheorie: Er hielt die Etrusker fiir Auswanderer aus Lydien im mitt-
leren Westkleinasien. Heute ist eine grofle Anzahl von Gelehrten eher der Ansicht,
dafl die Etrusker Autochthone gewesen sind, die durch gewisse kulturelle Ein-
fliisse aktiviert und zur Ausbildung einer besonderen Kultur gefiihrt wurden.

Kunst

Herkunft
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Nicht wenige denken daran, sie mit den Trigern der Villanova-Kultur zu identifi-
zieren, deren Siedlungsraum die Etrusker spiter in der Tat zu einem grofien Teil
innehaben. Es gibt auch vermittelnde Meinungen, nach denen zahlenmiflig klei-
nere Einwanderungsschiibe sich iber dic alteingesessene Bevolkerung gelegt, an
den meisten Orten eine Oberschicht gebildet und aus mitgebrachten und einhei-
mischen Elementen ein eigenes Kultursubstrat hervorgebracht hitten. Eine klare
Entscheidung ist heute kaum méglich. Auf jeden Fall hat die Theorie von der Ein-
wanderung nicht als véllig widerlegt zu gelten, wenn sic auch durch die neueren
Uberlegungen viel von ihrer Verbindlichkeit verloren hat.

Von der etruskischen Geschichte wissen wir nicht viel. Mit Sicherheit kénnen
wir sagen, dafl die Etrusker zu keiner Zeit eine geschlossenc politische Gemein-
schaft gebildet haben. Jede Stadt war eine unabhingige politische Einheit, und das
dufBere Leben war von der Rivalitit der Stidte untereinander bestimmt. Es gab
allerdings cin religiéses Zentrum beim Hain der Voltumna (ad fanum Voltumnae),
in der Nihe des alten Volsinii gelegen (erst jiingst hat man entdeckt, daff es mit
Orvieto identisch ist), wo man sich alljahrlich im Friihjahr zum Markt und zu fest-
lichen Spielen versammelte. Es gab auch einen Zwolf-Stadtebund (die Zahl zwolf
ist eine stereotype Zahl, die nichts iiber die wirkliche Anzahl der Mitglieder aus-
sagt), und wir kennen einen gemeinetrurischen Beamten (praetor Etruriae). Was
immer diese Organisationsformen bedeutet haben mogen, sie hatten im politi-
schen Leben der Etrusker wenig Gewicht.

Das innerstidtische Leben war in ilterer Zeit monarchisch ausgerichtet; der
Stadtherr hief§, in lateinischer Umschrift, meist lucumo. Auch schon in dieser Zeit
gab cs eine starke Schicht adliger Herren, die gegen Ende des 6. und im 5. Jahrhun-
dert das Regiment fast iiberall ganz an sich gerissen hat. Uber die duleren Formen
dieser Herrschaft wissen wir aus Darstellungen und durch Riickschliisse aus rémi-
schen Institutionen cinc ganze Menge; so kennen wir u. a. die Herrschaftsinsi-
gnien (z. B. Goldkranz; Axt mit Rutenbiindel), die Amtsdiener, die Kleidung und
den Amtssessel, wissen aber so gut wie nichts von den Aufgaben der einzelnen
Beamten. Die Masse der Bevélkerung stand in cinem der Sklaverei ihnlichen
Abhingigkeitsverhiltnis, doch gehorte wahrscheinlich nur eine Minderheit zu
den Sklaven im cigentlichen Sinne; die sozialen Abstufungen scheinen vielfiltig
gewesen zu sein. Es hat in den Stiadten auch nicht an starken sozialen Spannungen
gemangelt, die sogar zu Revolten fithren konnten. Zu einer Demokratisierung des
politischen Lebens, wie jedenfalls zeitweise in vielen griechischen Stadten, scheint
es jedoch nirgends gckommen zu sein.

Im Vergleich mit den damaligen mediterranen Kulturen nimmt die etruskische
Frau eine besondere, im Sozialprestige héhere Stellung ein. Sie hat Zutritt zu den
grofien 6ffentlichen Festen, nimmt auch am Bankett teil, und der Etrusker nennt
sich nicht nur, wie etwa bei den Griechen und Rémern, nach dem Vater, sondern
auch, allerdings erst an zweiter Stelle, nach der Mutter; oft wird sogar nur der
Muttername angegeben. Sowohl in der Antike wie noch in manchen modernen
Darstellungen hat man die etruskische Frau wegen ihrer im Vergleich zu den ande-



2. Etrusker und Griechen 7

ren Volkern der Zeit besonderen Stellung der Sittenlosigkeit geziehen; doch ist das
Urteil aus einer gegeniiber der Frau anders gearteten Lebenscinstellung heraus
gefillt, nach der sich solche Freiziigigkeit nur eine Kurtisane erlauben durfte.

Manche Forscher nehmen an, daff die Etrusker von der Kiiste her ins Landesin-
nere vordrangen; diese Vorstellung setzt dic Einwanderungstheorie voraus und
teilt mit thr den Grad der Verbindlichkeit. Die Archiologie und auch Hinweise
antiker Historiker, welche dic Frithgeschichte Roms behandelt haben, kénnen
hingegen manche sichere Datcn iiber das Verhiltnis der Stadte untereinander lie-
fern. Einige besonders michtige Stidte lagen unmittelbar nérdlich von Rom und
haben die romische Friihgeschichte bestimmt: Veji, Caere (heute: Cerveteri) mit
seinem Hafen Pyrgi und Tarquinii (Tarquinia), dessen Hafen Graviscae war. Zum
Gliick fiir Rom wurde die Macht der Stidte durch deren Rivalitit eingeschrinkt.
Andere wichtige Zentren etruskischen Lebens waren Vulci, Clusium (Chiusi), Ve-
lathri/Volaterrac (Volterra), ferner Vetulonia und Populonia, die gegeniiber der
erzreichen Insel Elba lagen (manche Forscher glauben, daff der Erzreichtum der
Insel und der ihr gegeniiberliegenden Kiiste die Etrusker iiberhaupt erst in diese
Gegend gezogen hat; auch diese Ansicht setzt selbstverstindlich die Einwande-
rungstheorie voraus). In jiingerer Zeit werden in Marzabotto im Rhenus-Tal,
durch das die Hauptroute iiber das Apenninen-Gebirge nach Norden fiihrte,
besonders ergiebige Ausgrabungen vorgenommen; aber auch sonst gibt es jetzt
zahlreiche Grabungen, die unsere Kenntnisse iiber die Kultur, das Verhiltnis der
Stidte zueinander und iiber den politischen Wandel erweitern.

Im 6. Jahrhundert griffen dic Etrusker weit nach Norden in die oberitalienische
Tiefebene und nach Siiden in die Ebenen von Latium und Kampanien aus. Der
siddliche Vorsto lag zeitlich etwas frither; er begann bereits im 7. Jahrhundert,
hatte seinen Hohepunkt in den folgenden hundert Jahren und wihrte bis in das
5. Jahrhundert hinein. Zahlreiche Stadte wurden hier gegriindet, unter ihnen Rom
(etruskisch: Ruma), Praeneste (heute: Palestrina), Tusculum (Tivoli) in Latium
und Capua, Nola, Nuceria (heute: Nocera), Pompeji, Herculaneum und viele
andere in Kampanien. Hier im Siiden stieflen die Etrusker auf die von den Bergen
in die Ebene hinabdringenden Osker und auf Griechen, dic in Kyme und auf
Ischia ihre nordlichsten Bastionen hatten. Im Norden wurden die Etrusker seit
der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts aktiv, griindeten hier Stadte, wie Mantua,
die Geburtsstadt Vergils, und errichteten unter anderem auch Hafenstidte, wic
Adria und Spina im Po-Delta. In Spina sind durch Ausgrabungen (seit 1922, dann
erneut seit 1953) groflartige Funde, vor allem griechische Importware, gemacht
worden. Die Etrusker haben nicht die ganze Ebene besetzen konnen; Venetien
blieb auflerhalb ihres Einfluflbereichs, und auch weite Strecken im Norden und
Westen wurden teils gar nicht, teils nur von einzelnen etruskischen Scharen
beriihrt, wie denn auch vielerorts die cinheimische Bevélkerung mit und neben
den Etruskern lebte. Alle Fernunternchmungen wurden von einzelnen Stidten
bzw. auch einzelnen Adligen, die Scharen von Auswanderern unter sich vereinten,
nicht von einer gesamtetruskischen Gemeinschaft geplant und durchgefiihrt.

Politische
Geschichte
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Stirker noch als in der militirischen Expansion war die Dynamik der Etrusker
als Handler. Nach Ausweis der archiologischen Fundstatistik trieben die Etrusker
im gesamten westlichen Mittelmeerraum Handel, an der siidfranzésischen und
ostspanischen Kiiste ebenso wie im tunesischen Gebiet und auf den Inseln. Sie
waren gute Seefahrer und auch als Seerduber beriihmt und beriichtigt. Ihre natiirli-
chen Konkurrenten waren hier die Griechen, die in diesen Jahrhunderten in den
Westen dringten, die Kiisten besetzten und auch vielerorts den Handel an sich
zogen. Um dic vor der etruskischen Kiiste liegende Insel Korsika kam es sogar zu
ciner schweren militirischen Auseinandersetzung: ca. 535 v. Chr. schlugen die
Etrusker, unter ihnen die Einwohner von Caere, gricchische Auswanderer aus
dem kleinasiatischen Phokaia, das damals die Kiisten des nordlichen Westmeeres
besonders rege kolonisierte, in einer grofien Seeschlacht vor Alalia (Aleria); die
Phokier muflten ihre gerade gegriindete Kolonie Alalia aufgeben. Bei diesem
Kampf wurden dic Etrusker von den Karthagern tatkriftig unterstiitzt, die, cben-
falls unter dem Druck der griechischen Expansion, die zahlreichen phonikischen
Handelsfaktoreien des Westens zu einem Grofistaat zusammenfafiten und, so
gestirkt, den Griechen erfolgreich entgegenzutreten vermochten.

Dic Etrusker versuchten, die Griechen aus Kampanien zu vertreiben. Nach lan-
gen Kimpfen erlitt aber cine grofle Flotte vor Kyme eine schwere Niederlage
durch die Kymier, welche dic gerade iiber die Karthager siegreichen Syrakusaner
zu Hilfe gerufen hatten (474 v. Chr.). Nach der Niederlage brach die Vorherrschaft
der Etrusker in Kampanien und Latium allmihlich zusammen; Osker aus den Ber-
gen und die alteingesessene latinische Bevolkerung traten ihr Erbe an. Am Ende
des 5. Jahrhunderts stromten schlicfllich keltische Scharen in die oberitalienische
Tiefebene und vernichteten auch hier alle etruskischen Bastionen. Etliche kelti-
sche Scharen stiirmten sogar weiter nach Siiden und verheerten u. a. das etruski-
sche Kerngebiet. Und wenn sie hier auch - anders als in Oberitalien — wieder
abzogen, blicben doch viele etruskische Stidte geschwicht zuriick. Schon cinige
Jahre vor dem Keltensturm war Veji den Rémern zum Opfer gefallen, welche die
Stadt, die unter ihren Nachbarn die Hauptrivalin war, in einem Vernichtungskrieg
ausldschten (ca. 396). In der Mitte des 4. Jahrhunderts wurden dann auch Caere
und Tarquinii, die anderen beiden michtigen etruskischen Nachbarn Roms,
schwer geschlagen. Caerc wurde sogar bald ganz in den rémischen Staatsverband
integriert; Tarquinii behielt noch einen Rest von Unabhingigkeit. In den Kriegen
gegen die Samniten, insbesondere im 3. Samnitenkrieg (299/298-291), in dem zeit-
weise ganz Italien gegen Rom kimpfte, wurden schliefflich alle etruskischen
Stidte, soweit sic noch unabhingig waren, mehr oder weniger freiwillig in das
romische Bundesgenossensystem eingegliedert. Nachdem schliefllich das alte
etruskische Zentrum Volsinii Veteres im Jahre 264, durch innere Spannungen zer-
rissen, von den Romern, welche die eine Partei zu Hilfe gerufen hatte, vollig zer-
stort und als Stadt aufgehoben worden war, konnte dies als ein allen sichtbares Zei-
chen fiir das Ende einer unabhingigen etruskischen Geschichte betrachtet wer-
den.
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Unter den italischen Religionen besitzt die etruskische eine Sonderstellung, dies
weniger durch cine andersartige Religiositit als dadurch, daf§ sie die an sich dhnli-
che Grundlage — auch in ithr wurden dic Krifte der Natur als gottliche Erscheinun-
gen gewertct — in manchen Bereichen extensiv ausformte, den so differenzierten
und gegliederten religiosen Gegenstand formalisierte und alles zu einem komple-
xen Lehrgebiude zusammenfafite. Von den einzelnen Géttern haben die Rémer
und Griechen den héchsten Gott der Etrusker, er hieff Tin, dem Zeus bzw. Juppi-
ter, die Gottin Uni der Hera bzw. Juno gleichgestellt. Uber den Wirkungskreis der
Gétter wissen wir kaum etwas; ihre dufleren Formen, insbesondere die anthropo-
morphe Gestalt, viele Riten und auch der Tempelbau wurden bet aller eigenwilli-
gen Ausgestaltung doch von den Griechen entlehnt. Anders als die Griechen besa-
flen die Etrusker einen ausgebildeten Jenseitsglauben. Das andere Leben stellten
sie sich dem irdischen entsprechend vor. Wir wissen dariiber manches aus den
Malereien und Reliefs der Griber; in der Zeit des Niedergangs entstand, als Reflex
auf die dunkel verhangene Zukunft, das Bild des finsteren, von grausamen Dimo-
nen bewachten Hades. — Von besonderem Eigenwillen zeugt die etruskische
Lehre der Ausdeutung géttlicher Vorzeichen (Mantik). Sie hat das Ziel, den Willen
der Gotter zu erforschen und deren Zorn, der aus cinem schlechten Vorzeichen
erkannt wird, zu besinftigen und also das friedliche Verhiltnis zu den géttlichen
Kriften (pax deorum) zu crhalten bzw. wiederherzustellen. Die auch in anderen
Naturreligionen, so im altorientalischen Raum und bei den Griechen und
Romern, bekannte Zeichenlehre wurde von den Etruskern extrem durchgeformt
und zu regelrechten Normenkatalogen (disciplinae) zusammengefafit. Im Zen-
trum standen dabei die Lehre von der Eingeweideschau (baruspicina), in der ins-
besondere die genaue Untersuchung der dem Opferrtier entnommenen Leber
wichtig war, die Ausdeutung von Blitz und Donner (ars fulguratoria) und die Aus-
legung des Vogelflugs (auspicium), in der wiederum vor allem die Beobachtung
von fressenden Hiihnern Bedeutung besaf8. Die etruskische Zeichenlehre haben
die Rémer ibernommen.

Von den Griechen lernten die Etrusker auch die Schrift; sie iibernahmen ein
westgricchisches Alphabet, vielleicht aus Kyme, und pafiten es ihrer Sprache an.
Wir kénnen das Etruskische also lesen, aber trotz zahireicher Inschriften nur in
Ansitzen verstehen. Zu einem wirklichen Verstindnis der Sprache werden wir
schon deswegen kaum gelangen, weil die Inschriften sprachlich und inhaltlich
wenig hergeben und unser Wissen durch sie darum selbst dann nur bedingt erwei-
tert wiirde, wenn wir sie alle verstehen konnten. Es 1afit sich hingegen bei dem
Stand der heutigen Forschung mit einiger Bestimmtheit sagen, dafl die etruskische
Sprache mit keiner der damals in Italien benutzten Sprachen eng verwandtist. Thre
Grundstruktur diirfte vorindogermanisch sein, doch besitzt sic nicht wenige
indogermanische Bestandteile.

Religion

Schrift und

Sprache
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b. Die Griechen

Die Wanderung der Griechen in das westliche Mittelmeerbecken begann in der
Mitte des 8.]Jahrhunderts. Eine der frithesten Griindungen war Kyme (heute:
Cuma) am nérdlichen Gestade des Golfes von Neapel; die Stadt war zugleich der
nordlichste Vorposten der Griechen in Italien und tbte als solcher grofien Einfluf}
auf die Osker, Latiner und Etrusker aus. Die Ursachen der Wanderung gehéren in
die griechische Geschichte und kénnen hier daher aufler acht gelassen werden.
Nur so viel sei gesagt, dafl es auf Grund der besonderen Verhiltnisse, die zur Aus-
wanderung aus den Mutterstidten veranlafiten, keine zentral gesteuerte Auswan-
derungsbewegung gab. Auswanderungswillige fanden sich in groflen Hifen, die
sich im Laufe der Zeit als Ausgangsbasen eingebiirgert hatten (Chalkis/Eubéa,
Eretria, Milet, Phokaia, Korinth, Megara), zusammen, schlossen sich einem Fiih-
rer an, der meist ein Adliger war, und suchten sich eine neue Heimat. Die Grund-
lage der neuen Existenz in der Fremde war, den damaligen wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen entsprechend, die Bauernwirtschaft, die neu gegriindeten Stidte folg-
lich in erster Linie Ackerbaukolonien. Der Handel entwickelte sich erst sekundir,
spielte dann aber fiir manche Stidte, wie fiir Sybaris, Kroton und Syrakus, eine
nicht geringe Rolle.

Im Westen fanden die Griechen zunichst kaum Widerstand. Die Etrusker stan-
denim 8. Jahrhundert noch am Beginn ihres politischen und wirtschaftlichen Auf-
stiegs, und die zahlreichen phonikischen Handeclsfaktoreien, die es an fast allen
Kiisten gab, waren mit Ausnahme ganz weniger (Gades am Atlantik, Utica und
Karthago, letztere 814 von Utica aus gegriindet) nur kleine Handelsplitze, dic oft
keine fest ausgeprigte, geschlossene Biirgerschaft und so gut wic kein Wehrpoten-
tial besaflen; sic waren wegen des Handels mit den Einheimischen gegriindet wor-
den, und der Frieden mit ihnen eine Bedingung ihrer Existenz. Da die alteingeses-
senen iberischen, kelto-iberischen, maurischen und italischen Stimme keine nen-
nenswerten Erfahrungen mit der See hatten und ihre Hauptorte zudem im Bin-
nenland lagen, war das westliche Mittelmeerbecken ein politisches Vakuum und
also ein idealer Siedlungsraum fiir ein seefahrendes Volk wic die Griechen. In den
200 Jahren von der Mitte des 8. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts griindeten sie
zahlreiche Stidte an den Kiisten besonders Siziliens und Unteritaliens, im 6. Jahr-
hundert auch an der siidgallischen und ostspanischen Kiiste. Einige Stidte, wie
Syrakus, Gela, Akragas (Agrigento), Selinus (Selinunte) und Zankle/Messene
(Messina) auf Sizilien, Rhegion (Reggio di Calabria), Kroton, Sybaris, Taras
(Taranto) und das bereits genannte Kyme in Italien, ferner Massalia (Marseille) in
Siidgallien wuchsen zu grofien und michtigen Staaten heran, die eine bedeutende
Rolle spielen sollten.

Die Etrusker konnten jedoch die Gricchen von ihren Kiisten fernhalten und
sogar verhindern, dafl die der etruskischen Kiiste gegeniiberliegende Insel Korsika
von ihnen besiedelt wurde. Schliefflich schlossen sich die phénikischen Handels-
niederlassungen unter Fiihrung Karthagos zu einem Grofireich zusammen, um
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den wachsenden Druck der Griechen abzuwehren. Das seit dem 6. Jahrhundert
bereits fest gefiigte karthagische Reich hat dann tatsichlich die Kiiste Nordwest-
afrikas und die meisten Plitze Siidostspaniens von griechischen Niederlassungen
frei halten kénnen. Auch das westliche Sizilien wurde von ihnen behauptet, und
die anhaltenden Versuche der Griechen, insbesondere des michtigen Syrakus, die
Karthager hier zuriickzudringen, machten aus der Insel einen beinahe standigen
Kampfplatz zwischen den rivalisierenden Michten. Da viele griechische Stidte
des Westens von sich aus wieder Kolonien entsandten und der Strom von Aus-
wanderern aus dem Mutterland kaum nachliefl, begann schon bald der Kampf
auch der Griechen untereinander um Land und Handelsraum.

Mit der Aufrichtung des karthagischen Reiches und dem Erstarken der Etrus-
ker war es mit dem freien Ausdehnungsdrang der Griechen vorbei; man begann
sich in den einmal erreichten Positionen einzurichten: Die Machtkonstellationen
konsolidierten sich. Dic Griechen hatten beinahe ausschlic8lich an den Kiisten
gesiedelt; abgesehen von der Inbesitznahme cines mafigen Territoriums griffen sie
in aller Regel (Ausnahme z. B. Sybaris) nicht in das Landesinnere aus. Die stadti-
sche Lebensform machte groflere Herrschaftsgebilde unméglich. Die Rivalititen
verhinderten auch die Bildung festgefiigter Biindnissysteme der Griechen unter-
cinander. Den Versuchen von Syrakus, auf Sizilien oder gar auch in Italien (unter
Dionysios 1., 405-367) ein grofiercs Machtgebilde zu errichten, war kein bleiben-
der Erfolg beschieden.

3. Die ROMISCHE FRUHZEIT

a. Die Griindung Roms

Die rémische Uberlieferung datiert die Griindung Roms auf die Mitte des 8. Jahr-
hunderts (nach cinigem Schwanken wurde in augusteischer Zeit das von dem
gelehrten Varro errechnete Jahr 753 v. Chr. kanonisch) und gliedert sie in den gro-
fen Zusammenhang der mythischen griechischen Vorzeit ein. Der Urvater der
Rémer war danach der Held Aeneas; dieser floh, seinen Vater Anchises auf den
Schultern, aus dem brennenden Troja und nahm auf der Flucht auch heilige
Gegenstinde der Familie und der Stadt, darunter das magische Idol der Stadtgot-
tin Athena (Palladion) mit. Auf vielen Irrwegen, die ihn unter anderem nach Kar-
thago zur Kénigin Dido und nach Sizilien fithrten, erreichte er endlich das thm
von den Gottern bestimmte Latium. Hier heiratete er die Tochter des einheimi-
schen Kénigs Latinus, Lavinia, und festigte in einem gewaltigen, dem trojanischen
Heldenepos nachgebildeten Kampf seine Macht in Latium. Er griindete Lavinium
und wurde am Ende zu den Gottern entriickt, die erste Apotheose eines romi-
schen Herrschers. Sein Sohn Julus (= Ascanius, Ilos) erbaute danach die neue
Hauptstadt Alba Longa in Latium und wurde zum Stammvater einer langen Reihe
von Konigen dieser Stadt. Mit den beiden letzten Konigen von Alba, Numitor und
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Amulius, beginnt die unmittelbare Vorgeschichte der Griindung Roms: Der bése
Amulius verdringte seinen Bruder aus der Herrschaft und bestimmte, um die
Familie scines Bruders zum Aussterben zu verurteilen, dessen einzige Tochter Rea
Silvia zum Dienst bei der Gottin Vesta, mit dem Keuschheit verbunden war. Das
gottliche Schicksal aber war stirker als die listenreiche Absicht des Menschen: Rea
Silvia nahte sich der Kriegsgott Mars; sie gebar ein Zwillingspaar, Romulus und
Remus. Als die Sache aufgedeckt wurde, befahl Amulius, die Kinder auf dem Was-
ser auszusetzen; doch wurden sie an Land getrieben, von einer Wélfin genihrt und
schliefflich von dem Hirten Faustulus aufgezogen. Die Grotte (Lupercal), an der
die Zwillinge an Land gespiilt, und der sogenannte Ruminalische Feigenbaum
(ficus Ruminalis), unter dem sic von der Wolfin gesiugt worden waren, wurden als
Ort der mythischen Idylle spiter am Siidwestabhang des palatinischen Hiigels
(mons Palatinus) gezeigt. Groff geworden, erfuhren sie auf wunderbare Weisc von
ihrer Herkunft, téteten Amulius, setzten thren Groflvater wieder in die Regierung
cin und griindeten einc neue Stadt, nimlich Rom. Als nach einer formellen Befra-
gung der Gotter (augurium), wer von den Zwillingen iiber Rom herrschen solle,
durch ein Vorzeichen Romulus als der kiinftige Herrscher bezeichnet worden war,
verspottete der {ibergangenc Remus die gerade errichtete Stadt und wurde im
Streit dariiber von seinem Bruder erschlagen. Darauf herrschte Romulus als erster
Kénig von Rom. — Der Mythos ist spite historiographische Konstruktion. Wahr-
scheinlich waren vor allem die Griechen an ihr beteiligt, welche die einflufireicher
werdende Stadt in ihren historischen Horizont eingliedern wollten. Die Rémer
haben wohl erst in cinem spiteren Stadium, als sic griechische Bildung angenom-
men hatten und das Bediirfnis fiihlten, ihre gewachsene Herrschaft auch gegen-
tiber den Gricchen zu legitimieren, die Erzihlungen aufgenommen und an ihnen
weitergearbeitet.

Die ilteste Geschichte Roms erhellt sich uns heute vor allem aus den Bodenfun-
den. Danach gab es auf dem Palatin (die Roma quadrata der Uberlieferung) und
ebenso, wohl nicht viel spiter, auf dem Westabhang des Esquilin-Huigels frithei-
senzeitliche Siedlungen, die bis in das 10.und 9. Jahrhundert hinaufreichen. Im
8. Jahrhundert wird auch der Quirinalshiigel besiedelt, cbenso die Niederungen,
insbesondere das Forumstal; denn obwohl wir hier keine sehr frithen Siedlungsre-
ste kennen, diirfen wir solche fiir diese Zeit nicht ausschliefRen. Daf} die z. T. nur
wenige hundert Meter voneinander licgenden Siedlungen getrennte Staatswesen
gewesen seien, ist kaum anzunchmen. Den sakralen Mittelpunkt der verstreuten
Siedlungen haben wir in dem steil aufragenden Kapitolshiigel zu sehen, auf dem
der Himmelsgott Juppiter, anfangs im Freien, verehrt worden ist. Die Bedeutung
des hiigeligen Gebietes, das spiter die Stadt Rom einnahm, ergab sich daraus, daf}
hier eine kleine Insel im Tiberbett cinen verhiltnismafig bequemen Ubergang
iiber den Fluf8 sicherte; die Hauptroute aus dem etruskischen Gebiet nach Latium
und weiter durch das Trerus-Tal nach Kampanien iiberquerte also hier den Tiber.
Auch endete an dieser Stelle die Schiffbarkeit des Flusses.

Von wann an wir diese Streusiedlung an der Tiberfurt eine Stadt nennen diirfen,
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ist schwer zu sagen und hingt auch davon ab, was wir als Stadt bezeichnen wollen.
Wenn wir die damals praktizierte Stadtform, nimlich die etruskische und griechi-
sche, zugrunde legen, haben wir vorauszusetzen, dafl die Siedlung nicht nur ein
durch eine Mauer fest begrenztes Wohn- und Wirtschaftszentrum, sondern auch
der religiése und politische Mittelpunkt der in der Gegend siedelnden Bevolke-
rung war. Die Archiologen nennen fiir den Vorgang der Stadtwerdung heute oft
ein spites Datum (um 600) oder treten fiir die stufenweise Ausbildung eines stadti-
schen Gemeinwesens ein. Es wird aber auch noch vielfach die alte These von dem
einmaligen Zusammenschluf} (Synoikismos) der vorher politisch unabhingigen
und ethnisch ungleichen (Latiner, Sabiner) Kleinsiedlungen auf dem Palatin und
den Hiigeln (colles) zu einer Grofisiedlung (Stadt) vertreten. Durch ihn wire Rom
also in einem formellen Griindungsakt ins Leben getreten. Die These kann sich auf
manche alten religiésen Einrichtungen der Rémer stiitzen, die in nicht leicht zu
erklirender doppelter Ausfiihrung bestanden, und man beruft sich auch auf
archiologische Daten.

Wie immer wir die Vorgeschichte Roms zu sehen haben: Das stidtische
Gemeinwesen, das wir in der iltesten politischen Geschichte Roms, der Konigs-
zeit, vor uns sehen, kann nicht ohne die Hilfe der Etrusker entstanden sein. Denn
dic stadtische Siedlungsform finden wir seit dem 9./8. Jahrhundert unmittelbar
nérdlich von Rom, in Etrurien; die erste griechische Stadt hingegen lag Hunderte
von Kilometern weiter siidlich (Kyme am nérdlichen Gestade des Golfs von Nea-
pel). Etruskisch ist auch der Name Roma, der von einem etruskischen Geschlecht
der Romulier abgeleitet ist; der mythische Stadtgriinder Romulus ist also cin
Romulius. Etruskisch sind ferner die Insignien des Herrschers, der Goldkranz, die
goldbestickte Purpurtunika und der cbenso verzierte Purpurmantel, die Schnabel-
schuhe, das Rutenbiindel mit dem Beil (fasces) und der Klappstuhl (sella curulis),
ferner dic Gehilfen der Amtsfithrung, die Liktoren, und die gesamte staatliche
Vorzeichenschau, mit deren Hilfe der Wille der Gotter erforscht wurde. Ebenso
diirfte die formelle Abgrenzung des Stadtgebietes vom Landgebiet, die religios-
magischen Charakter besafl und durch das Ziehen einer heiligen Furche (pome-
rium) erfolgte, auf etruskischen Brauch zuriickgehen; die heilige Stadtgrenze
schlof iibrigens das Kapitol und den Aventin-Hiigel aus und ist nicht mit der
Mauerlinie identisch. Befestigt waren damals nur der Palatin und das Kapitol; die
grofle Tuffsteinmauer, dic auf den Konig Servius Tullius zuriickgefiihrt wurde,
gehort erst in das frithe 4. Jahrhundert. Wir haben nach alldem mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit anzunchmen, dafl die eigentliche Stadtgriindung
das Werk cines Etruskers war, der als Herrscher (lateinisch: rex) das neue politi-
sche Gebilde lenkte. Der Zeitpunkt der Stadtwerdung diirfte irgendwann im
7.Jahrhundert liegen. Zusammen mit dem etruskischen Stadtherrn haben sich
zahlreiche etruskische Familienverbinde in Rom niedergelassen, wie die moderne
Namensforschung zeigen kann, und mit ihnen zog etruskische Lebensart in die
junge Stadt ein und beherrschte damals und noch bis in eine ferne Zukunft hinein
weite Bereiche des religidsen (ctwa im Grabkult) und privaten Lebens. Auch das
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Alphabet iibernahmen die Rémer von den Etruskern, nicht etwa direkt von den
Griechen. Die altcingesessene Bevolkerung latinischen Stammes ist durch die
Etrusker gewif} nicht majorisiert, aber jedenfalls zunichst politisch bevormundet
worden. Allerdings diirften schon von Anfang an innerhalb der gchobenen
Schicht auch latinische Geschlechter grofles Ansehen gehabt beziehungsweise
behalten haben.

b. Die Konigszeit

Fiir die Rekonstruktion der iltesten Verfassung der Stadt miissen wir uns auf eine
sinngemifle Interpretation uns aus historischer Zeit bekannter staatlicher und reli-
gidser Einrichtungen berufen, deren Anfinge noch bis in die frithe Zeit zuriick-
verfolgt werden konnen. Dem Kénig scheint danach von jeher ein Adelsrat zur
Seite gestanden zu haben, der Senat (von senex, also Rat der Alten). Das noch spa-
ter lebendige Institut des Zwischenkdnigtums (interregnum), durch das beim
Tode des hochsten Gewaltentrigers vom Senat bis zur Bestimmung des Nachfol-
gers ,,Zwischenkonige® (interreges) gewihlt wurden, weist darauf hin, daff der
Senat zumindest in der letzten Phase des Konigtums an der Bestellung des nach-
folgenden Konigs beteiligt war. Der Einflufl der Vornehmen auf die Knigsbestel-
lung diirfte allerdings durch den dynastischen Gedanken eingeschrinkt gewesen
sein. — Die staatliche Macht im engeren Sinne war noch weitgehend auf die Krieg-
fiihrung begrenzt, der Konig folglich vor allem Heerfiihrer. Daneben vertrat er das
Gemeinwesen gegeniiber den Gottern und lenkte die Sitzungen des Senats und die
Versammlungen der Burger. Letztere traten, nach Sippenverbinden (curiae)
geordnet (comitia curiata), zweimal im Jahr regelmiflig und dariiber hinaus nach
Bedarf zusammen, um insbesondere iiber Kriegserklirungen und etwaige Verin-
derungen in dem Bestand der dem Gemeinwesen angehérigen Familien bzw. Sip-
pen, also iiber dic Erweiterung der dem Staat angchérigen Personen zu beschlie-
fen. Dic gentilizische Zusammensctzung der Volksversammiung, bei der das
Votum der Familienvorsteher entschied, charakterisiert auch den Gesamtstaat:
Das Schwergewicht in ihm lag bei den sozialen Verbinden, das heifit bei den Fami-
lien, den Geschlechtern/Sippen (gentes) und ihren Oberabteilungen, den Kurien
(curiae). Bis auf politische Straftaten und Mord ruhte die Entscheidung in straf-
und privatrechtlichen Fragen, soweit sic damals menschlicher Macht als zuging-
lich erschienen, bei den Vorstehern dieser Verbinde. Da das Recht weitgehend
religiés gebunden und in Ritualen formalisiert war, wurde dic Rechtsentscheidung
jedoch nicht als eine ausschliellich oder auch nur vornchmlich von Menschen
getragene Willenssctzung empfunden.

Das ilteste Rom diirfen wir als den Zusammenschluf} ctruskischer und latini-
scher Familien zu gemeinsamer Verteidigung und gemeinsamem Beutezug auffas-
sen. Ob die Sippe (gens) jemals cin in sich autonomer sozialer Verband gewesen ist,
mufd bezweifelt werden. In uns faflbarer Zeit ist jedenfalls bereits die klcinere per-
sonale Einheit, dic Familic (familia), das Kernstiick der sozialen Ordnung. An
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ihrer Spitze stand der ,,Familienvater (pater familias), der cine formale Rechtsge-
walt (patria potestas, ,viterliche Gewalt®) iiber alle Familienangehérigen besafl.
Der bestimmende Entstehungsgrund der Gewalt und damit der Familie als der
Grundeinheit des sozialen Lebens war die Verwandtschaft von des Vaters Seite
(per virilem sexum; der einzelne Angehorige der Familie hief agnatus). Im
Erbrecht wurden z. B. nur die Angchérigen dieses Agnatenverbandes berticksich-
tigt; erst wenn kein agnatischer Erbe vorhanden war, kam auch die weitere Ver-
wandtschaft (cognati) zum Zuge, fiir welche die Verwandtschaft von des Vaters
und der Mutter Seite bestimmend war. Der pater familias hatte unbedingte, aller-
dings durch die geltenden Sittenvorstellungen eingeschrinkte Gewalt iiber seine
Frau, seine Kinder und die ihm anvertrauten Schutzangehorigen (clientes, von
cluere, gehorchen). Ein grofler Teil der Bauernschaft diirfte unter der Gewalt
(clientela) der michtigen Familienhiupter gestanden haben. Die patres familias
und ihre Sohne haben wahrscheinlich den Patriziat, den Adel also, gebildet. Das
,romische Volk® wire dann als Clientel auf die Patrizier verteilt gewesen. Nach die-
sem idealtypischen Bild kénnte es damals keine persénlich unabhingigen Romer
(,freic Bauern®) gegeben haben, dic nicht Patrizier waren. Die Beantwortung der
Frage hingt mit der nach der Entstehung der plebs zusammen, die wir spiter als
Gruppe den adligen Patriziern gegeniiberstehen sehen. Waren die Plebejer Clien-
ten oder freie Bauern? — Die Familien- und Sippenverbinde bildeten grofiere gen-
tilizische Einheiten, die bereits genannten Kurien. Neben ihnen gab es noch drei
andere, tribus genannte Personenverbinde, dic etruskische Namen trugen (Tities,
Ramnes, Luceres). Sie waren wahrscheinlich militirische Verbande; nach verbrei-
teter Ansicht soll es sich bei ihnen hingegen um gentilizische Grofiverbinde
gehandelt haben. — Es gab auch bereits schon friih eine regionale Einteilung des
romischen Stadtgebietes, deren lokale Grundeinheiten ebenfalls t77bus hieflen; es
waren dies die vier Tribus Suburana, Palatina, Esquilina und Collina.

Von der politischen Geschichte Roms wihrend der Konigszeit wissen wir
wenig. Nach Ausweis der archiologischen Hinterlassenschaft, nach der damals
feste Straflen und stattliche Hauser zu entstehen begannen, war Rom keine ganz
unbedeutende Stadt. Die Fliche innerhalb des kénigzeitlichen Rom betrug ca.
822 qkm und die reine Fliche der Stadt (identisch mit den vier stadtischen lokalen
Tribus) 2,85 qkm; letztere war damit grofier als das etruskische Veji und nahm
immerhin gut dic Halfte der tarentinischen Stadtfliche cin. Rom hat daher gegen-
iiber den anderen Stidten in Latium ohne Zweifel einiges Gewicht besessen. — Die
latinischen Stidte in der westlichen Hilfte der heutigen Provinz Lazio entbehrten
damals noch cines festen politischen Zusammenschlusses. Sie besaflen ein altes
religidses Zentrum auf dem aus der Ebene herausragenden Albanerberg, in dem
Juppiter verehrt wurde (Juppiter Latiaris), und ein zeitlich spiter anzusetzendes
gemeinsames Heiligtum am Nemi-See bei Aricia, das der Diana gewidmet war.
Rom ist wohl kaum, wic die rémische Tradition behauptet und ihr in der moder-
nen Forschung vielfach nachgeredet wird, schon in dieser frithen Zeit der Fiihrer
cines politischen Latinerbundes gewesen. Eine solche Vorstellung diirfte vielmehr
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als der Reflex ciner Geschichtsklitterung anzusehen sein, welche die spatere
Machtstellung Roms bereits der frithen Zeit unterstellte.

4. D1t REPUBLIK UND IHRE AUSSENWELT BIS 338 v. CHR.

a. Die Begriindung der Republik

»Republik“ ist die moderne Wiedergabe des latcinischen res publica, ,die 6ffentli-
che Angelegenheit®, bezeichnet also zunichst nur den 6ffentlichen bzw. staatli-
chen Bereich im Gegensatz zum privaten. In Absetzung zur vorangegangenen
Konigsherrschaft, die in ihrer letzten Phase als Gewaltherrschaft (Tyrannis)
bewufit war, sahen die Rémer aber dann in der res publica, Republik also, die ihnen
angemessene und ihnen eigene freiheitliche Verfassungsordnung (res publica
libera), die durch den politischen Akt des Konigssturzes, an dem alle Romer betei-
ligt gewesen waren, geschaffen worden war. Nach der Tradition beginnt daher die
Republik mit der Vertreibung des letzten, tyrannischen Konigs L. Tarquinius
Superbus, an dessen Stelle kiinftig zwei jahrlich wechselnde Konsuln treten; unter
den ersten beiden Konsuln finden wir L. Junius Brutus, der an dem Befreiungs-
werk mafigeblichen Anteil gechabt haben soll. Dieses ideale Bild ist von der moder-
nen Forschung vielfach korrigiert worden. Danach ging, entsprechend der damali-
gen Familien- und Sippenstruktur, die Beseitigung des Kénigtums von den Ober-
hiuptern der Geschlechter aus, also, nach unserer Terminologie, von einer aristo-
kratischen Gesellschaft, die dann die gesamte republikanische Zeit hindurch der
Inhaber der politischen Macht und damit Triger der Staatsidee geblieben ist. Frei-
heit bedeutet hier aristokratische Freiheit. Viclleicht ist das Kénigtum nicht in
einem einzigen politischen Akt gestiirzt, sondern allmihlich entmachtet und
schlieflich, schon geschwicht, lediglich verdringt worden. Wie wir bereits sahen,
weist das Institut des Interregnums darauf hin, daff der Senat bei der Thronfolge in
irgendeiner Weise beteiligt gewesen war. Auf jeden Fall wurde dic Kénigsdynastie
der Tarquinier aus Rom vertrieben. Nach der Uberlieferung versuchte sie, unter-
stlitzt von dem etruskischen Kénig von Clusium (Chiusi), Porsenna, zuriickzu-
kehren. Wenn an dem Bericht etwas Wahres scin sollte, ist der Versuch jedenfalls
gescheitert. Die sakralen Befugnisse des Konigs, insbesondere dic heiligen Opfer
an die Gotter, die nach damaliger Vorstellung an den Kénigsnamen gebunden
waren, wurden einem ,,Opferkonig® (rex sacrorum) genannten Priester iibertra-
gen. Den politischen Charakter der Vertreibung des letzten Kénigs als Beseitigung
des Konigtums erkennen wir deutlich noch daran, daf} diesem Priester die Uber-
nahme politischer Amter untersagt wurde.

Die kénigliche Gewalt wurde kiinftig vom Senat cinem Jahresmagistrat iiber-
tragen, der aus den Geschlechterhiuptern gewihlt wurde. Das damit eingefiihrte
Prinzip der Jahrlichkeit des Amtes (Annuitit) bedeutete, dafl die politische Macht
nunmehr kollektiv verwaltet werden sollte: Da die Oberhiupter der Familien und
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Sippen, welche die Politik bestimmten, ihre Macht nicht gemecinsam ausiiben
konnten, ging sie unter ihnen rethum. Die Republik bedeutete an threm Anfang
nur dies; alle anderen, spiter als konstitutiv gedachten Bestandteile der Verfassung
sind erst im Laufe der Zeit hinzugetreten. Auch der Gedanke der Kollegialitit des
hochsten Amtes (Konsulat) gehért nicht an den Anfang. Aus dem Sturz des
Konigtums ergab sich lediglich die Jahresmagistratur, die eine Art Jahresk6nigtum
war, aber wegen der Tabuisierung des Konigstitels nicht mit dem rex-Begriff ver-
sehen wurde. Der Inhaber der Jahresmagistratur hieff zunichst wahrscheinlich
soberster Feldherr® (praetor maximus), was die Existenz von mindestens zwei
weiteren Pritoren geringeren Rechts voraussetzt, vielleicht auch ,Anfihrer des
Volkes“ (magister populi). Die Exekutive der politischen Macht nennen wir
,Beamte‘. Obwohl unser heutiger Beamtcr ctwas wesentlich anderes ist, diirfen
wir auch den Triger der ausiibenden Gewalt in der rémischen Republik — latei-
nisch magistratus — einen Beamten nennen; denn er hat mit dem unsrigen den
Grundgedanken allen Beamtentums gemeinsam, daf§ seine Gewalt keine absolute,
in ihm selbst liegende ist, sondern er sie auf Zeit von anderen — einem, einer
Gruppe oder allen — {ibertragen erhalten hat, er darum an diese verwiesen und in
seinen Aktionen an deren Willen gebunden ist.

Der Zeitpunkt des Beginns der Republik wird heute verschieden angegeben.
Das Datum der Tradition, das Jahr 510/9, diirfte durch den Wunsch von rémi-
schen Historiographen zustande gekommen sein, eine zeitliche Parallele zur Ver-
treibung des athenischen Tyrannengeschlechts der Peisistratiden herzustellen.
Doch halten sich alle, auch die extremsten Vorstellungen heute im Bereich der
ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts. Vielleicht steht die Beseitigung der ctruskischen
Dynastie der Tarquinier in irgendeinem Zusammenhang mit der allgemeinen
Schwichung der etruskischen Stidte in Kampanien und Latium nach der Nieder-
lage gegen die Griechen bei Kyme im Jahre 474.

b. Die inflere Lage Roms zwischen ca. 500 und 338 v. Chr.

Uber die duflere Lage Roms von der Vertreibung der Kénige bis zum Beginn der
Samnitenkriege wissen wir wenig. Unsere Uberlieferung konnte sich auf so gut
wie keine glaubhaften Quellen stiitzen und konstruierte daher fiir diese ca. 150
Jahre ein Bild, das von den Vorstellungen der spiten Zcit getragen, vor allem von
einer spiten Legendenbildung beherrscht ist. Vielfach sind auch Ereignisse der
zweiten Hilfte des 4.Jahrhunderts, die unsere frithesten vertrauenswiirdigen
Zeugnisse der romischen Tradition darstellen, in die iltere Zeit versetzt worden;
da das betreffende Ereignis meist an seinem urspriinglichen Ort stehengelassen
wurde, finden wir daher in dieser Zeit dassclbe Ereignis oft doppelt oder sogar
mehrfach erzihle. '

Mit Sicherheit kénnen wir fiir das friihe 5. Jahrhundert ausmachen, dafl nach
dem Zusammenbruch der etruskischen Macht in Latium die Latiner und unter
ihnen Rom zusammenriickten, weil in das politische Machtvakuum von den Ber-
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gen her die Aquer und, weiter siidlich, die Volsker in die fruchtbare latinische
Ebene hinabdringten. In wahrscheinlich langen Kimpfen wurden die Aquer
zuriickgeschlagen und auch die Volsker aus dem Altstammesgebiet der Latiner
wieder verdringt. Bei den Kimpfen gegen die Volsker soll sich ein Mann namens
Coriolanus ausgezeichnet haben; doch trigt seine Gestalt so, wie sie uns iiberlie-
fert ist, legendire, offensichtlich auch von Griechen ausgemalte Ziige. Bis zum
Ende des 5. Jahrhunderts konnten die Latiner ihr Gebiet, das nur den nérdlicheren
Teil der heutigen Provinz Lazio umfafit, festigen. Der lange Kampf, der eine gro-
lere Gemeinsamkeit erzeugt hatte, fiihrte schlieflich auch zu einem festeren Bund
der Latiner, der nicht nur die mit der gemeinsamen Auflenpolitik zusammenhin-
genden Fragen, sondern auch privatrechtliche Probleme der Stidte untereinander
regelte. Als Zeichen des gewachsenen Gefiihls der Zusammengehérigkeit ist die
von allen Latinern gemeinsam betriebene Kolonisation des neu gewonnenen
Gebietes anzusehen, durch die am Fuf§ der Lepinischen Berge und in der Ebene
eine ganze Reihe von Stidten gegriindet wurde. Die Rémer scheinen innerhalb
dieses Bundes erst sehr allmihlich eine stirkere Stellung gewonnen zu haben.
Vernichtung Vejis  An ihrer Nordgrenze standen die Romer den etruskischen Stadten allein gegen-
liber; insbesondere Caere und Veji, dic unmittelbar an romisches Gebiet grenzten,
machten ihnen zeitweise schwer zu schaffen. Veji, das nur etwa 20 Kilometer
nordostlich von Rom lag und ein grofies Territorium besaf}, entwickelte sich zum
cigentlichen Rivalen. Im Kampf gegen die Stadt soll das Geschlecht der Fabier, das
hier noch im Sippenverband, also als einzelner Haufen und damit aufierhalb der
staatlichen Organisation stehend, in den Krieg zog, am Bache Cremera in cinen
Hinterhalt geraten und sollen dort alle Kimpfer bis auf einen einzigen, der das
Weiterleben des spiter so beriihmten Geschlechts sicherte, umgekommen sein.
Am Ende des 5. Jahrhunderts kam es schlicfllich zu einem Vernichtungskampf
zwischen Rom und Veji. Der Anlaf ist uns unbekannt; doch war es letztlich die
machtpolitische Rivalitit, welche die Stidte in den erbittert gefithrten Krieg trieb.
Er soll nach der rémischen Uberlieferung zehn Jahre gedauert haben (405-396)
und ist durch viele Anekdoten ausgeschmiickt worden. Die Romer bliecben am
Ende Sieger. Einen herausragenden Anteil an dem Erfolg hatte M. Furius Camil-
lus, der erste Rémer, dessen Gestalt wir durch das dichte Gestriipp der legendiren
Uberlieferung etwas deutlicher erkennen kénnen; er hatte das oberste Amt fter
innc und feierte mehrere Triumphe. Das verhafite Veji wurde nach dem Sieg vollig
zerstort, die Uberlebenden vertricben oder versklavt und das Stadtgebiet in den
rémischen Staatsverband einverleibt. Das Staatsgebiet vermehrte sich dadurch auf
ungefihr das Doppelte seines bisherigen Umfangs (ca. 1500 gkm), und Rom stieg
auf diese Weise zur grofiten Stadt im westlichen Mittelitalien auf. Das annektierte
Gebiet war so umfangreich, dafl dic lokalen Bezirke (tribus), in die das rémische
Territorium damals bereits cingeteilt war, um vier weitere auf insgesamt 25 Tribus
wachsen konnten.
Keltencinfall,  Unmittelbar nach dem Sieg iiber Veji stellte der Einbruch der Kelten nach Ita-
Plinderung Roms Jien alles Erreichte wieder in Frage. Die Kelten waren, wohl gedringt durch ger-
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manische Stamme, seit dem 6. Jahrhundert nach Westen gestromt. In zahllosen
Einzelaktionen, die meist auf Stammesebene erfolgten oder von Splittergruppen,
die sich jeweils spontan bildeten, getragen wurden, haben sie im 5. und 4. Jahrhun-
dert Gallien, die britannische Insel, Irland und schliefflich auch Spanien, wo sie mit
der einheimischen iberischen Bevélkerung eine Mischkultur eingingen, besetzt,
und iiberall begann hier die keltische La-Téne-Kultur (benannt nach einem Fund-
ort am Neuenburger See/Schweiz) zu blithen. Auch in den Balkanraum und,
Anfang des 3. Jahrhunderts, nach Griechenland und Kleinasien stiirmten keltische
Scharen. In Italien besetzten sic gegen Ende des 5. Jahrhunderts die gesamte ober-
italienische Tiefebene (auffer Venetien) und dringten die hier sitzenden Etrusker
und Umbrer bis in die Apenninen zuriick. Einzelne Scharen gelangten bis in die
Toskana, nach Latium und Kampanien, sogar bis Siiditalien hinunter; sie spielten
in den Grofimachttriumen des syrakusanischen Tyrannen Dionysios 1. (405-367)
eine zeitweise nicht unbedeutende Rolle. Durch die Verquickung des Keltenein-
falls mit der syrakusanischen Geschichte hat uns die griechische Historiographie
iiber diese Ereignisse und ihre Chronologie einige bereits sehr verlifiliche Daten
geliefert. Eine Gruppe unter Brennus schlug das rémische Aufgebot an dem klei-
nen Flifichen Allia (nach der romischen Tradition am 18. 7. 387) und besetzte
Rom; nur auf dem Kapitol scheint sich eine romische Truppe unter einem M. Man-
lius, der deshalb spiter Capitolinus beigenannt wurde, gehalten zu haben. Nach
der Pliinderung und Niederbrennung der Stadt zogen die Kclten wieder ab. Aufler
in Oberitalien konnten sie in Italien nirgendwo stindig Fuff fassen.

Rom hat sich von dem Keltensturm verhiltnismiig schnell erholt. Dabei half
ihm, daf sich die Latiner bei aller Rivalitit angesichts der groien Gefahr, die nicht
nur von den Kelten, sondern nun auch wieder von alten Feinden, vor allem von
den Volskern, Hernikern und von etruskischen Stidten drohte, an die Rémer
enger anzulehnen wiinschten. In dem neuen Bund, der nicht lange nach dem
Abzug der Kelten aus Rom abgeschlossen worden sein diirfte (vielleicht ca. 370),
scheint Rom bereits von Anfang an ein stirkeres Gewicht gegeniiber den anderen
latinischen Stidten besessen zu haben; auf jeden Fall hat es sich bald zum eigentli-
chen Herrn des Bundes aufgeschwungen. Der neue Bund ging iiber eine gemein-
same Aufen- und Militirpolitik noch hinaus: Durch die gegenseitige Gewahrung
des Heirats- und Verkehrsrechts (ius conubii und ius commercii) wurden alle Lati-
ner im Ehe- und Handelsrecht gleichgestellt. Nach dem rémischen Beamten, der
das Abkommen stipulierte (Sp. Cassius Vecellinus), heifit es ,cassischer Vertrag®
(foedus Cassianum). Durch das Biindnis gestarkt, wurde man gemeinsam der Kel-
tengefahr Herr, nahm den Volskern Antium (heute Anzio) und Anxur (Terracina)
weg und driingte sic in die Berge zuriick. Gegen die Etrusker haben die Rémer und
Latiner ebenfalls Seite an Seite gekimpft und gemeinsam auf anncktiertem etruski-
schen Gebiet Kolonien gegriindet (Sutrium, Nepete). Auch das michtige Caere
mufdte damals seine auflenpolitische Hoheit aufgeben; seine gesamte militirische
Kraft wurde unter Beibehaltung der inneren Autonomie in den romischen Staat
integriert (civitas sine suffragio, ,Burgerrecht ohne politisches Stimmrecht*).

Erncuerung des
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Schliefllich haben die Rémer auch ihren éstlichen Nachbarn, den zwischen den
Lepinischen Bergen und den Apenninen im Trerus-Tal sitzenden Stamm der Her-
niker, besiegt und in ein Bundesverhiltnis gezwungen. Dadurch kam die Strafle
nach Kampanien, die damals durch das Trerus-Tal (noch nicht durch die Pontini-
schen Siimpfe) fiihrte, in rémische Hand.

Die langen und schweren Kampfe in dem halben Jahrhundert zwischen dem
Keltencinfall und dem Jahre 340 haben den Rémern und Latinern nicht nur
Gemeinsamkeiten gebracht, sondern auch Streit erzeugt, der teils um Fragen des
politischen Einflusses innerhalb des Bundes, teils um den Beuteanteil ging. Aus
nicht mehr klar erkennbarem Anlafl fiihrten die Reibereien zu einem schweren
Bruderkrieg, in dem sich dic meisten latinischen Stidte gegen Rom stellten (340-
338). In dem furchtbaren Kampf konnte Rom die Latiner nur mit iuf8erster Kraft-
anstrengung niederzwingen. Mit Ausnahme von wenigen Stidten, wic Tibur und
Praeneste, die Rom treu blieben bzw. rechtzeitig zu Rom umschwenkten, wurde
die Souverinitit aller latinischen Stidte aufgehoben und deren Bevélkerung in den
romischen Staatsverband integriert. Das Gebiet Roms wuchs damit auf ca.
6100 gkm, und das Wehrpotential diirfte sich mindestens verdoppelt haben. So
brutal das Vorgehen war, mit dem die Rémer den langen Hader aus dem Weg
riumten, lag es doch in der Konsequenz einer Entwicklung, welche die Latiner
nicht nur politisch, sondern auch privatrechtlich an Rom herangefiihrt hatte. Die
Romer trugen zur Integration der Latiner in den rémischen Staatsverband
dadurch bei, daf§ sie ihnen in den darauffolgenden Samnitenkriegen vor allem bei
Ansiedlungen einen gleichen Anteil an der reichen Beute gaben.

Das rémische Territorium unterschied sich durch die Inkorporierung der Lati-
ner von allen anderen Stadtstaaten kiinftig dadurch, daf} es auf seinem Boden
neben der grofien Stadt Rom zahireiche kleinere stidtische Siedlungen (die ehema-
ligen latinischen Stidte) gab. Die spiter municipia genannten ,Landstidte® erhiel-
ten zur Entlastung der Verwaltung beschrinkte Aufgaben (eine niedere Gerichts-
barkeit; Marktgerichtsbarkeit; Aufgaben der Versorgung der Stadt mit Wasser und
Lebensmitteln). Damit war ein Modell fiir die Aufnahme weiterer Stidte in das
Gebiet des rémischen Stadtstaates gegeben.

¢. Die Zeit der Stindekimpfe

Ursprung der Stindekimpfe und erster Ausgleich

Die innenpolitische Entwicklung Roms ist im 5. und 4.]Jahrhundert durch
schwere Spannungen zwischen der Bauernschaft und dem Adel gekennzeichnet.
In diesen in der modernen Literatur als ,Stindekimpfe’ bezeichneten inneren
Unruhen stcht auf der cinen Seite der patrizische Adel (patricii); er tritt uns sofort
als eine in sich cinheitliche Gruppe gegeniiber, doch hat sich scine innere
Geschlossenheit tatsichlich erst in ciner lingeren Entwicklung herausgebildet, in
der manche Familien- und Sippenoberhiupter gegeniiber anderen an Einflufl
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gewannen, Die den Patriziern in den Stindekimpfen gegeniiberstehende Bauern-
schaft, die in den Quellen Plebs bzw. Plebejer genannt wird (von plere, ,fiillen*,
also: Menge), ist weniger cinheitlich zusammengesetzt. Ein grofler, vielleicht der
grofite Teil diirfte sich aus der ,freien®, das heifit nicht in der wirtschaftlichen und
privatrechtlichen Abhingigkeit (Clientel) der Vornechmen stehenden Bauern-
schaft rekrutiert haben; einen nicht geringen Anteil an der Plebs aber bildeten
wohl von Anfang an auch Clienten der Patrizier. Dazu traten dann noch, nach
Einflufl und Zahl weniger bedeutsam, Handwerker der Stadt Rom.

Den Ursprung der Kampfe kénnen wir nur dunkel ahnen. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten und Engpisse in der Versorgung haben gewif§ vielfach Anlaf} zu
Streitereien gegeben. Die ticfere Ursache der sozialen Bewegung wird indessen
darin zu suchen sein, dafl dic Massen der Bauern durch den Wandel der Kampfes-
taktik zu einem bisher nicht gekannten Selbstbewufitsein gekommen waren: Vom
adligen Einzelkampf war man zum Kampf in der Schlachtreihe iibergegangen, in
der eine grofie Anzahl von Schwerbewaffneten in langer Linie (Phalanx) dem Geg-
ner gegeniiberstand. Diese schon im 7. Jahrhundert im griechischen Osten aufge-
kommene Kampfesweise erforderte im Gegensatz zu friither viele erfahrene Krie-
ger, die, wegen des Gebots der Selbstausriistung, ein gewisses Vermogen haben
und vor allem auch, wegen des Kampfes in eincr starren Formation, die Fahigkeit
zu ciserner Disziplin besitzen mufiten. Da nach damaligem Denken der Waffen-
dienst mit dem Besitz politischer Rechte verkniipft war, auflerte sich das necue
Selbstbewufitsein als ein politisches Bewufitsein, das zwar nicht gegen die herr-
schende Sozialstruktur und damit auch nicht auf die Beseitigung des Adels, aber
als Konsequenz der verinderten sozialen Bedingungen doch auf eine bessere
Absicherung der persénlichen Existenz und auf cine Beteiligung an den politi-
schen Entscheidungen gerichtet war.

Gegeniiber den Plebejern schlossen sich die Patrizier nun enger zusammen. Die
staatlichen Machtmittel, die allein in ihren Handen lagen, nutzten sie riicksichtslos
aus und konnten sich dabei auf ihre zahlreichen, ihnen crgebenen Clienten stiit-
zen. Thre wirksamste Waffe war angesichts der damals starken, ja unléslichen Bin-
dung des Rechts an den sakralen Bercich aber der religiose Charakter der von
ihnen gehandhabten staatlichen Machtmittel. Diese Verhiltnisse fanden darin
ihren auch formalen Niederschlag, da die Auspizicn, und das hicfi: das Recht auf
staatliche Aktivitdt (cigentlich: das Recht darauf, die Gotter um die Zustimmung
zur staatlichen Aktion bitten zu diirfen), als allein den Patriziern gehorig hinge-
stellt wurde. Somit konnten die Patrizier ihre Zustimmung (auctoritas patrum) zu
den plebejischen Forderungen und Aktionen durch den Hinweis auf die sakrale
Bindung des (hier: éffentlichen) Rechts verweigern.

Die Plebejer, denen so jede Moglichkeit politischer Aktivitit genommen war,
schufen sich nun ihrerseits cine Organisation, durch die sie politisch aktiv werden,
das heifdt ihren Willen kundtun und ihm Wirksamkeit verschaffen konnten. Bei
Lage der Dinge war die plebejische Organisation keine ordentliche staatliche, son-
dern einc gegen die geltende Staatsmacht gerichtete Einrichtung. Sie bestand aus
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zwei Institutionen, aus den urspriinglich zwei oder drei, spiter mehr (schliefllich
waren es zehn) Tribunen des plebejischen Volkes (tribuni plebis), welche die Vor-
steher, also gleichsam die Exekutive der Plebs bildeten, und aus der Versammlung
aller Plebejer (concilium plebis), die Beschliisse faite (plebiscita; programmatische
Erklirungen, Erklirungen zu aktuellen Fragen usw.). Die Versammlung der Ple-
bejer war tibrigens nicht nach gentilizischen Kurien, wie die ordentliche Volksver-
sammlung, sondern nach lokalen Bezirken (tribus) gegliedert und zeigte darin eine
starker ,demokratische‘ Ausrichtung. Neben die plebejischen Institutionen traten
schliefllich noch zwei plebejische Adile, die aus einem Tempelamt hervorgegangen
waren und marktpolizeiliche Belange sowie gewisse religiése Funktionen (Lei-
tung von Spielen) innerhalb der sich konstituierenden plebejischen Gemeinde
wahrnahmen. — Um ihre Vorsteher, die Volkstribune, vor dem Zugriff der patrizi-
schen Beamten zu schiitzen, umgaben die Plebejer sie mit einem sakralen Nimbus
(sacrosanctitas), den sie in ciner religidsen Verpflichtung, geschworen beim Tem-
pel der besonders den Plebejern heiligen Géttin Ceres auf dem Aventin, formell
absicherten. Da die Tribune als cine gegen die staatliche Macht aufgerichtete Insti-
tution keinerlei Rechtsschutz besafien, sollte sie die sakrale Weihe schiitzen: Der
Magistrat, der sich an einem Tribunen vergriff, war damit verflucht (sacer) und
verfiel der allgemeinen Achtung. Tatsichlich aber konnte der so institutionali-
sierte Schutz des Tribunen nur wirken, wenn alle Plebejer bet Verletzung eines Tri-
bunen ihm auch sofort zu Hilfe eilten. Der religiése Nimbus war demnach ledig-
lich Ausdruck der politischen Krifte, die hinter den Tribunen standen. Waren
diese schwach oder inaktiv, half den Tribunen die religidse Weihe nicht sehr viel.

Praktisch verlief der politische Kampf nun so, daf ein Plebejer, den ein patrizi-
scher Magistrat strafen wollte, zu cinem Tribunen lief und ihn um Hilfe anging
(appellatio); der Tribun leistete diese Hilfe (auxilium ferre) dann dadurch, daf er
sich einfach zwischen den Plebejer und den Magistrat stellte (intercedere, davon
dann intercessio) und diesen so am Zugriff hinderte. Miflachtete der Magistrat die
Heiligkeit des Tribunen und sticf ihn beiseite, eilte die Masse der Plebejer herbet,
um den so zum Sakralverbrecher gewordenen Magistrat abzuwehren, eventuell
sogar abzuurteilen und zu téten. Auf diese Weise bildcten dic Tribune schliefflich
eine Praxis des Verbietens aus (ohne sich noch kérperlich dazwischenzustellen,
sagten sie einfach nur mehr intercedo bzw. spiter auch veto), und zhnlich usur-
pierte sich die Versammlung der Plebejer bald ein Beschlufirecht, das auch Todes-
urteile einschlofl. Vom patrizischen Standpunkt aus betrachtet, waren diese Ver-
bote und Beschliisse kein Recht; aber sic wirkten doch durch den politischen
Druck der Massen als eine faktische Kraft. — Als weitere Kampfmafinahme ent-
wickelten die Plebejer schliefllich den politischen Streik, entweder als Verweige-
rung der Rekruticrung oder, weitergchend, als Verweigerung jeder Titigkeit.
Diese letztere, nach moderner Terminologic als Generalstreik aufzufassende
Aktion tritt uns in den Quellen als symbolischer Auszug der Plebs aus der Stadt
(secessio plebis) entgegen.

Nach langen Kampfen gaben dic Patrizier schlieflich manchen Forderungen
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nach. Zum einen wurde den Plebejern eine Beteiligung an der Wahl der hochsten
Magistrate eingeriumt. Da diese gleichzeitig die Feldherren waren, konnte den
Plebcjern, auf denen die Hauptlast des Kampfes in der Schlacht ruhte, eine Mitbe-
stimmung bei ihrer Auswahl auch nicht gut abgeschlagen werden. Der Charakter
der Neuerung als einer Konzession an das Heer fand darin seinen Niederschlag,
daf die Heeresversammlung nun als die die Magistrate wihlende Volksversamm-
lung cingerichtet wurde. Da sie nach militirischen Hundertschaften (centuriae)
organisiert war, hief§ diese ncue, neben die alten Kuriatkomitien tretende Ver-
sammlung ,die nach Zenturien gegliederte Volksversammlung® (comitia cen-
turiata). Eine Heeresversammlung, die nach Reitern (equites), schwerbewaffneten
Fufisoldaten (pedites; classis) und Leichtbewaffneten (velites) sowie Handwerkern
und Spielleuten gegliedert war, hatte es schon linger gegeben; das Kriterium fiir
die Eingliederung in die einzelnen Waffengattungen hatte angesichts des Grund-
satzes, daf} jeder Soldat sich selbst ausriisten mufte, das Vermégen des einzelnen
gebildet. Nach der Etablierung der Heeresversammlung als Volksversammlung
blieb es dabei, und die neuc Volksversammlung gliederte sich folglich in zahlrei-
che, nach Vermégen abgestufte Abstimmungskorper. In spiterer Zeit betrug die
Summe aller Abstimmungsabteilungen (Zenturien) 193, von denen die hochste
Vermogensklasse die Reiter darstellten (18 Zenturien); die Schwerbewaffneten
standen in der wieder in fiinf Untergruppen unterteilten Klasse (classis; 80 + 20 +
20 + 20 + 30), und die restlichen 5 Zenturien wurden von den Handwerkern (2),
Spielleuten (2) und den nichts beziehungsweise wenig besitzenden Romern (1; die
in dieser Zenturie Abstimmenden hielen proletarii, ,Proletarier”, was damals
viellcicht die Biirger bezeichnet hat, die kein Vermégen, sondern nur Nachkom-
men, proles, hatten) eingenommen. Da dic Abstimmungsordnung auf dem Vermo-
gen beruhte (die Reiter und die 1. Klasse der Fuffsoldaten konnten bereits die
Mehrheit bilden), gehért sic in die als timokratisch bezcichneten (von griech. timé,
,Vermdgensschitzung®) politischen Ordnungen. Sie war damals sehr modern und
entsprach auch den plebejischen Forderungen, die ja vor allem von den in der
Schlachtreihe stehenden und also mit Vermogen (meist einem Bauernhof) versehe-
nen Schwerbewaffneten gestellt wurden.

Eine weitere wichtige Neuerung in dicser ersten Phase des Ausgleichs war die
Aufzeichnung des geltenden Rechts. Das Recht war damals noch weitgehend for-
malistisches Spruchrecht, und seiner sakralen Bindung wegen wurdc cs von der
Priesterschaft der Pontifices verwaltet. Damit, daf nun dieses Recht und zugleich
auch andere, als Recht oder Gewohnheit erkannte Normen verdffentlicht wurden,
16ste sich das Recht von der Priesterschaft, wurde der allgemeinen Interpretation
zuginglich und vermochte sich fortzuentwickeln, um schliefilich in das groflartige
Gebiude des klassischen rémischen Rechts zu miinden. Diese Zukunftsperspek-
tive aber war damals natiirlich noch verdeckt; fiir den Augenblick kam es den Ple-
bejern auf die durch die Verffentlichung erzeugte Rechtssicherheit an: Der Wort-
laut und der Umfang der Normen standen nun fest und waren jedermann zuging-

lich.

Kodifikation des
Rechts (die Zwolf-
Tafeln)
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Fir die Aufzeichnung des Rechts wurde eine Kommission von zchn Minnern
(decemuviri) gebildet, die als eine iiber den staatlichen Institutionen stehende Kom-
mission von Schiedsrichtern angesehen wurde, und dic Dezemvirn lieflen alles
ithnen gut Scheinende aus Privat-, Straf- und Sakralrecht, ferner auch manche Satze
des offentlichen Rechts zusammenstellen. Die Masse dieses Rechtsgutes war altes
Recht; doch hat die besondere inncre Situation auf die Auswahl des Aufzuzeich-
nenden gewirkt, und manche Sitze, wie die Strafbestimmung fiir den betriigeri-
schen Patron (sie verweist auf Klagen von Clienten gegen brutale Patrone), sind
auch eine unmittelbare Folge der inneren Unruhe. Das Recht wurde auf zwélf
Tafeln aufgezeichnet. Fiir rein technische Fragen der Kodifikation sowie zur For-
mulierungshilfe (die Rémer besaflen damals noch keine Literatur, waren also in
der schriftlichen Fixierung aller Vorginge sehr unbeholfen) haben sich die Rémer
an die Griechen gewandyt, die hicrin grofie Erfahrung besafien. Wahrscheinlich hat
man Kyme, die Rom am nichsten gelegene griechische Stadt, oder aber eine andere
Stadt Unteritaliens, jedenfalls nicht Athen, wie die romische Historiographic spi-
ter glauben machen will, um Rat gebeten.

Die Zwolf-Tafeln wurden in der Mitte des 5. Jahrhunderts aufgezeichnet. Dic
Einrichtung der Zenturienversammlung als Volksversammlung war etwas friiher,
da die Zwolf-Tafeln sie voraussetzen. Nicht lange nach dem Zwolf-Tafelwerk
wurde auch das Eheverbot zwischen den Patriziern und Plebejern aufgehoben (ein
Volkstribun mit dem Namen Canuleius soll sich dabei grofie Verdienste erworben
haben) und damit die privatrechtliche Grenze zwischen den ,Stinden beseitigt.
Der Plebejer war nunmehr cine autonome Persénlichkeit, die zur Erlangung des
Rechts nicht mehr der Vermittlung cines patrizischen Patrons bedurfte.

Der Kampf um dic Teilhabe am politischen Regiment und der endgultige Aus-
gleich

In der ersten Versdhnungsphase hatten die Plebejer sich im Gegenzug zu den
patrizischen Konzessionen dazu verstanden, ihre irregulire Strafgerichtsbarkeir,
mit der sie unlicbsame Patrizier beseitigt hatten (,Lynchjustiz®), aufzugeben; das
hatten auch die Zwolf-Tafeln so festgehalten. Ihre Organisation wollten sie hinge-
gen nicht auflésen; zu ticf saft noch das Miftrauen gegen die Patrizier. Eine ganze
Weile, wahrscheinlich iiber zwei Generationen, war das innenpolitische Klima
entspannt, und wenn sich der alte Streit auch an diesem oder jenem Gegenstand
gelegentlich wieder entziinden mochte und sich dann das alte Vokabular und die
alten Formen des Kampfes sogleich wieder in den vorgebildeten Bahnen beweg-
ten, fehlte es doch an Ziindstoff, der das einzelne Feuer zu einem Flichenbrand
auszuweiten vermocht hitte. In den Kimpfen gegen die Nachbarn und ganz
besonders in dem grofien Krieg gegen Veji bestand der soziale Friede seine Bew3ih-
rungsprobe, doch belastete gerade der Krieg gegen Veji den in der Schlachtreihe
kimpfenden Rémer auf das hirteste. Mit der militirischen Belastung wuchsen
aber seine politischen Anspriiche und vor allem: Die in den langen inneren Unru-
hen erprobten plebejischen Fiihrergestalten, dic sich als Staatsminner und Feld-
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herren bewahrt hatten, und dic wihrend der Phase der Verséhnung in deren Rang-
stellung nachriickenden Volkstribune und Adile wollten nun nicht mehr nur den
plebejischen Massen einen passiven politischen Einflufl in den Volksversammlun-
gen sichern, sondern erstrebten ihrerseits aktiven Anteil am politischen Regiment,
mit anderen Worten: Sie wollten das passive Wahlrecht zu den Magistraturen, ins-
besondere zu der héchsten Magistratur, die bisher den Patriziern vorbehalten
gewesen war. Als Magistrate hofften sic dann, etwaige neue plebejische Forderun-
gen auch besser durchsetzen zu kénnen. Die Patrizier wehrten sich u. a. wieder
mit dem Hinweis darauf, daff das magistratischc Recht, das auf den Auspizien
beruhe, nach Sakralrecht an das Patriziat gebunden sei.

Den Plebejern scheinen bereits friih Teilerfolge gelungen zu sein; denn seit 444
finden wir in der Beamtenliste (Fasten) anstelle des einzigen hochsten Beamten
Kollegien von drei, vier und sechs Magistraten (die Annalistik nennt sie ,,Militar-
tribune mit konsularischer Gewalt®, tribuni militum consulari potestate), unter
denen sich offensichtlich auch echte (nicht spiter untergeschobene) plebejische
Namen finden. Dic Vermehrung der obersten Kommandostellen diirfte mit einer
stirkeren Differenzierung des Heeres zusammenhingen; aber im Zuge der
Reform sind dann anscheinend von den Zenturiatskomitien, die das Heer repri-
sentierten, auch Plebejer in das Oberamt gewihlt worden. Nach unserer Uberlic-
ferung ist das Konsulartribunat bis 367 zeitweise viele Jahre hintereinander, so
z.B. wihrend des ganzen Vejentischen Krieges, an die Stelle des patrizischen
Oberbeamten getreten. Endgiiltig hatten sich die Plebejer hingegen noch nicht
durchgesetzt. Als dann aber unmittelbar nach dem Sieg iiber Veji Rom durch die
Kelten an den Rand des Verderbens gebracht, das romische Heer vernichtend
geschlagen und Rom gepliindert worden war, bedeutete die Katastrophe doch
zugleich auch cine Nicderlage des patrizischen Staates. Dic Schwiche der Staats-
gewalt brachte das Heer der Schwerbewatfneten und ihre plebejischen Fiihrer in
cine Position der inneren Stirke, aus der heraus neuc Forderungen gestellt und der
Kampf mit groferen Erfolgschancen erncut gewagt werden konnte. Sobald sich
die dufere Lage einigermafien stabilisiert hatte, setzte der soziale Kampf dann tat-
sichlich wieder ein, und er wurde offenbar noch hirter gefiihrt als im frithen
5. Jahrhundert. Die plebejischen Anfiihrer hatten in der Lenkung und Einsetzung
ihrer Organisation Ubung bekommen und vor allem: Sie hatten grofle Resonanz
bei den Massen, und dic Patrizier waren geschwicht. Zeitweilig scheint der
gesamte Staatsapparat lahmgelegt worden zu sein. Es herrschte Anarchie, und nur
das Fehlen starken auffenpolitischen Drucks verhinderte cine Katastrophe.

Am Ende sahen sich die Patrizier zum Einlenken gezwungen: Sic liefen die Ple-
bejer zum obersten Amt zu. Um jedoch zu verhindern, daf dic Staatsfihrung
cinem Plebejer allein iiberlassen wurde, war das Zugestandnis mit ciner Verdoppe-
lung des obersten Amtes verbunden, das kiinftig also aus zwei Beamten bestand,
von dencn einer Plebejer scin durfte, der andere Patrizier sein muflte. In der so
geschaffenen Kollegialitit sollte jeder der beiden Amtstriger fiir das gesamte Amt
zustindig sein und konnte entsprechend alle ihm mifiliebigen Aktionen seines
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Kollegen von Rechts wegen verbieten (intercedere). Die Kollegialitit sicherte die
Patrizier gegen eine plebejische Bevormundung ab. Die beiden obersten Beamten
erhielten von dieser erzwungenen Zusammenarbeit den Namen consules (von con-
salire, ,zusammenspringen®). Es ist denkbar, daff das alte, einstellige patrizische
Oberamt, der praetor maximus, bei der Etablierung des Konsulats nicht abge-
schafft, sondern als zunachst noch rein patrizisches Amt neben den Konsuln ste-
hen gelassen wurde, so daff eine Zeitlang ein Dreierkollegium von (mindestens)
zwei Patriziern und einem Plebejer an der Spitze des Staates gestanden hitte. Den
Konsuln wire dann vor allem die Fihrung des Aufgebots zugekommen, dem drit-
ten Kollegen, der gleichsam als Nachfolger des patrizischen Oberbeamten anzuse-
hen ist und auch dessen Amtsbezeichnung (praetor) behielt, die Geschifte, insbe-
sondere die wachsenden Gerichtsangelegenheiten in der Stadt, wo der patrizische
Oberbeamte in den letzten Jahrzehnten des Standekampfes vor allem agiert hatte,
vorbehalten worden. Durch das Ubergewicht der Konsuln, das sich insbesondere
in den Samnitenkriegen herausstellte, wire der Pritor dann allmahlich aus dem
Kollegium verdringt und am Ende ein den Konsuln nachgestellter Beamter
geworden.

Die Konsulatsverfassung ist ein Produkt des Staindekampfes. Die Tradition ver-
setzt sie in das Jahr 367 und verbindet sie mit dem angeblichen Gesetzgebungs-
werk der Volkstribune C. Licinius Stolo und L. Sextius Lateranus (leges Liciniae
Sextiae). Da die Volkstribune damals noch gar keine Gesetze beantragen, sondern
nur unverbindliche Plebiszite der plebejischen Volksversammlung herbeifiihren
konnten, sind ihre Gesetze sicher unhistorisch; doch diirften die beiden Volkstri-
bune einen mafigeblichen Anteil an dem Zustandekommen des Kompromisses
mit den Patriziern gehabt haben. — In dieser Zeit ist noch eine Reihe weiterer
Anderungen vorgenommen worden, welche die spitere republikanische Verfas-
sung kennzeichnen. Einmal wurde ein spezieller Gerichtsbeamter, der zwischen
Biirgern Recht sprach, geschaffen; die zunachst den Patriziern vorbehaltene Magi-
stratur erhielt den alten Pratorennamen (praetor urbanus, Stadtpritor) und darf als
das eigentliche Nachfolgeamt des patrizischen Oberbeamten angesehen werden
(s.0.). Daneben wurden zwei neue sogenannte kurulische Adile geschaffen, zu
denen ebenfalls nur Patrizier gewahlt werden durften. An der Parallelitat zu den
plebejischen Adilen erkennt man deutlich den auf Standesparitit bedachten Aus-
gleich.

Kiinftig riickte Jahr fiir Jahr ein Plebejer ins Konsulat und trat, der Gewohnheit
des patrizischen Staates folgend, nach dem Amt in den Senat ein. Die Binke des
Senats fiillten sich demnach mit Plebejern, unter thnen hervorragende Feldherren,
die sich in den Feldziigen gegen die Latiner und Samniten bewihrt hatten. Schon
vor dem Ausgleich hatte man auch den Volkstribunen gestattet, an den Senatssit-
zungen teilzunehmen. Zwar bewahrten sich die meisten patrizischen Geschlech-
ter ihr Ansehen, und die vornehmsten unter ihnen tiberragten an Autoritit und an
Zahl der Konsulate alle anderen; doch neben sie traten nun plebejische. Anfangs
wechselten die konsularischen plebejischen Familien noch stark; Geschlechter
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kamen und verschwanden wieder, doch behauptete sich schon bald eine konstante
Anzahl von plebejischen Familien konsularischen Ranges, und aus den alten patri-
zischen und den zu Einfluf} gekommenen neuen plebejischen Familien bildete sich
dann verhiltnismifig schnell eine neue Adelsschicht, die Nobilitit (nobilitas). In
den Samnitenkriegen war diese Schicht noch im Stadium des Werdens; mit dem
Abschlufl der Kimpfe steht sie dann aber bereits ziemlich geschlossen vor uns.
Kiinftig wurde es fiir Plebejer, die bislang noch nicht dem Kreis der konsulari-
schen Familien angehorten, immer schwerer, in die sich fester abschliefende
Gruppe einzudringen, und am Ende wurde das so schwierig, daff derjenige, dem
das trotzdem gelang, mit einem die verinderten Verhiltnisse dekuvrierenden
Begriff, nimlich als ,neuer Mann‘ (homo novus), bezeichnet wurde. Der Tatbe-
stand der Neubildung der romischen Aristokratie beweist auch, dafl sich selbst im
Zeichen des Standekampfes an der sozialen Grundstruktur wenig oder nichts
geindert hatte: Auch die Plebejer hatten sich, in Analogie zu den patrizischen Ver-
hiltnissen, in Clientelen organisiert, und die ,Nobilitierung® des einfluf8reichen
plebejischen Politikers war also die Konsequenz der alten und neuen Sozialstruk-
tur zugleich.

Angesichts der Neubildung des Adels wurde der Widerstand gegen die Zulas-
sung von Plebejern auch zu anderen Amtern immer schwicher; alles fiihrte dahin,
den Standesunterschied nicht mehr als sehr wichtig, auf jeden Fall nicht mehr als
das Entscheidende anzusehen. Schon 351 finden wir daher unter den Zensoren,
welche die Biirger vermdgensrechtlich einstuften und andere wichtige, darunter
auch finanzpolitische Aufgaben erhielten, einen Plebejer; 337 bekleidete der erste
Plebejer die Stadtpritur. Ebenso wird die kurulische Adilitit bald Plebejern
zuginglich, und schliefflich kénnen sie sogar alle Priesterstellen (die politisch
wichtigen der Pontifices und Auguren durch das Ogulnische Gesetz vom Jahre
300) iibernehmen und bleiben aus sakralen Griinden nur von gewissen, politisch
unwesentlichen Priesterschaften fiir reine Opfertitigkeiten (z. B. von dem Amt
des ,,Opferkonigs®, rex sacrorum) ausgeschlossen. — Mit der Aufhebung des stin-
dischen Gegensatzes wird auch die politische Strafgerichtsbarkeit, die nach der
Wiederaufnahme des Kampfes von beiden Seiten in ziemlich chaotischer Weise
praktiziert worden war (die Volkstribune hatten wieder ihre ,Revolutionstribu-
nale’ eingerichtet und die patrizischen Beamten demgegeniiber ihre Polizeigewalt
zu einer die Todesstrafe einschliefenden Inquisitionsgerichtsbarkeit ausgedehnt),
neu geordnet. Kiinftig sollten die obersten Magistrate fiir sie nicht mehr zustindig
sein, sondern an ihrer Stelle alle politischen Anklagen von Volkstribunen und Adi-
len vor der Volksversammlung erhoben werden kénnen (Valerisches Provoka-
tionsgesetz, 300). Die politische Strafgerichtsbarkeit ist auf diese Weise dem Lai-
engericht vorbehalten worden.

Blieb schliefllich noch die plebejische Organisation. Die geheiligten Instru-
mente des Kampfes wollte kein Plebejer preisgeben, und sie waren nun auch
bereits iiber 150 Jahre bestehende Institutionen, die sich, obwohl revolutioniren
Ursprungs, durch Gewohnheitsrecht ihren Platz erobert hatten. Das Volkstribu-
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nat hatten die Patrizier faktisch bereits in der Mitte des 4. Jahrhunderts als ein
regulires Amt behandelt, und ebenso ist dann, nach einem letzten kurzen Kampf,
in dem es zum politischen Streik gegkommen zu sein scheint, die plebejische Volks-
versammlung staatlich anerkannt worden (durch das Hortensische Gesetz, 287):
Kiinftig galt ein Plebiszit (plebiscitum) dieser Versammlung soviel wic ein Gesetz
(lex) der Zenturiatkomitien. Man konnte dies um so eher zulassen, als jetzt das
Volkstribunat, das in Analogie zum Konsulat kollegialisch organisiert worden
war, nicht mehr nur und im Laufe der Zeit immer weniger fanatische Revolutio-
nire in seinen Reihen hatte, sondern gerade viele Angehérige der vornehmen, nun
zur Nobilitit gehorigen Familien mit diesem traditionsreichen und angesehenen
Amtihre Karriere begannen, ja sie schiitzten kiinftig sogar durch ihre Interzession
die Nobilitit gegen unangemessene, die alte innere Unruhe wiederbelebende
Angriffe von sciten plebejischer Hitzkdpfe. Dic neue Adelsgesellschaft hielt kiinf-
tig gerade auch durch das Tribunat die Maschinerie der Verfassung fest in ihrer
Hand.

5. STAAT UND GESELLSCHAFT NACH DEM AUSGLEICH DER STANDE

Die politische Struktur und der dufiere Aufbau der republikanischen Verfassung
haben sich im Stindekampf nicht unwesentlich gewandelt. So, wie die Verfassung
am Ende des Kampfes vor uns steht, ist sic dann aber bis zu ihrer Auflésung unter
dem Diktator Caesar jedenfalls im Grundsitzlichen nicht mehr verindert worden.
Die duflere Form wurde zwar erginzt und erweitert, und cbenso hat sich das
Gewicht der die politische Ordnung tragenden Krifte nicht unerheblich verscho-
ben; aber der seit ca. 300 v. Chr. gegebene Rahmen blieb erhalten.

Die Mitte der politischen Ordnung bildete die gegen Ende der Stindckiampfe
entstandene ncue, patrizisch-plebejische Adelsgescllschaft, die Nobilitit. Auch
das alte patriarchalische Verhiltnis zwischen den Adligen (Nobiles) und den Mas-
sen der Rémer, das wihrend des Kampfes zwar im Grundsatz unwidersprochen,
doch vielerorts geschwicht worden war, erhielt nun seine friihere Geltung zuriick,
und die Autoritit der Vornehmen war somit ginzlich unbestritten. Der Nobilitit
wurde im Wesentlichen das Geschift der Politik iiberlassen, und im Gegenzug
sorgten die Nobiles fiir die soziale Sicherung des cinfachen Rémers. In dem halben
Jahrhundert der Samnitenkriege (326-290/272), von denen die Schlufphase des
Standekampfes und die ersten Jahrzehnte nach dem endgiiltigen Ausgleich beglei-
tet sind, bewihrte sich die neue Adelsgesellschaft, erwarb zusitzliche Autoritit
und befriedigte durch die Verteilung des im Verlauf der Expansion den Feinden
abgenommenen Landes die matericllen Interessen der breiten Massen. Im Zuge
des Gewinus an Sozialprestige schlof sich die Nobilitit ab, und wenn sie auch cine
im Prinzip offene Gesellschaft blieb, wurde es doch fiir einen chrgeizigen Mann,
der ihr nicht angehérte, immer schwerer, in sic einzudringen.
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Die politischen Entscheidungen trafen dic Nobiles durch Absprache unter-
einander. Wie in allen aristokratischen Ordnungen war die Personlichkeit des
Regiments der die politische Ordnung bestimmende Zug. Die notwendige for-
melle Absegnung der Beschliisse erfolgte im Senat, der bei kontroversen Ent-
scheidungen dann oft auch zum Ort heftiger Debatten wurde. Ist daher die
Nobilitit in ithrer Gesamtheit als Regierung anzusehen, bedurfte sie doch zur
Durchsetzung ihres Willens Beamter (Magistrate), die, soweit sie Gewicht hat-
ten, selbstverstindlich der Nobilitit oder ihr nahestehenden Familien angeho-
ren mufiten. Mit Hilfe des Senats, in dem alle Fragen von Belang beraten wur-
den, und der Magistrate hielt die Nobilitit den staatlichen Apparat fest in ihrer
Hand. Ihr eigentliches Problem bei der Lenkung des Staates war nicht die
Frage ihrer politischen Zustindigkeit, die vielmehr unwidersprochen und unbe-
schrinkt galt, sondern das Problem der Uberwachung der Magistrate durch die
Gesamtheit der regierenden Gruppe. Denn die Magistratur, vor allem die Kon-
suln und die anderen im Felde operierenden Beamten, besaf} cine schr starke,
kaum eingeschrinkte — auf dem militirischen Sektor sogar ganz unabhingige -
Amtsgewalt, und die Nobilitit hat daran nichts dndern konnen, weil die aristo-
kratische Natur der Staatsordnung wegen des Fehlens einer Zentrale keine
Alternative — etwa eine grofle, in sich gegliederte und mit Organen der Kon-
trolle ausgeriistete Biirokratie — zulieff, und sie hat daran auch nichts dndern
wollen, weil in der unmittelbar sich an die Stindekimpfe anschliefenden Phase
der Expansion und danach in der Phase der Behauptung der Weltherrschaft
eine Schwichung der exekutiven Gewalt den Bestand des Staates gefihrdet
hitte. Die Uberwachung der Beamten wurde vor allem durch die Einrichtung
verschiedener Rechtskontrollen erreicht: Die Jihrlichkeit des Amtes (Annuitit)
fiihrte jeden Beamten schon nach einem Jahr wieder in das Kollektiv der
Gesellschaft zuriick und ermoglichte so u. U. Anklagen wegen Amtsmifi-
brauchs (der Amtstriger konnte wihrend des Amtes nicht belangt werden); die
Kollegialitit bremste jedes Mitglied des Kollegiums dadurch, daf8 jegliche
Eigenwilligkeit von Beamten durch die Interzession von Kollegen, die dem
Kollektiv der Nobiles ergeben waren, lahmgelegt werden konnte; das Verbot
der Anhiufung (Kumulation) von Amtern verhinderte die gleichzeitige Beklei-
dung mehrerer Amter und damit jede Machtkonzentration, das Verbot der
Anreihung von Amtern (Kontinuation) die Bekleidung mehrerer Amter unmit-
telbar hintereinander (wodurch der Beamte dann nach jedem Amt Privatmann
wurde und angeklagt zu werden vermochte) und die Einschrinkung der Wie-
derholung desselben Amtes (Iteration) erschwerte die mehrmalige Bekleidung
desselben Amtes nach Ablauf einer Reihe von Jahren. Durch Gewohnheit (lat.
mos) war der Beamte ferner verpflichtet, vor allen wichtigen Aktionen (Feld-
zug, Schlacht, Urteilsfindung usw.) einen Rat von Vornehmen und Fachleuten
(consilium) anzuhéren, in dem selbstverstindlich auch Nobiles saflen. Auf diese
Weise blieb er wihrend seines Amtes immer unter Kontrolle der ganzen regie-
renden Schicht und vergaB selbst in hochster Position und als Inhaber grofiter
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Gewalt niemals, daff er seine Amtsgewalt nicht auf Grund eigenen Rechts
besaf}, sondern er nichts war als ein Mandatstrager der Nobilitit, in der alle
Gewalt ihren Ursprung und ihr Ende hatte.

Das Volk hatte am politischen Regiment durch die Abstimmungen in den
Volksversammlungen Anteil, wo Gesetze beschlossen, aktuelle politische Fragen,
wie Krieg und Vertriage, entschieden, wo die Magistrate gewihlt und politische
Verbrechen abgeurteilt wurden. Am Zustandekommen der Beschliisse hatten die
Romer allerdings nur passiven Anteil; sie konnten lediglich iiber die Vorschlige
der die Versammlung einberufenden und leitenden Magistrate abstimmen, nicht,
wie etwa in den griechischen Stidten, von sich aus Antrige einbringen oder die
von den Magistraten eingebrachten abindern. Aber mochten auch die Biirger hier
nur iiber das ihnen von den Magistraten jeweils Vorgelegte abstimmen und die
Volksversammlungen wegen des Wachsens des rdmischen Biirgergebietes zuneh-
mend nicht mehr von allen, insbesondere nicht mehr von den entfernter wohnen-
den Biirgern besucht werden konnen, sicherten die Abstimmungen doch selbst in
der Auflésungsphase der Republik noch die Offentlichkeit aller Politik: War das
tatsichliche Gewicht des Volkes bei den politischen Entscheidungen auch noch so
gering, garantierten die Volksversammlungen doch allein durch ihre Existenz, daf}
alle wichtigen Gesetzesantrige in der Offentlichkeit des ganzen Volkes diskutiert,
ndmlich von dem aristokratischen Beamten dem Volke vorgestellt, begriindet und
gegebenenfalls verteidigt wurden. Selbst nach der vélligen Degeneration der
Volksversammlungen ist die Verfassung doch niemals soweit aristokratisiert wor-
den, dafl das Volk (bzw. als Institution: die Volksversammlung) als eine die politi-
sche Ordnung bestimmende Gréfle unwesentlich geworden oder gar beseitigt
worden wire. Auf Grund des sozialen Gefiiges (Clientel) und der in der Zeit des
Aufstiegs Roms gemeinsam erbrachten Leistungen war das Volk in dem Bewuft-
sein aller ein konstitutiver Teil der politischen Ordnung, und gerade auch die
Nobilitit schopfte die Legitimation ihrer herausgehobenen Stellung aus einer von
allen ancrkannten, lebendigen Autoritit, die als solche gerade nicht die Unterti-
nigkeit, sondern die Freiheit cines jeden Rémers voraussetzte. In Rom war darum
die politische Freiheit (/ibertas) nicht cinfach nur aristokratische Freiheit, obwohl
dic Nobiles alle politische Initiative besafien und die Freiheit ihnen daher in ande-
rer, hoherer Qualitit zukam, sondern schlof alle Biirger ein: Kein Rémer der
republikanischen Zeit konnte sich den Nobilis als einzige politische Kraft auch
nur vorstellen.

Einen wesentlichen Anteil am politischen Geschehen hatte der einfache Biirger
ferner durch den Dienst im Heer. Das rémische Heer ist bis auf Caesar im wesent-
lichen ein Milizheer geblieben. Der Rémer wurde nach Bedarf einberufen und
crhielt fir seinen Wehrdienst cine gewisse finanzielle Entschiadigung (Wehrsold),
ferner cinen Anteil an der beweglichen Beute oder, bei Etablierung von Siedlungen
auf dem eroberten Gebiet, ein Stiick Land. Da der rémische Soldat Bauer war und
daher nicht unbeschrinkt von seinem Hof abwesend sein konnte, belasteten ihn
zunehmend die langen Feldziige, die Rom die Vorherrschaft in Italien brachten
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(Samnitenkriege), und in noch stirkerem Ausmafl die Kriege in der Phase der
Unterwerfung des ganzen Mittelmeerraums, als die teils langdauernden militari-
schen Operationen in Ubersee eine Riickkehr fiir Aussaat und Ernte oft nicht
mehr zulielen. Diese Schwierigkeiten fithrten dann letzten Endes zur Schwi-
chung und schliefllichen Aufldsung des Milizwesens.

Fiir die Zeiten grofler Gefahr beriefen die Romer einen auflerordentlichen
Beamten an die Spitze des Staates, den Diktator. Er war als Notstandsmagistrat
allen anderen Beamten iibergeordnet, hatte keinen Kollegen und sammelte also in
der Zeit der Not alle Krifte zur Uberwindung des die Romer bedringenden Geg-
ners in seiner Person. Zur Begrenzung der auflergewshnlichen Macht war seine
Amtsdauer auf ein halbes Jahr befristet, was in aller Regel zur Niederwerfung des
Feindes auch hinreichend war. Die Diktatur ist in den Samnitenkriegen, die oft
schwierigste militirische Situationen brachten, zu ihrer spiteren Form entwickelt
worden, wurde aber nach den beiden groffen Punischen Kriegen (letzte Diktatur:
202 v. Chr.) nicht wieder eingesetzt, weil der Weltherrscher Rom keinen dufieren
Feind mehr zu fiirchten brauchte und die gegeniiber ihren eigenen Mitgliedern
miftrauisch gewordene Nobilitit so auflergewohnliche Macht nicht mehr gern
einem cinzelnen anvertrauen wollte. Die spiteren Diktaturen Sullas und Caesars
sind die Konsequenz innerer Unruhen und nach Form und Absicht des Amtes
ganz anderer Art: Wihrend der Diktator der ilteren Zeit einen iufferen Feind zu
bezwingen hatte (dictator rei gerundae causa, ,Diktator fiir die Kriegfithrung®),
sollte der spatrepublikanische Diktator den Staat nach inneren Unruhen wieder
ordnen und festigen (dictator rei publicae constituendae, ,Diktator fir die Wieder-
aufrichtung des Staates®).

6. DER Kamprr UM ITALIEN

a. Die Unterwerfung Mittelitaliens (Samnitenkriege)

Nachdem im Gefolge des groflen Latinerkrieges (340-338) fast alle latinischen
Stidte in das romische Biirgergebict hincingenommen worden waren, grenzte
Rom unmittelbar an Kampanien, und damit gewannen die Probleme dieser Land-
schaft automatisch fiir die aufenpolitischen Uberlegungen der Romer an
Gewicht. Kampanien wurde seit dem 5. Jahrhundert immer wieder von oskischen
Stimmen heimgesucht, die von den Bergen in die fruchtbare Ebenc drangten.
Zahlreiche Stidte, wie Capua und Nola, waren von ihnen im Laufe der Zeit besetzt
und ,oskisiert* worden. In der Mitte des 4. Jahrhunderts bedrohten neue Scharen
von Auswanderern nicht nur die griechischen Stidte, wie vor allem Neapel, son-
dern auch die in ilterer Zeit ,oskisierten® Stidte, deren Bewohner mittlerweile den
Trigern der mediterranen Stadtkultur in vielem niherstanden als thren Verwand-
ten in den Bergen. Das Gefiihl der Bedrohung nahm noch zu, als sich verschiedene
oskische Vélker des Hochapennin, insbesondere die Hirpiner, Pentrer, Caudiner
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und Frentaner, zu einem Bund zusammenschlossen. Die Samniten, wie diese Vol-
ker mit einem gemeinsamen Namen hieflen, bildeten in erster Linie eine Wehrge-
meinschaft und haben nur fir den Kriegsfall eine effektive Bundesexekutive, also
einen gemeinsamen Oberbefehlshaber und ein gemeinsames Heer, besessen. Der
Bundeszweck erschopfte sich demnach in dem von allen getragenen Wunsch nach
Eroberung von Land fiir die wachsende Bevélkerung der Bundesmitglieder.

Rom scheint wihrend der Handel mit den Latinern in die kampanischen Ver-
hiltnisse hineingezogen worden zu sein. Capua soll sich bereits 338 mit einer teil-
weisen Inkorporierung, die der Stadt die innere Autonomie belief}, aber die Wehr-
kraft der Stadt an Rom band (civitas sine suffragio, s.u.), abgefunden haben, weil es
sich allein den Oskern nicht mehr zu erwehren vermochte; aber tatsachlich diirfte
diese feste Anbindung an Rom einige Jahrzehnte spiter liegen. Die rémische
Uberlieferung weif} auch von cinem ersten Krieg gegen die Samniten zwischen 343
und 341 v. Chr. zu berichten; doch hat der fritheste Waffengang mit ihnen kaum
vor dem Latinerkrieg gelegen, der vielmehr erst die Voraussetzung fiir den erwei-
terten auflenpolitischen Horizont schuf. Der Anlafl zu dem ersten unstrittig histo-
rischen Krieg mit den Samniten ist unklar; doch diirfte ein Hilfegesuch Neapels
eine Rolle gespielt haben.

Die nun folgenden Samnitenkriege werden (wegen des legendiren ersten Krie-
ges zwischen 343 und 341) als Zweiter (326-304) und Dritter Samnitenkrieg (298
291) gezihlt. Tatsichlich jedoch stellen die Jahre zwischen 326 und 291 eine ein-
zige kriegerische Periode dar, in die nach und nach alle Vélker Italiens hineingezo-
gen wurden, und auch die anschlieenden Kimpfe gegen die Kelten und Etrusker
(285-280) sowie der Krieg gegen den Konig Pyrrhos (280-272), in den erneut die
Samniten und die meisten Vélker Siiditaliens verwickelt wurden, sind mit den vor-
angehenden Kriegen gegen die Samniten als cine Einheit zu sehen: Das halbe Jahr-
hundert zwischen 326 und 272 ist eine ununterbrochene Kette politischer, insbe-
sondere kriegerischer Aktionen, an deren Ende die unbestrittene Hegemonie
Roms iiber alle Stidte und Vélker Italiens steht, und da die Samniten in dieser Zeit
immer der Hauptfeind waren und sic dies auch in den kurzen Friedensjahren mit
Rom blieben, ist es richtig und angemessen, diesen Zeitraum unter dem Begriff der
Samnitenkriege zusammenzufassen.

In dem Krieg gegen die Samniten zeigten sich die Rdmer den an sie herangetra-
genen neuen Formen des militirischen und politischen Kampfes zunichst nicht
gewachsen. Insbesondere machte ihnen der rein militirische Sektor schwer zu
schaffen, denn dic Samniten waren nicht nur ein kriegerisches Volk. Die Rémer
konnten sich vor allem nicht zu einer neuen, dem bergigen Terrain angemessenen
Kampfesweise verstehen, und sie waren auch in der Bewaffnung ithrem Gegner
unterlegen: Die Phalanx der Rémer, deren Hauptwaffe ein langer, in der starren
Linie brauchbarer und niitzlicher Spie (basta) war, brach in dem unwegsamen,
unebenen Gelinde auseinander, und dic Teile, die als solche ja keinerlei taktische
Funktion hatten, waren dann oft cine leichte Beute der mit kurzen Wurflanzen
(pilum) und Schwertern ausgeriisteten und in kleineren, beweglichen Formatio-
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nen kimpfenden Samniten. Die ersten Kriegsjahre endeten daher auch mit einer
Katastrophe. Die Romer gerieten im Gebiet der Caudiner in einen Hinterhalt,
muflten schmihlich kapitulieren (das gesamte rémische Heer wurde zu seiner
Demiitigung von den Samniten unter das Joch geschickt) und Frieden schlieflen
(321). Auch nach Wiederaufnahme des Krieges seit 316 liefen die Operationen
nicht viel besser. So entschlossen sich die Rémer dazu, den Gegner von einer zwei-
ten Front im Siidosten, also von Apulien aus, anzugreifen, wo sie auch Verbiindete
fanden, und zugleich den mangelnden Erfolg im offenen Felde durch die Anlage
einer ganzen Reihe von Festungen (sogenannte latinische Kolonien, coloniae Lati-
nae) an der kampanisch-samnitischen Grenze (u. a. Fregellae, Suessa, Saticula, seit
328) und in Apulien (Luceria, 315), die den romischen Heeren Riickhalt boten und
die Samniten zernierten, auszugleichen. Als sich schlieflich die erschopften Geg-
ner i.J. 304 zu cinem Friedensschluff bereit fanden, waren die Rémer durchaus
nicht als Sieger anzuschen, doch hatten sie vor allem durch die Festungspolitik
ihre Position in Mittelitalien ausgebaut und sich in der Zwischenzeit in der militi-
rischen Taktik den Samniten besser angepafit: Sie iibernahmen das Pilum als neue
Hauptwaffe (neben dem Schwert) und lockerten die starre Gefechtslinie durch die
Gliederung der Front in Abtcilungen (Manipel), die bei Auflésung der Linie auch
als taktische Einheit operieren konnten.

Der Friede von 304 bedeutete fiir die Romer nicht einmal eine Ruhepause. Fast
nahtlos schlossen sich Kimpfe gegen nérdlich der Samniten sitzende italische
Stimme an, durch deren Gebiet die Rémer nach Apulien gezogen waren; insbe-
sondere die Sabiner entwickelten sich hier zu einem erbitterten Gegner Roms.
Wenn auch etliche Stimme dieser Gegend, unter ihnen die Marser und Piligner, in
ein Bundesverhiltnis zu Rom traten, war der Kampf hier noch nicht beendet, als
der Krieg gegen die Samniten erncut ausbrach (298).

Der neue Krieg nahm von den Lukanern im Stidwesten der Halbinsel seinen
Ausgang. Nun zeigte sich, daf§ der Kampf seinen lokalen, in Mittelitalien liegen-
den Ausgangspunkt lingst verlassen und sich zu einem italischen Krieg ausgewei-
tet hatte, in dem die einzelnen Vélker und Stimme, je nach geographischer Lage,
Geschichte und augenblicklicher politischer Situation, in Rom einen willkomme-
nen Verbiindeten oder einen Gegner sahen. So wandten sich unter anderen die von
den Samniten bedringten Lukaner an Rom, wie andererseits zahlreiche Stidte
Etruriens und cinzelne keltische Stimmc diec Gelegenheit gekommen sahen, an
den Rémern Rache zu nehmen, und zunehmend tricb auch viele die Furcht vor der
wachsenden Macht Roms, die den politischen Spielraum aller zunchmend ein-
engte, an die Seite der Samniten. In den nun folgenden Jahren schien zeitweisc fast
ganz Italien gegen die Romer aufzustchen; durchweg war an mindestens zwei
Fronten zu kimpfen, im Norden gegen Sabiner, Etrusker und Kelten, im Siiden
gegen die Samniten, zu denen auch die Lukaner tiberwechselten. In diesen schwe-
ren Jahren bewihrten sich die Festungen, zu denen seit den ersten Kriegsjahren
immer neue getreten waren. Gegen die Kelten und ihre etruskischen und italischen
Bundesgenossen konnte in einer blutigen Schlacht bei Sentinum in Umbricen eine
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Entscheidung herbeigefiihrt werden (295). Vor dieser Schlacht, von der viel, wenn
nicht alles abhing, soll sich der rémische Konsul P. Decius Mus in aller Form den
Gottern geweiht, das heifit den Tod gesucht haben, um durch eine formale Devo-
tion an die Gotter das gegnerische Heer mit sich ins Verderben zu reiffen. Auch im
Siiden gelangen bald groflere Erfolge, und vor allem vervollstindigten die Romer
ihren Festungsring um das samnitische Gebiet durch die Anlage einer riesigen
Festungskolonie, Venusia, in dem Grenzdreieck zwischen Samnium, Apulien und
Lukanien; 20000 Siedler soll Venusia aufgenommen haben (291). So verstanden
sich die Samniten endlich zum Frieden (291). Sie muflten zwar kein Gebiet abtre-
ten; die durch den langen Kampf geschwichten Rémer konnten ihren langjihrigen
Feind nicht endgiiltig beugen, und sie mochten angesichts der gerade bestandenen
Gefahren sogar froh sein, diesen Frieden zu erhalten. Aber der Tatbestand, daf§
Rom seine Stellung behauptet, ja iiber ganz Italien erweitert hatte, daff es nun
tiberall Festungen und Bundesgenossen besaf}, wirkte doch dahin, daf§ seine Posi-
tion nach dem Krieg als die einer hegemonialen italischen Macht angesehen wer-
den mufite.

Nachdem die Samniten aus der Reihe der Gegner ausgeschert waren, hatte Rom
freie Hand gegeniiber den noch im offenen Kampf stehenden anderen Stadten und
Stimmen Italiens; angesichts der neuen politischen Situation mochten die Rémer
diese Gegner nun bereits als ,Aufstindische* titulieren. Schon ein Jahr nach dem
Frieden mit den Samniten wurden die Sabiner endgiiltig ,befriedet* (pacati), wie
die Rémer nun bald fiir die Unterwerfung eines besiegten Gegners zu sagen pfleg-
ten; ihre staatliche Souverinitit wurde aufgehoben und sie weitgehend in das
romische Gebiet inkorporiert (als cives sine suffragio, zum Begriff s.u.). Einen
schweren Stand hatten die Romer gegeniiber den Kelten, die 285 erneut in Italien
einfielen. Zunichst wurde ein rémisches Heer bei Arretium (Arezzo) in Etrurien
vernichtend geschlagen; der kommandierende Konsul kam mit fast dem gesamten
Aufgebot um (284). Erst in Siidetrurien, nur 60 Kilometer von Rom an dem klei-
nen Vadimonischen See, konnten die Kelten, zu denen sich zahlreiche etruskische
Stidte gesellt hatten, geschlagen werden (283). Die siegreichen Romer licflen die
keltischen Bojer unbehelligt nach Norden abziehen, die Senonen hingegen ver-
folgten sie bis in ihr Siedlungsgebict am Adriatischen Meer zwischen dem heuti-
gen Ancona und Ravenna und vertrieben sie von dort. Das so entvélkerte Land
(ager Gallicus) wurde zunichst brach liegen gelassen und bildete lange Zeit cine
Art Pufferzone zwischen dem von Rom beherrschten Italien und dem Keltenland
in Oberitalien. Um 280 herrschte dann auch im Norden Frieden. Die Rémer
mochten sich nun Gberall in Italien, das durch die Kriege seit 326 zu einem einzi-
gen kriegerischen und politischen Operationsfeld geworden war, als Herr der
Situation fiihlen. Die meisten Staaten, die ihre Selbstindigkeit hatten bewahren
konnen, waren durch ein vielfiltiges Netz von Biindnissen mit Rom verbunden
und in ihrer politischen Bewegung eingeschrinkt beziehungsweise sogar aufien-
politisch fest an Rom angeschlossen worden. Nur wenige Staaten, wie die Samni-
ten in ihrem Kerngebict und manche gricchische Stadt Siiditaliens, besaien noch



6. Der Kampf wm Italien 35

politischen Spielraum, doch war selbst er durch die ibermichtige Stellung Roms
begrenzt. Die Rémer, so schien es, konnten nun in Ruhe an den Ausbau ihrer herr-
schaftlichen Stellung gehen. Da brach von auflen her, aus dem griechischen Osten,
ein neuer Machtfaktor in das gerade einigermafien fest gekniipfte Herrschaftssy-
stem der Rémer ein und erschiitterte noch einmal, ein letztes Mal, die Stellung
Roms innerhalb der Vélker Italiens.

b. Der Krieg gegen den Kénig Pyrrbos

Im Jahre 282 geriet Rom mit der grofien unteritalischen Handelsmetropole Tarent
in einen Konflikt, weil die Tarentiner einige romische Schiffe, die friedlich im
Hafen von Tarent lagen, tiberfallen hatten (die Schiffe hatten nach einem alten Ver-
trag nicht in den Golf von Tarent einfahren diirfen) und weil eine rémische
Gesandtschaft, welche die Angelegenheit bereinigen sollte, von dem aufgebrach-
ten Stadtvolk schwer beleidigt worden war. Gegen die Romer riefen die Tarenti-
ner, wie schon 6fter in friitheren Jahren, einen griechischen Kondottiere zu Hilfe.
Erstim Jahre 304 hatten sie gegen die Lukaner Kleonymos, den Sohn eines Konigs
ihrer Mutterstadt Sparta, herbeigeholt; jetzt fiel ihre Wahl auf Pyrrhos, den K6nig
der epirotischen Molosser. Pyrrhos war ein ehrgeiziger und begabter Politiker, vor
allem aber der bedeutendste Feldherr seiner Zeit und woh! einer der grofiten in der
Antike iiberhaupt. Sein Ehrgeiz war darauf gerichtet, sich in dem nun schon seit
tiber 40 Jahren in Auflosung begriffenen Alexanderreich eine Herrschaft zu ver-
schaffen, und es hatte dabei fiir ihn nahegelegen, sich vor allem um den makedoni-
schen Thron zu bewerben. Aber er war nicht der einzige Bewerber, und nach
anfanglichen Erfolgen sah er sich von der starken Konkurrenz bald wieder aus
dem Feld geschlagen. So nahm er das Angebot der Tarentiner als einen Wink, seinc
Pline nach einem griechischen Konigtum nun im Westen, bei den Griechen
Unteritaliens und Siziliens, verwirklichen zu konnen.

Pyrrhos landete im Friihjahr 280 in Unteritalien und schlug noch in demsclben
Jahr ein romisches Heer bei Herakleia am Siris. Der Sieg war teuer erkauft, denn
die Verluste waren auch auf der Scite des Pyrrhos grof§ (,,Pyrrhos-Sieg“). Manche
unteritalische Verbiindete, vor allem die Lukaner und Samniten, fielen nun von
Rom ab. Als die Forderung des Pyrrhos, daff die Rémer einen grofien Teil ihrer
Bundesgenossen aus dem Biindnis entlassen sollten, abgelehnt wurde, kam es im
folgenden Jahr bei Ausculum in Apulien erncut zur Schlacht. Wieder siegte Pyrr-
hos, doch war auch dieser Sicg durch hohe Verluste geschmilert, und vor allem:
Die grofle Abfallbewegung, die der Kénig nach den Erfahrungen 6stlicher Kriege
erwarten durfte, blieb aus. Es zeigte sich nun, dal das romische Bundesgenossen-
system mit scinen abgestuften Vertrigen und seinen Festungen, deren Bewohner
auf Gedeih und Verderb mit Rom verbunden waren, ein System cigener Art war,
an dem die traditionelle Kriegs- und Eroberungspolitik scheiterte. Als dann die
griechischen Stidte Siziliens Pyrrhos gegen die Karthager zu Hilfe riefen, gab der
ungeduldige K6nig den Kampf in Italien vorerst auf. In Sizilien errang er auch
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schnell grofie Erfolge, wurde von den Griechen der Insel deshalb enthusiastisch
als Befreier gefeiert und zum Kénig ausgerufen. Doch stockte der Krieg vor Lily-
baeum, das die Karthager halten konnten, und die politischen und militirischen
Mafinahmen des Pyrrhos auf der Insel, dic er weitgehend im Stile hellenistischer
Herrscher traf, fanden bald die Kritik derjenigen, dic ihn gerufen hatten. Als Pyrr-
hos auch auf Sizilien nicht weiterkam, kehrte er 276 nach Italien zuriick, flehent-
lich gebeten von seinen dortigen Verbiindeten, die bereits die Rache der Rémer zu
spliren bekommen hatten. Im folgenden Jahr schlug er bei Maleventum (,,dort, wo
es schlecht ausging®) im Gebiet der Hirpiner die Romer noch einmal (diese mach-
ten daraus spiter eincn Sieg und benannten den Ort der Schlacht in Beneventum,
»dort, wo es gut ausging“, um); aber aus Mangel an Nachschub und auch deswe-
gen, weil ihn manche Bundesgenossen verlassen hatten, vor allem aber weil er ein-
sah, da§ hier in Italicn gegeniiber einem Feind wie den Rémern wenig auszurich-
ten war, zog er bereits in demselben Jahre wieder nach Epirus ab. In Griechenland
ist er einige Jahre spiter in Argos im Straflenkampf gefallen (272).

Die Rémer hatten nun leichtes Spiel. Die Lukaner und Samniten wurden zuerst
unterworfen, besonders die letzteren schwer bestraft; sie hatten auf Grund der
alten Feindschaft doppelt zu biiffen. Der samnitische Bund wurde aufgel6st und
die einzelnen Teile gezwungen, mit Rom Bundesvertrige abzuschliefen. Ein Teil
des Gebietes wurde annektiert und auf ihm einige Jahre spiter grofie Latinische
Kolonien gegriindet (Beneventum, 268, im Stiden und Aesernia, 263, im Norden).
Zur Kontrolle des unsicheren lukanischen Bundesgenossen wurde ferner eine
Latinische Kolonic in der alten griechischen Stadt Poscidonia gegriindet (Pae-
stum). Tarent und dic anderen griechischen Stidte, die zu Pyrrhos gehalten hatten,
mufdten, wie andere Gegner auch, in ein Biindnis mit Rom eintreten, und damit
wurde die gesamte Apenninen-Halbinsel zu einem geschlossenen rémischen
Herrschaftsgebiet, das die Rémer durch dic Anlage ncuer Festungen und den Bau
von Straflen nun konsequent ausbauten. So wurde 267/266 Brundisium als Latini-
sche Kolonie und wichtiger Hafen am Adriatischen Meer gegriindet und die grofie
Heer- und Handelsstrafle nach Siiden, die bereits durch Ap. Claudius Caecus aus
rein militdrischen Ricksichten bis Kampanien und nach ihm weiter durch Sam-
nium bis Venusia gebaut worden war (sie hief}, rdmischem Usus entsprechend,
nach dem Erbauer der Strafie, also hier: via Appia), nun iiber Tarent bis Brun-
disium weitergefiihrt (264); sic erhiclt auch fiir den Teil, den Ap. Claudius nicht
selbst erbaut hatte, scinen Namen.

Im Pyrrhoskrieg und in den ihm vorausgehenden Samnitenkriegen treten uns
zum ersten Male grofie rémische Fiihrerpersénlichkeiten aus dem Dunkel der
Geschichte entgegen. Die sich nach den Stindekimpfen neu bildende Nobilitit
hat sich in diesen Kriegen gefestigt. Vicle plebejische Familien, die damals zu
Ruhm kamen, legten den Grund fiir ihre dauerhafte Nobilitit, und manche alten
patrizischen Geschlechter vermochten ihren Einflufl zu festigen. L. Papirius Cur-
sor aus patrizischem Geschlecht war im Zweiten Samnitenkrieg zwischen 326 und
313 funfmal Konsul, und sein nicht minder berithmter Sohn brachte es auf zwei
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Konsulate (293 und 272). Aus dem cbenfalls patrizischen Geschlecht der Fabier
gehorte Q. Fabius Maximus Rullianus, ebenfalls fiinfmal Konsul (zwischen 322
und 295) und Sieger in der groffen Schlacht von Sentinum (295), zu den bedeu-
tendsten Gestalten seiner Zeit, und auch sein Sohn Q. Fabius Maximus Gurges
(Konsul 292 und 276) gewann im Dritten Samnitenkrieg und im Pyrrhoskrieg gro-
fen Ruhm. Q. Publilius Philo ferner, einer der groflen Politiker, dic den Stinde-
kampf zu liquidieren halfen, entstammte cinem plebejischem Geschlecht, und
auch sein militirischer Ruhm war groff. Manche grofle Feldherrngestalten sind
spater zu vorbildlichen Charakteren stilisiert und gelegentlich auch als Muster
romischer Verhaltensweise soweit schematisiert worden, daff kaum noch die
historische Persénlichkeit hindurchscheint. Schon ein Jahrhundert spater sind
etwa Minner wie M¢. Curius Dentatus, der Triumphator iiber die Sabiner und
Befehlshaber in der Schlacht bei Beneventum (Konsul 290, 275 und 274), und C.
Fabricius Luscinus (Konsul 282 und 278), der im Pyrrhoskrieg Grofles geleistet
hatte, zu Sinnbildern rémischer Tugend, insbesondere zu exempla der Unbestech-
lichkeit, Schlichtheit, Bediirfnislosigkeit und Aufrichtigkeit erstarrt und einer
Nachwelt, in der nicht mehr alles zum besten zu stechen schien, zur Nachahmung
vorgehalten worden. Trotz aller Stilisierung stehen viele dieser Nobiles schon klar
vor uns, am deutlichsten vielleicht Ap. Claudius Caccus (so wegen seiner spiteren
Blindheit beigenannt), der trotz aller hohen Amter — er war zweimal Konsul (307
und 296) und Diktator — vor allem durch seine Zensur berithmt geworden ist
(312). In thr baute er nicht nur die nach ihm benannte Strafle und Wasserleitung
und trat als Reformer mancher Kulte auf, sondern hat sich offensichtlich auch fiir
minderprivilegierte Gruppen, etwa die Freigelassenen und tiberhaupt die Grund-
besitzlosen, eingesetzt, indem er sie durch eine Aufwertung ihrer politischen
Rechte niher an den Staat heranzufithren suchte.

Der Ruhm vieler Minner konnte nicht vergessen machen, dafl die Romer Pyrr-
hos in offener Feldschlacht nicht hatten besiegen kénnen. Thre Heere waren dabei
zwar niemals vollig geschlagen und aufgeldst worden; doch bei aller Tapferkeit
und Zihigkeit hatten sie gegen das hellenistische Heer, das damals auf dem Hohe-
punkt seiner Entwicklung stand, und gegen das militirische Genic eines Pyrrhos
offensichtlich keine Chance gehabt. Dafl sie den Kricg gewannen, verdankten die
Romer nicht dem Umstand, daf§ sie schlielich mit den Elefanten des Pyrrhos, die
sie noch bei Herakleia so erschreckt hatten, fertig geworden sind und auch tak-
tisch manches dazugelernt hatten. Ihre Stirke lag auch nicht allein in ihrer im Ver-
gleich zu anderen Staaten nunmehr bereits groffen Zahl: Das Fundament ihrer
Stirke und ihres Standvermogens ruhte vielmehr auf der besonderen Konstruk-
tion des rémischen Bundesgenossensystems in Italien. Dieses einmalige, in fast
zweihundertjihriger Geschichte gewachsene Gebilde, das dic Romer im Kampf
gegen die italischen Vélker entwickelt hatten, erwies sich nunmehr, als es sich zum
ersten Male gegen einen auswirtigen Feind zu bewihren hatte, als cin, wenn nicht
beinahe unzerstérbares, so auf jeden Fall doch duflerst belastbares Instrument
hegemonialer Macht.
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¢. Das rémische Bundesgenossensystem in Italien

Rom und seine Bundesgenossen in Italien bildeten keinen ,Bund’, denn es gab kei-
nen Bundeswillen und keine Bundesorganisation. Rom war in diesem Verhiltnis
nicht Partner, sondern Vormacht und die verbiindeten Staaten keine Genossen,
sondern abhingige Stidte und Stimme. Dies driickte sich u. a. sehr scharf darin
aus, daf alle Vertragspartner einzeln mit Rom verbunden waren, sie untereinander
keinerlei vertragliche Verbindungen besaflen und die Vertrage mit Rom unauflds-
lich waren. Die Bundesgenossen standen aber nicht nur einzeln Rom gegeniiber;
sie besaflen zudem sehr verschiedene Rechtsstellungen. Die jeweils andere Stel-
lung zu Rom hatte historische Griinde (Verdienste gegeniiber Rom, Abfall, hart-
nickiger Widerstand oder irgendwelche besonderen réomischen Interessen). Aber
wie immer das Vertragsverhiltnis zustande geckommen war oder wohin es sich
entwickelt hatte, im Endeffekt, das heifit nachdem schliefflich ganz Italien unter
romischer Hegemonie stand, bildete das komplizierte Geflecht doch ein System,
das so, wic es war, als brauchbares, beinahe perfektes Instrument der Herrschaft
dienen konnte. Wenn daher diesem hegemonialen Machtgebilde von der moder-
nen Forschung das Prinzip des ,teile und herrsche’ (divide et impera) unterstellt
wird, hat es damit durchaus seine Richtigkeit, obwohl es nicht nach diesem Prin-
zip zusammengebaut worden war, und es verdient auch den Begriff des ,Systems*,
obwohl es nicht als solches entwickelt worden ist. ~ Die Romer hatten fir die
Gesamtheit der Beziehungen keinen besonderen Namen. Sie sprachen es durch
die Nennung seiner einzelnen Teile an: ,,Die Romer, die Bundesgenossen und die
Latinischen Kolonien®, civis Romanus sociumve nominisve Latini (socium hier =
sociorum; das nomen Latinum ist der latinische Stamm und bezicht sich auf dic
Latinischen Kolonien). Nach diesen drei Teilen soll das System noch etwas niher
vorgestellt werden.

Die Gruppe der Romer selbst setzte sich zusammen aus den Bewohnern der
Stadt Rom und den Angehorigen aller in ihr im Laufe der Zeit voll integrierten
Stidte und Stimme. Das romische Kerngebiet lag in der Mitte des 3. Jahrhunderts
im westlichen Mittelitalien und umfafite Latium, Kampanien und einen Streifen,
der sich von Rom durch das Sabinerland bis zur Adriatischen Kiiste hinzog. Das
Gebiet hatte, obwohl nur ein Bruchteil Italiens, einen betrichtlichen Umfang,
Zahlreiche kleine Stidte, meist ehemals selbstindige Staaten, die nach der Ann-
exion durch Rom zu abhingigen, nur mit einer geringen Selbstverwaltung ausge-
risteten Landgemeinden herabgedriickt worden waren, befanden sich darin; spa-
ter nannte man sie municipium (von munera capere, Pflichten iibernehmen).
Neben ihnen standen auf dem romischen Kerngebiet einige von Rom aus gegriin-
dete kleinere Stadte, die als Flottenbasen dienten (zu ihnen gehérte auch Ostia); als
neu gegriindete Stadte erhielten sie den Namen colonia und als Kolonien rémi-
schen Rechts hieflen sie dann colonia civium Romanorum (maritima).

Zum romischen Biirgergebiet wurden auch diejenigen Stidte gezihlt, die bei
Beibehaltung ihrer vollen inneren Autonomie doch insoweit mit dem rémischen
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Staatswesen verbunden worden waren, als ihre waffenfihige Mannschaft wie
romische Soldaten in den Biirgerlegionen diente (civitas sine suffragio, z. B. Caere,
Capua). Vor allem durch das Heer, das als Romanisierungsfaktor wirkte, sowie
durch die Ausrichtung des politischen und wirtschaftlichen Gesamtinteresses auf
Rom tendierte diese Teilintegration dahin, die Stidte immer stirker an den rémi-
schen Biirgerverband heranzufithren. Trotz Rickschligen — Capua fiel im Zwei-
ten Punischen Krieg von Rom ab - verstanden diese Gemeinden ihre Sonderstel-
lung, die thnen ihre eigenen Institutionen, Rechtsanschauungen und Sprache
belief, bald nicht mehr im urspriinglichen Sinne, nimlich als eine — durch die
Belassung relativer Unabhingigkeit innerhalb des rémischen Biirgerverbandes —
bevorzugte Stellung, sondern erstrebten das volle rémische Biirgerrecht, das auch
die Teilnahme am politischen Leben in Rom (Abstimmungen in der Volksver-
sammiung; Wihlbarkeit zu den Amtern u. a.) einschiof. Bis zum 2. Jahrhundert
sind dann auch die meisten dieser Gemeinden voll in den rémischen Staatsverband
integriert worden.

Die Gruppe der Latiner (coloniae Latinae) umfafite die von Rom aus mit rémi-
schen Biirgern (und gelegentlich auch unter Teilnahme von zahlreichen bundesge-
nossischen Siedlern) etablierten Festungen, deren Bewohner alle einheitlich ein
Latinisches Biirgerrecht erhiclten. Es gab um 240 v. Chr. 28 solcher Kolonien; ihre
Zahl ist bis 180 auf 35 angestiegen. Sie lagen in threr Mehrzahl rund um das samni-
tische Gebiet, standen alle auf Boden, der dem Feind abgenommen worden war,
und galten als die Bollwerke (propugnacula) Roms in Italien. Die Latinischen
Kolonien sind kein Stadttyp, der sich historisch gebildet hat, sondern eine ,Erfin-
dung der Rdmer im Sinne einer kiinstlichen Konstruktion, und sie sprengten mit
dem ihnen innewohnenden Grundgedanken die Idee des antiken Stadtstaates zu-
gunsten des Gedankens territorialer Herrschaft: Der Bewohner einer Latinischen
Kolonie war nicht nur und nicht einmal in erster Linie Biirger einer bestimmten
Stadt, etwa Biirger von Venusia, sondern vor allem Triger eines Biirgerrechts, das
er mit allen anderen Stidten eines Typs, eben den Latinischen Kolonien, gemein-
sam hatte; ihn charakterisierte also nicht, wie fiir jeden Biirger einer antiken Stadt
selbstverstindlich, die Zugehorigkeit zu einer individuellen Stadt mit dem ihr
cigenen, unwiederholbaren Rechtskreis, sondern die zu einem Stadttyp: Sein Biir-
gerrecht gab ihm cine abstrakte, von der einzelnen Stadt abschende Rechtsstel-
lung, deren Sinn gerade in der Aufhebung der stadtischen Individualitit lag. Die
zum Zwecke der militirischen Handlungsfihigkeit mitten im Feindesland
gewihrte Eigenstindigkeit der Latinischen Kolonie konnte ihren Biirgern auch
schon deswegen kein besonderes ,Stadtbewufltsein‘ vermitteln, weil die meisten
Biirger aller dieser Kolonien einmal romische Biirger gewesen waren, die ihr Biir-
gerrecht lediglich wegen der aus militirischen Riicksichten notwendigen Unab-
hingigkeit der Kolonie aufgegeben hatten, und weil sie das auch latent blicben:
Zog der Bewohner einer Latinischen Kolonie nach Rom zuriick, lebte sein altes,
rémisches Biirgerrecht wieder auf. Die Latinische Kolonie war also eine selbstin-
dige Stadt und trotzdem eine nicht nur wegen ihrer exponierten Lage in Feindes-
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land auf Gedeih und Verderb mit Rom verbundene, sondern auch eine ihrem gan-
zen inneren Wesen und dem Fiihlen ihrer Bewohner nach zu Rom gehorige Stadt.

Die Masse der Bundesgenossen (socti) waren Stadte und Stimme Italiens, mit
denen Rom, seien sie Freunde oder besiegte Feinde, im Laufe der Zeit Vertragsver-
hiltnisse eingegangen war. In ihren Bundesvertrigen war festgelegt worden, daf§
sie dieselben Freunde und Feinde haben sollten wie Rom und wie ihr militirischer
Beitrag im Falle eines Krieges aussehen sollte. Alle dufleren Beziehungen waren
damit auf Rom konzentriert und also die Auflenpolitik und Wehrpolitik zugun-
sten der romischen Vormacht aufgehoben worden; doch blieb die innere Autono-
mie der Verbiindeten, welche die Rémer schon wegen des Fehlens eines biirokrati-
schen Herrschaftsapparates gar nicht antasten konnten, gewahrt. Die Bundesge-
nossen waren folglich abhingige Staaten, deren Unterordnung weniger scharf
durch den Bundesvertrag als durch die faktische auflenpolitische und militirpoli-
tische Isolierung gegeben war. Manche Bundesgenossen, und zwar solche, die frii-
her besonders crbittert gegen Rom gekampft hatten, mufiten allerdings ihre
Untertinigkeit durch die Aufnahme ciner Vertragsklausel, welche die Hoherstel-
lung (maiestas) des rémischen Volkes ausdriicklich feststellte (maiestatem populi
Romani comiter conservare, ,die Hoherstellung des rémischen Volkes pfleglich
beachten®, Majestitsklausel), auch férmlich zugestehen. Diese Vertrige wurden
als ,ungleiche Vertrage* (foedera iniqua) angeschen.

Die Anzahl der waffenfahigen romischen Biirger betrug im Jahre 225 ca. 273 000
(cinschlieflich der teilinkorporierten Gemeinden), die der Latinischen Kolonien
85000 und die der Bundesgenossen 412000. Rémer und Latiner waren folglich,
zusammengenommen, den Bundesgenossen zahlenmiflig etwas unterlegen. Das
Gebiet der Bundesgenossen war hingegen iiber doppelt so grof§ wie das der Romer
und Latiner; Mittelitalien, wo sich die Latiner konzentrierten, muf demnach dich-
ter besiedelt gewesen sein. Die Gesamtzahl der in dem hegemonialen System
lebenden Menschen hat zu dicser Zeit iiber 6 Millionen betragen. Von der Zahl der
militrisch einsatzfahigen Menschen her gesehen — die Bundesgenossen hatten fiir
cinen Feldzug stets genauso viele Soldaten zu stellen wie die Rémer — gab es
damals im mediterranen Raum nichts, was diesem Machtblock vergleichbar gewe-
sen wire.

7. DER AuU¥rsTIEG ROMS ZUR WELTHERRSCHAFT

a. Der Kampf mit Karthago (264-201 v. Chr.)

Das karthagische Grofireich war aus dem Zusammenschlu zahlreicher phéniki-
scher Stidte und Handclsfaktorcien im westlichen Mittelmeerbecken entstanden.
Dieser Vorgang hing ursiachlich mit der griechischen Kolonisation des Westens
zusammen, die den phonikischen Hindlern den Lebensraum zu entziehen drohte.
Die Griechen blieben denn auch nach der Grofireichbildung die Gegner der Pho-
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niker, und das Schlachtfeld, auf dem die Gegensitze immer wieder ausgetragen
wurden, war die Insel Sizilien, deren westlichen Teil die Karthager gegen alle
Angriffe der Griechen halten und zu einem Herrschaftsgebiet ausbauen konnten.
Der karthagische Machtbereich umfafite in der Mitte des 3. Jahrhunderts neben
dem zentralen Gebiet an der mittleren und westlichen Nordkiiste Afrikas (heute:
Tunesien, Libyen, Algerien und Marokko) und neben dem Westteil Siziliens auch
Sardinien und Korsika sowie die Siidostkiiste des heutigen Spanien und einige
Punkte an der atlantischen Kiiste (hier vor allem Gades, heute Cadiz). Der
urspriinglich wohl nur lockere Zusammenschluf} der Phoniker wurde unter Fith-
rung der Stadt Karthago (Karthago heifit phon. Neustadt), einer Grindung von
Utica, das seinerseits von Tyrus (im siidlichen Libanon) gegriindet worden war,
zunehmend straffer organisiert, so dafl wir von einem ,Reich‘ oder einer ,Herr-
schaft‘ sprechen kénnen; doch erstreckte sich der Einflufl nicht sehr weit in das
Hinterland hinein: Das karthagische Reich blieb auf das Meer als das fiir die Phé-
niker lebenswichtige Medium des Handels ausgerichtet. Der Wille zur Herrschaft
auch iiber weite Territorien blieb dahinter so weit zuriick, dafl Karthago selbst in
seiner Glanzzeit manchen Stimmen sogar des zentralen Herrschaftsgebietes fiir
die Aufrechterhaltung cines friedlichen Zusammenlebens Zahlungen leistete.
Die besonderen Bedingungen der Entstehung des karthagischen Staates spiegelt
auch dessen Verfassung wider. Karthago wurde von einer Kaufmannsaristokratie
beherrscht und besaf} folglich die fiir alle Aristokratien typischen Institutionen,
nimlich jahrlich wechselnde, in Kollegien organisicrte Beamte, deren héchste die
beiden Sufeten (,Richter®) waren, cinen Adelsrat von 300 Personen mit einem
regierenden Ausschuff von 30 und den Rat der Hundertvier, letzterer insbeson-
dere als Aufsichtsorgan iiber die Einhaltung der Verfassung gedacht. Bezeichnend
fiir die aus zahlreichen Handelsplitzen geborene Grofimacht war der Unwille, mit
dem die Phoniker ihrer Wehrpflicht geniigten, und folglich war das Milizwesen
nur unvollkommen durchgebildet. Das Heer wurde zu einem nicht geringen Teil
aus Afrikanern (vor allem Libyern) und Fremden (Iberern, Kelten, Griechen)
angeworben, und da es somit eher ein neben dem Staat stehender als ein in ihn inte-
grierter Verband war, entwickelte es sich zu einem stindigen Unruhefaktor, der
unter Umstinden sogar fiir den Staat bedrohlich werden konnte. Auch wenn der
karthagische Staat urspriinglich agrarisch ausgerichtet und das Heer vornehmlich
aus Biirgern zusammengesetzt gewesen war, wie heute manche Forscher vermu-
ten, bildeten jedenfalls in der Mitte des 3. Jahrhunderts die S8ldner ein nicht unwe-
sentliches Element des Heeres. Auch die Militirfithrung, die selbstverstindlich
von Karthagern gestellt wurde, war in diesem auf Wahrung der aristokratischen
Gleichheit gerichteten Staat nicht unproblematisch; denn sie war nicht nur {iber-
michtig, sondern vertrat oft einc dynamische Militirpolitik, die den Frieden der
Stadt, insbesondere auch den Ubersechandel storte und vielen vornchmen Kartha-
gern darum, auch abgeschen von ihrem iibermichtigen Einfluf}, ein Dornim Auge
war. Da Sizilien das Zentrum des Kampfes gegen die Griechen bildete, war die
Masse des Militirs dort standig stationiert, und nur diese Trennung von staatli-
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chem und militirischem Zentrum setzte das Risiko eines Zusammenstofles des
Militirs mit der herrschenden Aristokratie auf ein ertrigliches Maf} herab.

Zwischen Rom und den Karthagern gab es zunichst keine Interessenkollisio-
nen. Rom war eine Landmacht und im Handelsleben der Mittelmeerwelt kaum
engagiert. Gegen die Griechen hatten sich beide Michte sogar oft zusammengetan,
und auch im Pyrrhoskrieg hatte man noch Seite an Seite gekimpft. Nach der
Hincinnahme von ganz Unteritalien in das rémische Bundesgenossensystem
schien Rom auch zunichst saturiert und seine Kraft absorbiert zu sein. Allerdings
erbten die Romer als Hegemon der griechischen Stidte Unteritaliens auch deren
Interessen, und zumindest von daher waren Zusammenstéf8e in der Zukunft
abschbar.

Der erste Krieg mit Karthago entziindete sich an den Hindeln mit den kampa-
nischen S6ldnern oskischer Herkunft, die, nach dem Tode des syrakusanischen
Herrschers Agathokles brotlos geworden, sich der Stadt Messana (Messina)
bemichtigt hatten. Die Mamertini (,Marsséhne®) genannten Séldner, der Schrek-
ken aller Griechen Siziliens, waren 269 von Hieron I1., dem Herrscher und dann
Konig von Syrakus, am Longanos-Fluf§ geschlagen worden und riefen nun
zunichst die Karthager zu Hilfe. Nachdem sie die erbetene karthagische Besat-
zung gegen den Willen der karthagischen Heeresleitung wieder zum Abzug
gedringt hatten und daraufhin auch von den Karthagern belagert wurden, baten
sie, dic nun von Karthagern und Syrakusanern zugleich bedringt wurden, im
Jahre 264 die Rémer um Unterstiitzung. Die Konsuln, insbesondere der ehrgei-
zige Ap. Claudius Caudex, scheinen einen schwankenden Senat mit Hilfe der
Volksversammlung zur Annahme des Hilfegesuchs gedringt zu haben. Die Kon-
suln und Soldaten mochte die Aussicht auf Ruhm und leichte Beute im reichen
Sizilien in den Krieg gefiihrt und die Masse der Senatoren in dem Konflikt mit
Syrakus cine begrenzte militirische Unternehmung gesehen haben, welche diese
friher durchaus auch aggressive, michtigste Stadt des griechischen Westens
schwichte und sie von den gerade unter die rémische Hegemonie gekommenen
unteritalischen Griechenstidten fernhielt; eine Erweiterung des Bundesgenossen-
systems durch die an der anderen Seite der Mecrenge liegende Stadt Messana
mochte darum, ganz abgeschen von der Militirfihrung, auch die Mehrheit des
Senats als wiinschenswert erachten.

Hieron wurde schnell besiegt, und er schioff daraufhin Frieden mit den
Rémern. Die Karthager aber lieien sich nicht zu ciner Regelung herbei, sondern
mit ihnen entbrannte nun ein mchr als zwanzig Jahre wihrender Kampf, der beide
kriegfiihrenden Michte an den Rand der Erschopfung brachte. Fiir den Tatbe-
stand, daff sich weder die Rémer noch die Karthager aus dem zuniichst offensicht-
lich begrenzten Konflikt zu 16sen vermochten, gab es fiir beide Seiten gewichtige
Griinde. Die Rémer konnten sich mit Riicksicht auf ihr gerade vollendetes Bun-
desgenossensystem in Italien keine Niederlage leisten; Rickwirkungen auf Italien
wiren unausbleiblich gewesen. Die sofort einsetzenden Aktivititen der karthagi-
schen Flotte vor der italischen Kiiste schicnen denn auch derartige Befiirchtungen
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sofort in den Bereich der Moglichkeiten zu riicken. Die Karthager fiihlten sich
ihrerseits in dem Gebiet angegriffen, um das sic jahrhundertelang gekampft hatten
und in dem darum auch ihre militarische Hauptmacht stand: Die Rémer waren,
ohne dafd es ihnen zunichst vielleicht voll bewufit gewesen war, in das machtpoliti-
sche Zentrum des karthagischen Reiches gestofien.

Der Krieg begann fiir die Romer erfolgreich. Auf Sizilien wurden Fortschritte
erzielt und vor allem auch zur See ein glinzender Sieg bei Mylae an der Nordost-
kiiste Siziliens errungen (260). Die Rémer hatten namlich eine Flotte gebaut und
diese mit einer fiir die Landmacht Rom typischen Neuerung ausgerustet: Sie befe-
stigten an ihren Schiffen grofle, mit einem Haken verschene Enterbricken (von
dem Widerhaken corvus, ,Rabe“, genannt), auf denen die romischen Legionare
das feindliche Schiff stiirmen konnten, und iibertrugen so den gewohnten Kampf
zu Lande auf das neue Operationsgebiet. Der Sieger der grofien Seeschlacht war
der Konsul C. Duilius. Im Jahre 259 wurde auch Korsika erobert. Aber dann
scheiterte ein grof§ angelegtes Landeunternehmen in Afrika, durch das man den
Krieg mit einem Schlag beenden wollte; der Konsul M. Atilius Regulus wurde
nach anfinglichen Erfolgen auf afrikanischem Boden geschlagen und geriet selbst
in Gefangenschaft (256); im nichsten Jahre verlielen die R6mer daher Afrika wie-
der. Auch in den folgenden Jahren schloff sich ein Miferfolg an den anderen. Bis-
weilen aus Unerfahrenheit, gelegentlich sogar durch die Miflachtung primitivster
Regeln der Nautik von sciten der rémischen Befehlshaber, gingen nach 254 in
cinem guten halben Jahrzehnt vier rémische Flotten verloren. Schliefflich erstarrte
der Kampf in einer Art Stellungskrieg im Westen Siziliens, bei dem es um die Berg-
festungen Heirkte bei Panormus (Palermo) und Eryx (Erice) bei Drepanum (Tra-
pani) ging. Auf seiten der Karthager hatte jetzt der tiichtige Hamilkar Barkas das
Oberkommando inne; die beiden letzten Stiitzpunkte der Karthager, Lilybacum
(Marsala) und Drepanum, konnten durch thn gehalten werden. In der allgemeinen
Erschopfung rafften sich die Rémer dann zu einer letzten Anstrengung auf und
bauten in der richtigen Erkenntnis, daf nur die Herrschaft zur See eine Entschei-
dung bringen konnte, eine neue grofie Flotte. Diese schlof§ die letzten Bastionen
der Karthager ein und vernichtete unter Fiihrung des Konsuls C. Lutatius Catulus
eine karthagische Entsatzflotte bei den Agatischen Inseln (241). Daraufhin ver-
stand sich Karthago zu einem Frieden. Neben der Zahlung einer grofien Kriegs-
kontribution und der Auslicferung aller Gefangenen mufite es ganz Sizilien und
die zwischen Sizilien und Italien gelegenen Inseln — es waren offensichtlich die
Liparischen Inseln gemeint (nicht Sardinien und Korsika) — riumen.

Die Rémer organisierten Sizilien nach einem kurzen Provisorium als ein reines
Herrschaftsgebiet; die Insel wurde also nicht an das italische Bundesgenossensy-
stem angeschlossen, sondern in der Nachfolge der Karthager herrschaftlich ver-
waltet. Seit 227 wurde fiir Sizilien eigens cine Statthalterschaft eingerichtet; der
praetor genannte Beamte war eine Art jihrlich wechselnder Vizegouverneur mit
voller ziviler und militirischer Gewalt. Aus dem Herrschaftsgebiet — es hief} tech-
nisch provincia, was eigentlich Aufgabenbereich eines Beamten bedeutet — war
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zunichst das Kénigreich Hierons noch eximiert. Als die Karthager infolge eines
Aufstandes der nach Afrika zuriickgenommenen Soldner geschwicht waren und
sich die Unruhe auf Sardinien ausdehnte, besetzten dic Romer auch Sardinien
(237) und vereinigten die Insel mit Korsika zu einem zweiten Militirbezirk, der
227 ebenfalls cinem besondcren Statthalter unterstellt wurde. Die Karthager mufi-
ten zihneknirschend offiziell in die Abtretung einwilligen.

Mit der Eroberung Siziliens hatte sich die Qualitit der romischen Auflenpolitik
verandert: Die romische Politik muf8te von nun an notwendig den gesamten Mit-
telmeerraum im Blick haben. Der romische Senat war jedoch zunichst noch weit-
gehend in seiner alten, auf [talien konzentrierten Politik befangen. Der Raub Sar-
diniens - anders kann man die Besetzung der Insel wohl nicht bezeichnen - ist
auch nicht als das erste Anzeichen cines imperialistischen, auf Eroberung und
Herrschaft gerichteten Denkens, sondern als die Reaktion eines nach den Gefah-
ren des groflen Krieges dngstlich gewordenen Senats anzusehen, der vor der Haus-
tiir eine latente karthagische Flottenbastion beseitigen wollte. Ebenso waren die
Handel mit der kleinen, aber dynamischen illyrischen Herrschaft an der dalmati-
nischen Kiiste von italischen Interessen getragen: Das sich nach Siiden in das grie-
chische Siedlungsgebiet hin ausdehnende Reich des Kénigs Agron und seiner
Gemahlin und Nachfolgerin Teuta (seit 230) bedrohte mit seinen ausgezeichneten
kleinen Kaperschiffen den Handel des Adriatischen Raums und schidigte nicht
nur die griechischen Stidte an der Ostkiiste des Adriatischen Meeres, die bis nach
Korkyra (Korfu) hin unmittelbar bedroht waren, sondern auch die Griechen-
stadte Unteritaliens. Ein romisches Expeditionsheer, das kaum auf Widerstand
stiefl, zwang Teuta, sich kiinftig Aktionen siidlich der Stadt Lissos (Lesh an der
Drina-Miindung/Albanicen) zu enthalten (228). Zahlreiche griechische Stidte der
epirotischen Kiiste, insbesondere Korkyra und Epidamnos, betrachteten sich von
nun an als Schutzbefohlene der Rémer. Als spiater Demctrios, Dynast der dalmati-
nischen Insel Pharos, in die Fuf8stapfen der Teuta treten wollte und das Adriati-
sche Meer erneut durch Piratenfahrten verunsicherte, sandten die Romer wieder
ein Heer an die dalmatinische Kiiste (219). Demetrios floh zu Philipp V. von
Makedonien, der wegen seiner griechischen Hindel dic Aktionen der Rémer trotz
threr Nihe zum makedonischen Einfluf8gebiet zunichst nicht stéren konnte oder
wollte; doch verhinderten die mit den Karthagern erneut ausbrechenden Feind
seligkeiten weitere romische Aktivititen.

Auch ein anderes Operationsfeld dieser Zeit zwischen den beiden Punischen
Kriegen (punisch = karthagisch/phénizisch von lat. Poeni) steht noch ganz in der
Nachfolge italischer Politik. Die keltischen Stimme Oberitaliens, gestirkt durch
Zuziige aus Gebieten jenseits der Alpen, wurden erneut unruhig und fielen
schliefflich sogar in das Gebiet des rémischen Herrschaftseinflusses ein. Sie konn-
ten jedoch bei Telamon in Etrurien im Jahre 225 vernichtend geschlagen werden,
und im Zuge eines Gegenangriffs unterwarfen die Rémer dann bis 222 ailes Gebiet
zwischen den Apenninen und dem Po. Auch nérdlich des Flusses wurden sie
aktiv; 222 konnte Mediolanum (Mailand) erobert werden. Die Rémer begannen
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auch schon, das eroberte Gebiet nach altbewihrtem Muster durch die Anlage von
Festungen (Placentia und Cremona, 218) und den Bau von Straflen (via Flaminia
von Rom durch das Apenninen-Massiv nach Ariminum) abzusichern, als der Ein-
fall Hannibals in Oberitalien allen weiteren Unternchmungen ein Ende setzte.
Fiir die Karthager war es nach dem verlorenen Krieg lebenswichtig, sich neue
Handelsriume zu 6ffnen und vor allem auch — das hatte der nur mithsam nieder-
geschlagene Séldneraufstand gezeigt — fiir das Heer und seine Fiihrung, die bis
dahin auf Sizilien stationiert gewesen waren, ein neues Betitigungsfeld zu finden.
Der auf Sizilien so erfolgreiche Hamilkar Barkas begann denn auch als offizieller
karthagischer Stratege seit 237 die Pyrenien-Halbinsel zu unterwerfen, deren
Siidostkiiste bereits seit langem zum karthagischen Einfluflbereich gehérte und
die den Karthagern u. a. durch umfangreiche Soldner-Anwerbungen gut bekannt
war. Nach seinem Tode (229/228) setzte scin Schwiegersohn Hasdrubal das
begonnene Werk vor allem durch den Einsatz diplomatischer Mittel fort. Hasdru-
bal heiratete eine Ibererin und griindete als Zentrale des neuen Herrschaftsraums
Neukarthago (Carthago Nova, Cartagena). Durch ihn erhielt Spanien den Cha-
rakter einer barkidischen Sekundogenitur des karthagischen Reiches. Die Rémer
beobachteten die Eroberung Spaniens mit Zuriickhaltung, stets gut informiert
durch Massalia, das in Siidgallien und Nordostspanien zahlreiche Handelsfakto-
reien besafl und um seinen Handelsraum fiirchtete. Im Jahre 226 vereinbarte
schliefflich eine romische Gesandtschaft mit Hasdrubal eine Demarkationslinie,
iiber die der karthagische Bereich nicht hinausgehen solltc; in einem formlichen
Vertrag setzte man als Grenzlinie des Einflusses den Ebro fest (nach Meinung der
meisten Historiker der grofie, noch heute so benannte Fluff in Nordspanien, doch
wird auch der Segura siidlich von Alicante crwogen), und das mochte auch mit den
massiliotischen Interessen Gibereinstimmen. Daf} die Rémer hier mit Hasdrubal
anstatt mit Karthago verhandelten, zeigt deutlich die Sonderposition der Barkiden
in Spanien. Nach dem Tode Hasdrubals (221) wurde der 25jihrige Sohn Hamil-
kars, Hannibal, dessen Nachfolger. Dieser setzte die kriegerischen Operationen
seines Vaters energisch fort und bemichtigte sich u. a. nach achtmonatiger Belage-
rung im Spitherbst 219 der Hafenstadt Saguntum, die siidlich der Miindung des
(nérdlichen) Ebro lag und schon aus der Zeit vor dem Ebrovertrag mit Rom ver-
biindet war. In der Forschung ist umstritten, ob die Eroberung Sagunts die Rémer
zur Kriegserklirung veranlafite, wic diese es spiter darstellten und damit den
Krieg, weil wegen cines Bundesgenossen gefiihrt, als einen ,gerechten® (bellum
iustum) hinstellten, oder ob die Uberschreitung des Ebro durch Hannibal und also
die Verletzung des Ebrovertrages nicht eher der unmittelbare Anlaf fiir ibr Ein-
schreiten bildete. Wie immer es damit steht: Dic Rémer waren offensichtlich ent-
schlossen, den karthagischen Expansionsdrang in Spanien zu bremsen. Als cine
rémische Gesandtschaft in Karthago die Auslieferung Hannibals verlangte und
die Karthager das ablehnten, damit also das Verhalten Hannibals deckten, erklar-
ten die Rémer den Karthagern den Krieg. Dic Rdmer haben diesen ihren grofiten
und fiir die weitere Geschichte der Mittelmeerwelt folgenreichsten Krieg dem-
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nach nicht als Angegriffene begonnen. Denn mag auch Hannibal romische Rechte
verletzt haben, so dienten seine Operationen doch nicht einem Angriff auf Rom,
sondern der Arrondierung der karthagischen Herrschaft in Spanien und - das
beriihrte allerdings die R6mer — einer Stirkung Karthagos nach dem Verlust seiner
sizilischen Besitzungen. Nicht die eher etwas hergeholten Rechtsverletzungen
Hannibals (wenn sie das denn tiberhaupt waren), sondern die Dynamik der barki-
dischen Expansion in Spanien ist demnach als die Ursache der romischen Inter-
vention anzusehen: Der Zweite Punische Krieg war die Konsequenz eines niich-
ternen politischen Kalkiils der Romer, nach dem eine Ausdehnung der karthagi-
schen Macht bis in die Nihe des siidgallischen Raumes, und das heifdt in die Nihe
der von Rom gefiirchteten keltischen Stimme, nicht erwiinscht war.

Hannibal, neben Cacsar wohl der genialste Feldherr der Antike, beantwortete
dic romische Kriegserklarung mit einem Gewaltmarsch nach Italien. Er nahm nur
ein verhaltnismafig kleines Heer von ca. 50000 Fuf§soldaten und 10000 Reitern
sowie etliche Elefanten mit sich und iiberlieff das noch unbefriedete Spanien sei-
nem Bruder Hasdrubal mit den dort verbliebenen Kriften. In Eilmirschen zog er
durch Siidgallien, tiberschritt die Rhéne und durchquerte die Alpen iiber einen
Pafl siidlich des Mt. Cenis. Er hatte auf seinem Marsch fast die Hilfte seines Hee-
res verloren; doch mit dem Rest, gestirkt durch schnell angeworbene keltische
Kontingente aus Oberitalien, stellte cr nun eine ernsthafte Bedrohung fiir Rom
dar. Noch im Jahre 218 schlug cr die Rémer in ciner Reiterschlacht am Ticinus und
mitten im Winter das gesamte romische Aufgebot an der Trebia in Oberitalien.
Durch die Initiative Hannibals wurde die rémische Strategie vollig iiber den Hau-
fen geworfen. Der Senat hatte zur Bekimpfung Hannibals ein Heer nach Spanien
entsandt, ein anderes nach Sizilien, um von dort aus Karthago direkt anzugreifen.
Das spanische Expeditionsheer der Romer zog zwar trotz der direkten Bedrohung
Italiens durch Hannibal nach Spanien weiter, doch mufite sich die rémische Krieg-
filhrung nun auf Italicn als den entscheidenden Kriegsschauplatz konzentricren.
Im nichsten Jahre 217 stellte der Senat denn auch ein grofies konsularisches Heer
auf und unterstellte es dem Konsul C. Flaminius; doch der lief sich, allzu sehr auf
scine Starke vertrauend, am Trasimenischen See in eine Falle locken und fand mit
einem grofien Teil seines Heeres den Untergang. Durch diesen Fehlschlag gingen
die Rémer zunichst zu einer defensiven Taktik iiber, in der ihre eigentliche Stirke
lag. Aber als Hannibal dann nach Siiditalien zog und also mitten im Bereich der
Bundesgenossen opericerte, die z.T. noch nicht lange unterworfen waren, ent-
schlof} sich der Senat erneut zur Offensive. Ein gewaltiges doppelkonsularisches
Heer von tiber 80000 Mann wurde aufgestellt; ihm trat Hannibal mit ca. 50000
Mann, aber iiberlegen in der Reiterei, bei Cannae in Apulien entgegen. Die Rémer,
durch die Niederlagen der letzten Jahre verunsichert, hatten offenbar die wenig
cinfallsreiche, aber in ihrer Lage bezcichnende Idee, das karthagische Heer mit
threr Masse niederzuwalzen. Dem stellte Hannibal cine durchdachte strategische
Konzeption gegeniiber: In ciner klassischen Umfassungsschlacht kreiste er die
Rémer von allen Seiten ein und lieff sie so an threr cigenen Masse zugrunde gehen.
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Am Abend war das gesamte romische Heer vernichtet; nur Reste entkamen dem
Blutbad. In ganz Italien gab es keine einzige rémische Heeresabteilung mehr, die
diesen Namen verdiente.

Auch nach Cannae blieb das rémische Bundesgenossensystem im grofien und
ganzen intakt, und alle Versuche Hannibals, durch eine freundliche Behandlung
seiner italischen Gefangenen das System zu brechen, schlugen fehl. Zwar fielen
etliche Bundesgenossen in Siiditalien ab, und vor allem ging Capua, die michtigste
Stadt Kampaniens, die Teil des rémischen Biirgerverbandes war, zu Hannibal
iiber. Auch Syrakus wechselte nach dem Tode Hierons im Jahre 215 die Partei, und
Hannibal gewann 215 in Philipp V. von Makedonien, der den Rémern wegen
deren illyrischen Engagements gram war, einen michtigen Verbiindeten. Aber alle
Latinischen Kolonien und die meisten Bundesgenossen blieben treu, und auch die
romische Volkskraft war trotz der schrecklichen Verluste noch nicht gebrochen.
Der Senat verweigerte alle Verhandlungen mit Hannibal und hob neue Truppen
aus.

Die Rémer retteten sich iiber die schwierige Phase des Krieges durch die konse-
quente Verfolgung zweier Strategien. Einmal kehrten sie gegenliber Hannibal in
Italien trotz aller damit verbundenen Schwierigkeiten zu einer defensiven Strate-
gie zurlick; fiir sie stand stellvertretend Q. Fabius Maximus, der wegen seiner stra-
tegischen Konzeption Cunctator (,,Zdgerer) beigenannt wurde. Zum anderen
wurden sie an zahlreichen Nebenkriegsschauplitzen aktiv, durch die sie u. a. Han-
nibal von jeglichem Nachschub abzuschneiden suchten: Auf Sizilien eroberte M.
Claudius Marcellus 212 Syrakus, in Spanien konnten sich die Romer trotz einer
schweren Niederlage der Briider P. und Cn. Cornelius Scipio im Jahre 211 halten,
und in Griechenland gelang es ihnen, durch die Aufnahme von Verbindungen zu
den Feinden Makedoniens den Koénig Philipp von einer aktiven Teilnahme am ita-
lischen Kriegsschauplatz fernzuhalten. Um jeden weiteren Abfall zu unterbinden,
bemiihten sie sich aber vor allem um dic Eroberung Capuas, das sic in langen
Kimpfen einkreisten und schlieBlich — trotz cines Entlastungsangriffs Hannibals
auf Rom im Jahre 211 (Hannibal ante portas!) — einnahmen. 209 fiel auch das abge-
fallene Tarent durch Verrat wieder an die Rémer. Als schliefflich im Jahre 207 Has-
drubal mit einem Entsatzheer aus Spanien in Oberitalien erschien, um das Blatt
noch einmal zu wenden, konnten die nun sicherer gewordenen Romer ihm auf der
inncren Linie schnell das gesamte romische Aufgebot entgegenwerfen, thn am
Metaurus (Flufl zwischen Ariminum und Ancona) vernichtend schlagen — Has-
drubal wurde getétet — und wieder in ihre defensive Stellung in Siiditalien zuriick-
eilen, che Hannibal noch die Situation so recht begriffen hatte. Damit war nun
Hannibal, obwohl im offenen Felde unbesiegt, in der Defensive.

In diesen Jahren fand das zihe Aushalten der Rémer scinen Lohn. Zuniachst
setzten sic sich auf allen Nebenkriegsschauplitzen endgiiltig durch. Von 211-206
vertricb P. Cornelius Scipio, der Sohn des in Spanien gefallenen P. Scipio, die Kar-
thager aus Spanicen; aus der barkidischen schien Spanien in die Herrschaft der Sci-
pionen iibergegangen zu sein. Auch Sizilien war lingst von Feinden frei, und 205
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schlof8 Philipp V. mit den Rémern einen Separatfrieden. In dem Streit der Nobiles
um die kiinftige romische strategische Konzeption in Italien setzte sich dann der
aus Spanien zuriickgekehrte Scipio mit einem Offensivplan durch: In seinem Kon-
sulat im Jahre 205 erhielt er Sizilien als Provinz, sctzte 204 als Prokonsul von dort
nach Afrika iiber und schlug die Karthager, unterstiitzt von dem numidischen
Konig Massinissa, in offenem Felde. Hannibal, von der karthagischen Regierung
auf Grund eines mit den Rémern abgeschlossenen Waffenstillstandes nach Afrika
zurlickgerufen, verlieff daraufhin Italien (203), begann dann aber in Afrika erneut
den Krieg. Im nichsten Jahre wurde er jedoch bei Zama von Scipio geschlagen.
Scipio, der die Taktik der gelockerten Linie und den Gedanken der strategischen
Reserve weiterentwickelt und so das réomische Heerwesen an die hohe, von Han-
nibal so meisterhaft beherrschte Kriegskunst des hellenistischen Ostens angepafit
hatte, bewies in dieser Schlacht, dafl die Romer aus Cannae gelernt und wieder zu
sich selbst gefunden hatten.

Die Karthager mufiten nun unter Bedingungen Frieden schlieflen, die sogar dic
Souverinitit ihres Staates in Frage stellten. Sic hatten auf alle Besitzungen aufier-
halb Afrikas zu verzichten, mufiten in Afrika ein selbstindiges, vergrofertes und
geeintes numidisches Reich unter Massinissa dulden, der kiinftig als eine Art Auf-
passer der Romer fungierte, mufiten bis auf 10 Schiffe die ganze Flotte ausliefern
und cinc gewaltige Kriegskontribution zahlen. Schliefflich wurde ihre auienpoli-
tische Handlungsfreiheit formell noch dadurch eingeschrinket, dafl jede Kriegfiih-
rung auflerhalb Afrikas verboten, solche innerhalb Afrikas von der Zustimmung
der Rdmer abhingig gemacht wurde. Das so lange und erbittert umkimpfte Spa-
nien aber behielten die Rémer, um es 197 in zwei Provinzen zu teilen und, wie Sizi-
lien und Sardinien, ordentlichen Statthaltern zu unterstellen; es sollte allerdings
noch Generationen dauern, bis die iberische Halbinsel als befriedet gelten konnte.

b. Rom und der griechische Osten (200-168 v. Chr.)

Die Verflechtungen Roms mit der griechischen Religion und Geistigkeit waren
vielschichtig und hatten bereits friih, in den Anfingen der Stadt, eingesetzt. Hatten
sie in der dlteren Zeit vor allem indirekt, iiber die Etrusker, gewirkte, ergaben sich
mit dem Ausgreifen Roms nach Unteritalien und, in den karthagischen Kriegen,
nach Sizilien direktere und engere Bindungen. Seit der Mitte des 3. Jahrhunderts
begann schlieflich zaghaft eine rémische Literatur. An bodenstindige dramatische
Auffihrungen ankniipfend entstchen zunichst Ubersetzungen griechischer
Werke. Livius Andronicus, der ganz am Anfang der Entwicklung steht, tibertrug
zahlrciche griechische Tragddicn ins Lateinische und iibersetzte sogar die Odys-
sce. In einer erstaunlich raschen Folge erschliefien rémische Literaten weitere Gat-
tungen und greifen zunchmend auch nationale Themen auf. Nacvius schuf, im
alten Saturnierversmaf}, cin Epos iiber den Ersten Punischen Krieg, und in den
siebziger Jahren des 2. Jahrhunderts schilderte Ennius die gesamte rémische
Geschichte in seinem Epos annales in Hexametern. Vor allem begann noch gegen
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Ende des 3. Jahrhunderts eine reiche historiographische Literatur. Als erster stellte
der Senator Q. Fabius Pictor um 200 die Geschichte Roms von den mythischen
Anfingen bis zum Hannibalkrieg in griechischer Sprache dar. In der Mitte des 2.
Jahrhunderts setzte sich eine romische Geschichtsschreibung in lateinischer Spra-
che durch, die den Stoff nach Jahren anordnete (Annalistik). Einen ersten Hohe-
punkt erreichte die romische Literatur im frithen 2. Jahrhundert mit der Bliite der
romischen Komodie — thre Hauptvertreter waren Plautus und der etwa eine Gene-
ration jiingere Terentius — und mit M. Porcius Cato, dem grofien politischen Geg-
ner des ilteren Scipio. Er schrieb eine Griindungsgeschichte der italischen Stidte,
die durch ihren Bezug auf ganz Italien und die Unterdriickung individueller
Namen zugunsten der kollektiven Leistung der Rémer und ihrer Bundesgenossen
politisches Programm war; wegen seiner regen rednerischen Titigkeit — Cicero
kannte noch 150 Reden von ihm — und seines auf die groffen griechischen Vorbilder
rekurrierenden, aber in seiner Lebhaftigkeit und Bodenstindigkeit durchaus
eigenstindigen Stils kann Cato als Begriinder der rémischen Rednerkunst gelten.

Unmittelbar im Anschluff an den groflen Krieg gegen die Karthager zogen die
Romer gegen eine der drei Grofimichte des griechischen Ostens zu Felde. Ein
oberflichlicher Betrachter konnte aus der reinen Verkniipfung der Ereignisse
schiiefen, dafl dic Rémer nach der Eroberung des Westens nun an die Niederwer-
fung der griechischen Staaten im Osten gingen und ihnen also spatestens jetzt die
Weltherrschaft als politisches Ziel vorschwebte. Tatsichlich liegen die Dinge nicht
so einfach. Mit dem Kénig Philipp V. von Makedonien waren die Romer schon vor
Ausbruch des Hannibalkrieges im illyrisch-adriatischen Bereich aneinander gera-
ten, wo hinter dem Dynasten Demetrios der makedonische Herrscher gestanden
hatte, und wihrend des Krieges hatte Philipp sogar als regulirer Bundesgenosse
der Karthager gekampft. Mufite deshalb Philipp schon von daher in den Augen
der Romer als ein potenticller Gegner erscheinen, gelangten in den Jahren vor
Ausbruch des Krieges Nachrichten aus dem Osten nach Rom, die das bereits vor-
handene Feindbild noch schirften: Nach dem Tode des Konigs Ptolemaios IV.
Philopator (205/204) erlebte das bercits angeschlagene Ptolemierreich (Agypten)
unter der Minderjihrigkeitsregierung Ptolemaios V. Epiphanes eine Zeit grofler
Schwiche. Das unter Antiochos II1. aufstrebende Seleukidenreich nutzte diese
Zeit, um gemeinsam mit dem Makedonenkdnig iiber die zahlreichen ptolemai-
schen Auflenbesitzungen an den Meerengen, in der Agiis und in Kleinasien herzu-
fallen; Antiochos marschierte sogar in das siidliche Syrien ein. Die antike Histo-
riographie weifl von einem formellen Teilungsvertrag zwischen Antiochos und
Philipp zu berichten, der ca. 203/202 abgeschlossen worden sein soll; aber die
Kénige diirften sich auch ohne formellen Vertrag verstandigt haben. Die Verlierer
des Raubkriegs waren neben dem Ptolemier die griechischen Mittelstaaten des
Raums, insbesondere Pergamon unter Attalos I. und die Inselrepublik Rhodos,
die um territoriale und wirtschaftliche Interessen fiirchten mufiten. Sie informier-
ten denn auch den rémischen Senat und wuften dic formelle oder faktische Koali-
tion der beiden hellenistischen Grofireiche in den diistersten Farben auszumalen.

Der Eintritt Roms
in die Ostpolitik
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Der Senat war in griechischer Politik noch wenig bewandert, aber das Gespenst
einer grofien Koalition, wie man sie im Hannibalkrieg erlebt hatte, schien vor
Augen zu stehen. So entschloff er sich zum Krieg. Der kriegsmiiden rémischen
Volksversammlung mufte allerdings erst mit einigem Druck nachgeholfen wer-
den (Zweiter Makedonischer Krieg).

Philipp lehnte mit dem guten Recht der politischen Logik seiner Zeit das Ansin-
nen der Romer ab, seine Eroberungen herauszugeben und sich wegen seines Strei-
tes mit dem Pergamener und den Rhodiern einem Schiedsgericht zu unterwerfen.
So war der Waffengang unvermeidlich. Ein rémisches Heer von zwei Legionen -
eine im Verhiltnis zu den Truppenaufgeboten des Hannibalkriegs winzige Streit-
macht - landete in Apollonia (200) und suchte nach Makedonien bzw. Thessalien
vorzudringen. Doch die Operationen waren ungeschickt geleitet und ohne Kraft;
erstals 198 T. Quinctius Flamininus das Kommando tibernahm, kamen sie in Flufi.
Flamininus bereitete den Krieg in Griechenland diplomatisch so geschickt vor,
dafl vor der Entscheidungsschlacht mit ganz wenigen Ausnahmen alle Griechen
auf seiten der Romer standen; gegen das verhafite Makedonien, das seit den Tagen
Philipps II. eine hegemoniale Stellung in Griechenland beanspruchte und prakti-
zierte, waren sich nun alle cinig. In der Ebene Thessaliens, bei Kynoskephalai,
wurde Philipp im Frithsommer 197 entscheidend geschlagen und zum Frieden
gezwungen.

Der Makedonenkonig mufite in dem Frieden alle seine Besitzungen in Klein-
asien und Europa auflerhalb Makedoniens, insbesondere auch die als die drei ,Fes-
seln‘ Griechenlands bezeichneten makedonischen Stiitzpunkte Demetrias, Chal-
kis und Akrokorinth, riumen und seine Flotte bis auf wenige Schiffe ausliefern.
Alle auf diese Weisc aus der makedonischen Herrschaft geldsten Stidte wurden
von Flamininus an den Isthmischen Spielen des folgenden Jahres 196 fiir , frei und
autonom* erklirt. Mit dieser Formel, die in der griechischen Vergangenheit stets
gegen hegemoniale Anspriiche ausgesprochen und also ein vertrautes, jaeigentlich
damals bereits abgegriffenes politisches Schlagwort war, erhielten die griechischen
Stidte eine Unabhingigkeit, von der nach der Struktur der Durchschnittsstadt
kaum eine auch wirklichen Gebrauch machen konnte: Die griechische Stadt war
auf eine aulenpolitische Abstiitzung angewiesen. So jubelten die Griechen zwar
den Rémern als ihren Befreiern zu, erklirten Flamininus zu threm Retter, und die
Smyrnier errichteten sogar der Stadt Rom (urbs Roma) den ersten Tempelkult.
Aber es war klar, daff lediglich der neue Herr gesucht war, und der konnte, was die
wenigsten Griechen schon klar iiberschauten, nach Lage der Dinge nur der Rémer
sein. Flamininus blieb denn auch noch cinige Jahre in Gricchenland, nachdem die
Masse des rémischen Heeres bereits wieder nach Italien zuriickgekehrt war. Erst
194 verlief auch er die Griechen, die keineswegs alle zufrieden waren, hatte doch
jeder die vollkommenc Erfiillung der jeweils cigenen Wiinsche erhofft.

Nur wenige Jahre spiter zogen die Romer gegen die zweite hellenistische Grofi-
macht, gegen das Seleukidenreich unter Antiochos IIL, zu Felde. Dieser Krieg ist
als unmittelbare Folge des Sicges iiber den Makedonenkénig anzusehen, sofern
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das durch die Beseitigung der Grofimachtstellung Makedoniens entstandene poli-
tische Vakuum in Griechenland nach den Gesetzen der hellenistischen Politik von
den verbleibenden Grofimichten auszufiillen war: Den Raum, den die Rémer in
Griechenland zuriickgelassen hatten, wollte Antiochos fiillen; aber er war nur
scheinbar leer. Denn die Rémer, die sich zu einem Faktor der hellenistischen Poli-
tik gemacht hatten, wurden nun gezwungen, ihre Rolle auch weiterhin aktiv zu
spielen. Antiochos hatte die Zeichen der neuen Zeit noch nicht begriffen, konnte
das vielleicht auch nicht und mochte den Rémern cin langjihriges Engagement im
Osten wohl nicht zutrauen.

Zwischen 212 und 205 hatte Antiochos grofle Teile der Ostprovinzen des ehe-
maligen Alexanderreiches an seine Herrschaft angeschlossen, hatte im Krieg gegen
Agypten das siidliche Syrien erobert und schickte sich seit 198 an, auch Kleinasien
zu gewinnen; sogar Attalos von Pergamon, den Bundesgenossen der Romer, griff
er an. Der Zusammenbruch Makedoniens kam ihm gerade recht, und die Rémer
verhielten sich ihm gegeniiber auch zunichst zuriickhaltend, da sie ihn von Phi-
lipp isolieren wollten. Der Traum von der Wiedergeburt der Einheit des Alexan-
derreichs schien nahegeriickt. Als die Rémer und Flamininus abgezogen waren,
machte sich Antiochos denn auch sogleich daran, das Erbe der Makedonen in
Griechenland anzutreten. Die Atoler und mit ihnen zahlreiche mit den Rémern
unzufriedene Stidte schlossen sich ihm seit 193 an, und 192 setzte er sogar selbst
nach Griechenland iiber.

Die Rémer haben keinen Augenblick gezégert, die von ihnen im Osten iiber-
nommene Rolle auch energisch wahrzunehmen. Sie entschlossen sich zum Krieg
und schickten 191 erneut ein konsularisches Zweilegionenheer unter dem Konsul
M.* Acilius Glabrio in den Osten. Bei den Thermopylen wurde die bunt zusam-
mengewiirfelte kleine Streitmacht des Seleukidenkonigs miithelos geschlagen; der
Kénig zog sich nach Ephesos zuriick. Im folgenden Jahre machte sich dann das
etwas verstirkte romische Heer unter dem neuen Konsul L. Cornelius Scipio auf
den Weg nach Kleinasien; unter den Ratgebern des Konsuls befand sich auch des-
sen Bruder, der grofle Hannibalbezwinger (seit Zama Africanus beigenannt), der
unter dem nominellen Oberbefehl des etwas blassen Bruders die Operationen
lenkte. Nach Erringung der Secherrschaft wurde Antiochos in den letzten Tagen
des Jahres 190 bei Magnesia am Miander trotz eines zahlenmiflig weit iiberlege-
nen Heeres vernichtend geschlagen. Er willigte sofort in Friedensverhandlungen
cin. Im folgenden Jahre unternahm der neue Konsul Cn. Manlius Vulso noch
cinen Feldzug gegen die im Zentrum Kleinasicns sitzenden keltischen Stimme, die
Galater, deren schwer zu ziigelnde kriegerische Gesinnung eine immerwihrende
Bedrohung besonders fiir die benachbarten griechischen Stidte bedeutete. In ciner
Art Vernichtungskrieg hat Manlius Vulso Teile der Kelten physisch soweit
geschwicht, dafl sie kiinftig Ruhe gaben. Dieser durch keinen formellen Titel
gedeckte Feldzug — den Kelten war weder der Krieg erklirt worden, noch hatten
sie sich gegen die Romer ernsthaft vergangen — war die Konsequenz eines Ord-
nungsdenkens, in dem die anderen Vélkerrechtssubjekte nicht mehr als gleichran-
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gige, sondern abhingige Partner figurierten (mochte das treibende Element
damals nun der Senat oder, wie die spitere Senatsdebatte zeigt, in diesem Fall doch
wohl Manlius Vulso allein sein) und Rom seine Macht nicht mehr lediglich prisen-
tierte, sondern nach Gutdiinken und ohne Riicksprache mit irgendeinem Partner
auch faktisch ausiibte.

Im Friithjahr 188 wurde in Apamcia/Phrygien der Friedensvertrag abgeschlos-
sen. Antiochos mufite auf alles Gebiet diesseits (das heifdt nérdlich und westlich)
des Tauros-Gebirges verzichten; das gesamte kleinasiatische Gebiet lag demnach
kiinftig auf8erhalb der seleukidischen Einflufisphire. Der Konig hatte ferner eine
ungeheure Kriegskontribution zu zahlen. Einen grofien Teil des so frei geworde-
nen Gebietes erhielten Attalos von Pergamon und die Rhodier, die nun, neben
anderen Kleinstaaten Kleinasiens, der Agiis und Griechenlands, als die neuen
Ordnungskrifte galten. Schon 188 zogen die rémischen Truppen wieder nach Ita-
lien ab. Doch war die alte Ordnung der hellenistischen Staatenwelt mit ihrem poli-
tischen Kernstiick, dem Gleichgewicht der drei grofien Konigreiche, nun zerstort:
Das Makedonen- und Seleukidenreich waren abhingige, zumindest in ihrer
Lebenskraft geschwichte Staaten geworden, und das Prolemierreich hatte noch
immer nicht aus seiner labilen Lage herausgefunden. An die Stelle der vergangenen
Balance der Krifte hatten die Rémer eine neue, kiinstliche Ordnung gesetzt, in der
besonders cinige Mittelstaaten, wie das pergamenische Kénigreich, Rhodos und
der Achiische Bund im zentralen und siidlichen Griechenland, Gewicht hatten
und die politische Ordnung im Gleichgewicht hiclten. Als cine kiinstliche Ord-
nung, die sic war, konnte dieses Staatensystem jedoch nur aufrechterhalten wer-
den, wenn ihr Architekt, nimlich der Rémer, der griechischen Welt zeigte, dafl er
gewillt war, das von ihm errichtete politische System auch zu stiitzen: Da Rom real
nicht prisent und die Nobilitit aus herrschaftspolitischen Griinden zur Errich-
tung grofler Herrschaftssprengel im Osten gar nicht in der Lage war, suchte der
Senat indirekt, durch Parteiginger in den Stidten und durch Senatsgesandtschaf-
ten, zu regieren. Die Griechen nahmen ihre verinderte politische Lage als Unter-
tanen einer nichtgriechischen Groffmacht nur sehr allmahlich wahr, doch wurde
sie thnen schlielich sehr scharf bewuflt. Was die Rémer taten und anordneten,
erweckte daher zunchmend Mifitrauen, ja Haff, und in dem Mafe, wie das Anse-
hen der Romer sank, stieg das derjenigen, die durch die Rmer erniedrigt worden
waren, insbesondere das Makedoniens. Hier war nach dem Tode Philipps V., der in
kluger Einsicht den Rémern keinen Widerstand entgegengesetzt hatte, dessen
Sohn Perseus Konig geworden (179). Er fithlte sich von einer Woge der Sympathie
getragen und tat auch seinerseits viel, um den politischen Trend zu stirken. Von
iiberallher kamen Bekundungen des Wohlwollens, so von Delphi, vom Seleuki-
denkénig, ja sogar von Rhodos und dem neuen Kénig von Pergamon, Eumenes I1.
(197-160/59). 178 heiratete Perseus Laodike, eine Tochter Seleukos’ IV, Die
Hochzeit, dic wie eine Koalition der von den Rémern Besiegten erscheinen
konnte, bewegte ganz Griechenland; im Triumphzug wurde die Braut nach Make-
donien geholt. Eumenes, der in einer verinderten politischen Situation nur verlic-
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ren konnte, entschlof} sich indessen doch fiir die romische Seite und schwirzte
Perseus in Rom an. Lingst hatte der Senat den Wandel der politischen Verhiltnisse
bemerkt. Er entschloff sich zu einem Krieg gegen Perseus, ohne diesem eigentlich
Gelegenheit zu geben, sich zu rechtfertigen oder gar reale Faustpfinder seiner
guten Gesinnung zu geben (Dritter Makedonischer Krieg). Rom operierte schon
nicht mehr wie eine politische Macht, die sich als Teil einer groflen und komplexen
Voélkergemeinschaft fithlt, sondern setzte seinen Willen absolut und verlangte
Gehorsam; antiromische Gesinnung war demnach jetzt ein Kriegsgrund: Dic Pri-
liminarien des Krieges zeigen, dafl Rom den Osten bereits als seinen Herrschafts-
raum ansah.

Im Jahre 171 setzten die R6mer mit einem konsularischen Heer nach Griechen-
land {iber. Die Operationen der ersten Kriegsjahre verliefen blamabel; die romi-
schen Generile zeigten mehr Grausamkeit gegen Schwache und Hilflose als mili-
tirische oder diplomatische Fihigkeit. Erst als 169 der Konsul Q. Marcius Philip-
pus das Kommando iibernahm, gewannen die Romer Boden. Sein Nachfolger, L.
Aemilius Paullus, der Sohn des bei Cannae gefallenen Konsuls, konnte Perseus
dann stellen und in der Schlacht von Pydna vernichtend schlagen (168).

Einen Friedensvertrag mit Perseus gab es nicht. Das ruhmreiche Makedonen-
reich wurde aufgeldst. An seine Stelle traten vier Teilstaaten, deren Verkchr unter-
einander zudem stark behindert wurde. Perscus schleppten die Rémer nach Ita-
lien, fithrten ihn im Triumphzug mit und verbannten ihn danach fiir den Rest sei-
nes Lebens in das mittelitalische Stidtchen Alba Fucens. Uberall kamen in den
Stidten Griechenlands nun die Rémerparteien ans Ruder und wurden die Stadte
und Stidtebiinde, die es mit Perseus gehalten hatten, wie Aufriihrer bestraft. Am
schlimmsten erging es der Landschaft Epirus, wo die Romer zahlreiche Orte dem
Erdboden gleichmachten und Tausende — es sollen 150000 Personen gewesen sein
— in die Sklaverei abfiihrten. Sogar iiber Rhodos entlud sich der Zorn der Romer;
die Stadt muflte ihre zeitweise freundliche Haltung gegeniiber Perseus mit der
Einzichung ihrer terra ferma in Lykien und Karien und durch die Errichtung eines
Freihandelshafens auf der Insel Delos biiffen, der sie in ihrer Existenz als Handels-
macht bedrohte. Selbst Eumenes spiirte, daf} es striflich war, einem Gegner Roms
auch nur fiir kurze Zeit ein Licheln der Sympathie, oder was dic Romer dafiir
ansehen mochten, geschenkt zu haben. Der griechisch-kleinasiatische Raum hatte
aufgehort, ein Raum mit selbstindigen politischen Gréflen zu sein. Er war ein
Gebiet indirckter romischer Herrschaft geworden.

¢. Die Krise der Herrschaft in der Mitte des 2. Jahrhunderts

In der Mitte des 2. Jahrhunderts waren die Rémer unbestrittenc Herren im gesam-
ten Mittelmeerbecken; es gab keine Macht von Rang, dic ihnen cin ernsthafter
Gegner hitte werden kénnen. Bezeichnend hierfiir ist die Szene vor Alexandria
nur wenige Wochen nach Pydna (168). Der Scleukidenkonig Antiochos IV. Epi-
phanes war vor dic Stadt geriickt, um mit deren Einnahme das darniederliegende
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Ptolemiische Reich mit dem seinen zu vereinen. Da erschien der Senatsgesandte
C. Popillius Laenas vor ihm und forderte ithn barsch zum Abzug auf. Als Antio-
chos zégerte, zog der Gesandte mit einem Zweig im Sand einen Kreis um den
Kénig und verlangte von ihm eine Entscheidung, bevor er den Kreis verliefe.
Antiochos gehorchte und zog ab. Ein cinziger Angehoriger der rémischen Nobili-
tat dirigierte hier das Schicksal von Kénigreichen und behandelte Konige wie
Boten! Alles schien bereits von Rom aus gelenkt zu werden, alles Streben nach
Widerstand erstickt zu sein. Die R6mer hatten aber nicht nur in Ost und West ihre
Herrschaft aufgerichtet, sondern im ersten Viertel des 2. Jahrhunderts auch die
unruhige keltische Nordgrenze ,befriedet’: Dic gesamte oberitalienische Tief-
cbene einschliefllich Venetien war in teilweisc langjahrigen Kimpfen unterworfen
oder die dort sitzenden Stimme als Bundesgenossen Roms aufgenommen wor-
den, und auch die wilden ligurischen Bergvélker des nérdlichen Apennin wurden
gedemiitigt oder umgesiedelt. In Oberitalien entstanden zahlreiche neue Stidte
mit romischen oder bundesgenéssischen Kolonisten, so Bononia (Bologna, 189),
Parma, Mutina (183) und Aquileia (181). Zur ErschlieSung des neu gewonnenen
Gebietes bauten dic Romer Straflen, vor allem die via Aemilia (die Verlingerung
der via Flaminia von Ariminum iiber Bononia nach Placentia, seit 187) sowie Stra-
flen von Bononia iiber den Apennin nach Arretium (Arezzo) in der Toscana. -
178-177 wurde von Aquileia aus auch Istrien erobert und 157-155 cin Krieg
gegen die Dalmater gefiihre, ein Stamm mit keltisch-illyrischer Mischbevélke-
rung, der in dem nach ihm benannten Kiistenstrich am Ostufer der Adria lebte;
mit der Einnahme des Vororts Delminium durften sie jedenfalls vorlaufig als
unterworfen gelten. Als cigener Herrschaftsbezirk ist diese Gegend unter dem
Namen Illyricum wohl erst im 1. Jahrhundert eingerichtet worden, doch dauerten
die Kimpfe mit den Dalmatern noch bis in die Zeit des Kaisers Augustus.

Der riesige Herrschaftsraum auflerhalb Italiens wurde nur mittels der eigens
errichteten Militirbezirke (provinciae) verwaltet; sie gab es in der Mitte des Jahr-
hunderts aufer fiir Sizilien und Sardinien/Korsika aber nur noch in Spanien, wo
197 zwei Provinzen eingerichtet worden waren (Hispania Citerior und Ulterior).
Alles tibrige Gebiet wurde indirckt, das heifdt iiber die Regierungen der zahlrei-
chen Staaten und mit Hilfe von hin- und herreisenden Gesandtschaften iiberwacht
und dirigiert. Anders als mit den italischen Bundesgenossen verband jedoch Rom
kein besonderes Interesse mit diesen Stidten, Stimmen und Koénigreichen. Deren
Funktion crschépfte sich darin zu gehorchen. Die Rémer hatten es also hier nicht
mehr mit Staaten im eigentlichen Sinne, sondern mit Untertanen zu tun, dic aber
wic Staaten behandelt wurden. Darin lag ein Widerspruch. Seine Aufhebung war
nur dadurch zu erreichen, dafl die faktische Herrschaft in eine formale libergelei-
tet, also ein birokratischer Apparat errichtet wurde, mit Hilfe dessen die Rémer
die Menschen nicht nur niederhalten, sondern iiber sie wirklich regieren, sie ver-
walten und damit auch Prinzipicn der Fiirsorge fiir sic entwickeln konnten. Das
aber war auf Grund der aristokratischen Struktur des romischen Staates ausge-
schlossen: Die Nobilitit konate als Kollektiv keine Zentrale und keine groflc
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Beamtenschaft aufstellen und kontrollieren. So lief man alles so, wie es nach den
Kriegen der ersten Jahrhunderthilfte eingerichtet worden war, und reagierte nur
bei Schwierigkeiten und Spannungen durch ad-hoc-Mafinahmen, die mit Hilfe
zahlreicher Gesandtschaften durchgesetzt wurden: Die Politik der Intervention
mufite den herrschaftlichen Apparat ersetzen; das Provisorium wurde zum
Zustand. Das Problem lag aber darin, daf§ dic derart geknebelten Staaten, die von
Rom aus nicht regiert wurden, auch selbst keine Regierungsmaximen, die sie not-
wendig mit anderen Staaten zusammengefiihrt hitten, verwirklichen durften, und
so vermochten sie kaum noch zu leben. Jede politische Regung wurde unter-
driickt, jede eigenmichtige Aktion als Aufruhr ausgelegt. Die vollige Lihmung
der dufleren Aktivitit liefd u. a. auch das Bandenwesen und auf der See die Piraterie
aufblithen; die Rechtsbrecher hatten eine gute Zeit. Die Staaten und Menschen
waren den Rémern und insbesondere der Gier der nun iiberall hinstrémenden ita-
lischen Hindler und korrupten Beamten ausgesetzt. Die Welt begann unter der
Herrschaft der Rémer wie unter einem Joch zu achzen.

Fiir die Rémer stand das Sicherheitsbediirfnis an erster Stelle: Die riesige Welt
lag ihnen zu Fiiflen; aber sic war eine auf das gleiche untertinige Niveau hinabge-
driickte Masse von quasistaatlichen Gebilden, die den Rémern jetzt als Einheit
erscheinen mufite. Die Untertinigkeit hatte alle gleich schwach, aber eben auch
gleich gemacht, und der romische Stadtstaat mit seinem zwar grofien, aber im Ver-
hiltnis zur iibrigen Welt doch begrenzten Gebiet und Méglichkeiten begann sich
vor den Beherrschten zu fiirchten. Es gab keine bewaffnete Macht von Rang mehr
neben Rom, doch nichtsdestotrotz fiihlten sich die Rémer unsicher, und dies um
so mehr, je weiter die Zeit fortschritt. Obwohl unangefochtene Herren, hatten sie
jedenfalls subjektiv ein Sicherheitsproblem, das aus dem Tatbestand der nun her-
gestellten Uniformitit der chemals selbstindigen Staaten und aus ihrer Unfahig-
keit resultierte, die uniforme Masse durch eine grofle Verwaltung in den sicheren
Griff zu bekommen. So reagierte der Senat auf jedes Zeichen von Unruhe emp-
findlich und lieR gegebenenfalls unangemessen hart zuschlagen. Und in der Tat
begannen nun manche Vélker und Stidte, nachdem ihnen ihre Lage bewufit
geworden war, sich zu regen, und dies zuvérderst in Spanien.

In Spanien war durch das Wirken des M. Porcius Cato (195) und Ti. Sempronius
Gracchus (180-178) eine erste Periode der Unruhe beendet und ein langanhalten-
der Friede hergestellt worden. Doch 154 brach gleichzeitig bei den lusitanischen
Stimmen im Westen und den keltiberischen im Zentrum der Halbinsel ein Auf-
stand aus; er nahm seit 147, als dic Spanier in Viriatus einen fihigen Fihrer erhicel-
ten, noch an Heftigkeit zu, und er daucrte auch nach der Ermordung des Viriatus
(139) fort. Es war der blutigste Kampf, den dic Rémer je gefihrt hatten; mehrere
konsularische Heere gingen verloren. Die Verluste waren so hoch, daff man mit
den Aushebungen Schwicrigkeiten hatte; der Mangel an Rekruten war grof}, und
die, welche ausgehoben werden sollten, wehrten sich aus Furcht vor dem spani-
schen Kricgsschauplatz. Unfahigkeit der romischen Fiithrung, Grausamkeiten
unvorstellbaren Ausmafies und die Habgier mancher Feldherren hielten die
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Kriege weiter am Leben und machten aus thnen eine bisher nicht gekannte Kette
von Leid und Tod. Erst mit der Einschliefung und Einnahme der Bergfestung
Numantia im Jahre 133 durch P. Cornelius Scipio Africanus Aemilianus, den
Enkel des Siegers von Zama, wurde der Krieg beendet.

Spanien war in der Mitte des Jahrhunderts nicht der einzige Unruheherd. Auch
in Griechenland garte es. Die Verelendung der Massen unter der rémischen Herr-
schaft, in der auch das Wirtschaftsleben in den cinst durch Handwerk und Handel
blihenden Stadten stagnicrte, und das Gefithl der Demiitigung bei den freiheits-
liebenden, nationalstolzen Griechen machte viele zum Aufruhr bereit. Als daher
151 in Makedonien ein Mann nahmens Andriskos auftauchte und wegen einer
Ahnlichkeit mit dem letzten Makedonenkénig Perseus behauptete, dessen Sohn
zu scin, hatte cr viel Zulauf. Etliche Stidte fielen zu ihm ab, und sogar ein rémi-
scher Pritor wurde geschlagen. Erst der Pritor Q. Caecilius Metellus, spiter
Macedonicus beigenannt, konnte den Pritendenten {iberwinden (148) und im Tri-
umphzug durch Rom schleppen. Schlimmer war noch, daf} 146 sogar der ganze
Achiische Bund den angesichts der allgemeinen Lage beinahe wahnsinnig zu nen-
nenden Entschluf} fafte, Rom nach cinem Eingriff in die Bundesverhiltnisse den
Gehorsam aufzusagen, und die Achéer fanden in Griechenland auch einige Ver-
biindete (vor allem die Booter). Verarmte und hungernde Massen in Mittel- und
Siidgriechenland haben fiir die Dynamik dieser Unruhen cine entscheidende Rolle
gespielt; sic gaben dem Aufstand eine soziale Note und sind auch fiir die Schirfe
der Auscinandersetzung und fiir deren irrationale Ziige verantwortlich. Die
Romer reagierten auf die Erhebung in ciner von der Sache selbst nicht gerechtfer-
tigten Harte. Der Konsul L. Mummius besiegte das achiische Aufgebot schlief}-
lich endgiiltig, brannte das Zentrum der Unruhe, Korinth, nieder (146) und zog
mit grofier Beute, insbesondere mit zahllosen Kunstschitzen beladen, nach Italien
zuriick. In Konsequenz dieser Ereignissc wurde Makedonien nun in einen direk-
ten Herrschaftsbezirk (Macedonia) umgewandelt und das iibrige Griechenland
von dem Statthalter dieser neuen Provinz mitverwaltet; der Achiische Bund
wurde aufgelost.

Noch irrationaler als hier handelten dic Rémer gegeniiber Karthago. Die Stadt
wurde seit dem Zweiten Punischen Kricg von dem Kénig Massinissa drangsaliert,
der das karthagische Gebiet Stiick um Stiick an sich rift und sich so allmihlich ein
numidisches Grofireich zusammenraubte; bei Beschwerden gaben die Rémer stets
Massinissa recht. In der Mitte des Jahrhunderts scheinen die rémischen Senatoren
in ihrer wachsenden Unsicherheit gegeniiber den besiegten und gedemiitigten
Staaten Karthago als cinen méglichen Kristallisationspunket kiinftigen Widerstan-
des angeschen zu haben. Besonders M. Porcius Cato trat daher fiir cine Zerstorung
der Stadt ein, demgegeniiber sich niichterner denkende Nobiles, wic P. Cornelius
Scipio Nasica Corculum, auf die Dauer nicht durchzusetzen vermochten. Nach-
dem dic Konsuln in ciner beispicllos perfiden Art, ohne Riicksicht auf Volkerrecht
und Treu und Glauben, dic Karthager, die zur Aufrechterhaltung des Friedens zu
allem bereit waren, entwaffoet hatten, forderten sie sic auf, ihre Stadt zu verlassen
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und sich landeinwirts erneut anzusiedeln. Die so in dic Enge getriebenen Kartha-
ger waren zur Aufgabe ihrer Stadt nicht bereit und wehrten sich drei Jahre hin-
durch mutig, ehe P. Cornelius Scipio Aemilianus sic mit einem engen Belagerungs-
system umgab und schliellich die Stadt stiirmte und niederbrannte. Uber die zer-
storte und verlassene Stadt wurde der Pflug gezogen zum Zeichen, daf} hier nie
wieder eine Stadt erstehen sollte; die iiberlebende Bevolkerung wurde versklavt
und das gesamte karthagische Restreich unter direkte Verwaltung genommen
(provincia Africa).

Die Vernichtungspolitik der Rémer hatte Erfolg. Es regte sich nichts mehr
auflerhalb des italischen Herrenlandes, und wenn auch die Menschen hungerten
und darbten und unter den Ungerechtigkeiten romischer Beamter oder Hindler
litten, wagte doch kaum jemand mehr den offenen Aufruhr. Als Folge davon stell-
ten sich viele auf die romische Herrschaft ein, nahmen also die Untertinigkeit hin.
Bezeichnend ist, da der K6nig Prusias II. von Bithynien schon im Jahre 167 mit
dem pileus, der Miitze des Freigelassenen, auf dem Haupt vor dem Senat in Rom
erschien: Er gab dadurch zu verstehen, dafl er seine politische wie physische Exi-
stenz als ein Geschenk der Rémer ansah. Das Gefithl volliger Ohnmacht und Ver-
zweiflung dariiber, leben zu miissen, ohne es doch unter dem unertriglichen
Druck der Romer eigentlich noch zu kdnnen, zeigt sich besonders kraf darin, daf}
Attalos II1. von Pergamon bei seinem Tode (133) sein Reich testamentarisch den
Rémern vermachte: Er liquidierte sein Kénigreich, um es den widerstrebenden
Rémern aufzuzwingen, damit die Menschen seines Reiches wenigstens wicder
einen Herrn hatten, von dem sie, wenn nichts anderes, so doch Gnade oder gar
cine gewisse patriarchalische Fiirsorge erwarten durften. Dic Welt gewdhnte sich
daran, auf Rom als das alles beherrschende Zentrum zu blicken; die politische
Apathic, die eine Voraussetzung der Romanisierung ist, hatte alle ergriffen.

d. Die innenpolitische Entwicklung zwischen 264 und 133 v. Chr.

In den 150 Jahren, die zwischen dem Abschlufl des rémischen Bundesgenossensy-
stems in Italien und dem Beginn der inneren Unruhen seit den Gracchen liegen,
hatte die sich aus den Stindekimpfen entwickelnde neue Aristokratie, dic Nobili-
tit, die Geschicke Roms gelenkt. Dic in Rom und seiner niheren Umgebung
lebende Gesellschaft vermochte dabei ihre innere Geschlossenheit, vor allem auch
die fiir cine Aristokratie konstitutive Personenbezogenheit des Regicrungsstils, zu
bewahren, war in ihrem personalen Bestand jedenfalls zunichst noch nicht
erstarrt: Noch immer sticfen Minner aus weniger bekannten Familien in das
Konsulat vor, so besonders zwischen 243 und 216, und erwarben damit fiir sich
und ihre Familie den Anspruch, zur Nobilitat gezihlt zu werden. Innerhalb der
nobilitiren Familien herrschte das freie Spiel der Krifte vor; Mafistab waren neben
der Vornehmheit die fiir den Staat gelcisteten Taten, insbesondere natiirlich die
Verdienste im Feld. Im Zweiten Punischen Krieg, also in schwicrigster politischer
und militirischer Lage, hatten die Romer gerade den Vertretern der alten Familien,
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unter denen sich damals in der Tat auch viele tiichtige Generile befanden, ihr Ver-
trauen geschenkt und sie immer wieder in die hochsten Amter gewihlt. Minner
wic Q. Fabius Maximus Cunctator und M. Claudius Marcellus hatten sogar meh-
rere Male das Konsulat bekleidet, und thnen wie anderen bewihrten Generilen
war das Kommando meist noch tiber das Amtsjahr hinaus als Promagistratur ver-
lingert worden. Gerade dieser Krieg trug darum viel dazu bei, die Anzahl der regi-
mentsfihigen Familien auf den cinmal erreichten Stand zu fixieren, und machte es
Auflenstehenden immer schwerer, in den sich fester abschliefenden Kreis der
Nobiles einzudringen.

Auf der anderen Seite zeigten sich, noch nicht besorgniserregend, aber doch
schon deutlich die ersten Anzeichen einer beginnenden Desintegration der Nobi-
litit. Und es waren durchaus nicht die groflen, herausragenden Gestalten, die
durch ihre auflergewdhnlichen militirischen Leistungen und eine sich auf sie stiit-
zende individuellere Lebensart die Geschlossenheit der Gruppe gefihrdeten; das
Individuelle an ihnen erscheint uns wohl heute nur deshalb so ausgeprigt und
gruppengefahrdend, weil wir, die wir die Personlichkeiten der ilteren Zeit nur
schemenhaft erkennen kénnen, diese Minner als die ersten im helleren Licht der
Geschichte stehen sehen. Tat sich doch einmal eine der bedeutenderen politischen
Personlichkeiten mit dem Komment der Gruppe schwer, wurde die im ganzen
noch intakte Gesellschaft mit ihr in aller Regel fertig und hat gegebenenfalls auch
einzelne durch Prozesse aus dem politischen Leben gedringt. Gerade die heraus-
ragendsten Minner, wie Q. Fabius Maximus Cunctator, M. Porcius Cato und Ti.
Sempronius Gracchus sen., haben hingegen ihren Stand eher bewufit und mit
Nachdruck reprisentiert, als dafl sie daran gedacht hitten, aus ihm herauszustre-
ben. Die Gefahren kamen von anderer Seite. Auf die Dauer wirkte es sich fiir den
Zusammenhalt der fiihrende Gruppe nimlich nachteilig aus, dal das Amt dem
cinzelnen Nobilis, fernab von der Kontrolle der Standesgenossen, bis dahin unge-
ahnte Méglichkeiten gab, scinen Ehrgeiz auszuleben und sich zu bercichern. Kon-
suln und Statthalter brachen nicht selten aus Ehrsucht oder Habgier unsinnige
Kriege vom Zaun oder pliinderten die Untertanen schamlos aus. Es war fiir den
Bestand der alten Gesellschafts- und Wertordnung nicht weniger bedenklich, daf
der kulturell hoherstehende Osten viele Angehérige der oberen Schichten den cin-
heimischen Sitten entfremdete. Die Geistigkeit und Religiositit des griechischen
Ostens, ferner auch dic materiellen Giiter, insbesondere die Luxusgtiter der 6stli-
chen Hochkultur, hielten ihren Einzug in Rom. Die Faktoren der Desintegration
wirkten daher auf den ganzen Stand und in ihm insbesondere auf die charakterlich
Schwicheren oder politisch Uninteressicrten, weniger auf die im Zentrum der
politischen Macht stehenden Mitglieder der regierenden Familien. Der Senat
suchte solchen Einfliissen dadurch entgegenzusteucrn, dafl er Gesetze gegen den
Luxus und gegen den Amterehrgeiz schuf, tiberhaupt zur Aufrechterhaltung der
alten Ordnung die Gesetzgebungsmaschinerie in Gang setzte.

Um die Scnatoren bet der alten Sittenordnung (mores maiorum) zu halten, war
ihnen u. a. im Jahre 218 durch cin Gesetz (lex Claudia) das Handels- und Geldge-
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schift untersagt worden; das Denken des Vornehmen sollte weiterhin vom Land-
leben bestimmt werden, das in der Vorstellung aller immer die Basis des rémischen
Staates und seines Aufstiegs gewesen war. So legten die Senatoren ihre in den Krie-
gen gewonnenen Reichtiimer in Landbesitz an und wurden zu Grofigrundbesit-
zern ungekannten Ausmafles. Die Wohlhabenden, die nicht dem Senatorenstand
angehorten — sie hieflen spiter Ritter (equites), weil nur noch sie, nicht mehr auch
die Senatoren ein Pferd besaflen (das hieff urspriinglich: Reiterdienst leisten) —,
zogen nunmehr diejenigen Geschifte an sich, welche die Senatoren nicht fihren
durften. Viele Ritter — nicht alle, sehr viele waren auch reine Grundbesitzer — wur-
den Groflhindler, Reeder und Bankiers; sie zogen, gestiitzt von den romischen
Beamten, die grofien Handelsgeschafte der Welt an sich, fiir die sic sich zur Vertei-
lung des Risikos oft zu Gesellschaften (societates) zusammentaten, und ibernah-
men die Staatsauftrige und die Steuereintreibung, die der Staat mangels einer
ordentlichen Finanzverwaltung an Private verpachtete. Die Gruppe der Ritter
wuchs und wurde reicher. Thre zunehmende Bedeutung war nicht unproblema-
tisch. Denn sie profitierte von der romischen Weltstellung und erhielt im Staat
Einfluf durch ihren Reichtum, ohne dafd sie, wie diec Nobilitit, durch Leistungen
der 6ffentlichen Ordnung in irgendciner Weise verpflichtet gewesen wire oder
sich fiir ihre T4tigkeit der Ordnung gegeniiber verantwortlich gefiiblt hitte: Thre
privaten Interessen waren nicht in den Staat integriert. Die Zukunft mufite zeigen,
wohin diese Schicht ihr Sonderinteresse fithrte.

Die aligemeine staatliche Organisation verinderte sich in dieser Zeit kaum. Der
innerstaatliche Bereich schien sich in der Periode des Aufstiegs zur Weltmacht
bewihrt zu haben und also einer Reform nicht zu bediirfen. Doch hitte allerdings
die Verwaltung des riesigen Herrschaftsgebictes einer Anderung bedurft oder
richtiger: sie hitte iiberhaupt erst aufgerichtet werden miissen. Dies zu leisten, war
aber, wie bereits dargelegt, aus herrschaftspolitischen Griinden nicht méglich. Der
Senat belief} es bis 133 bei den seit 227 eingerichteten 6 Herrschaftsbezirken, die
durch Statthalter verwaltet wurden. Man scheute die Einrichtung weiterer hoher
Beamtenposten, dic viel Macht besaficn - die Statthalter waren ja cine Art Vizekd-
nig — und schwer kontrolliert werden konnten; fiir Macedonia und Africa wurden
nicht einmal ordentliche Statthalterstellen eingerichtet, sondern diese jeweils pro-
visorisch mit Promagistraten besetzt. Die gequilten, nach Fiirsorge, wenigstens
aber nach Rechtssicherheit lechzenden Untertanen erfuhren an diesem Herr-
schaftsapparat, der einzig der militirischen Sicherung des Reiches und dem mate-
riellen Egoismus der romischen Fithrungsgruppe zu dienen schien, keine Stiitze.
Stidte, Kénige, Stammesfiirsten und Private wandten sich daher vielfach an ein-
zelne Nobiles oder auch Ritter, von denen sic wie von Patronen Hilfe erhofften.
Die rémischen Vornehmen nahmen solche Staaten oder Privatpersonen auch als
Clienten an und verlingerten auf diese Weise die romische Sozialordnung in die
Provinzen und formal noch unabhingigen Stidte und Vélker hinein. Ein politi-
sches Gewicht besafien diese Clienten natiirlich nicht; doch hatten sie unter dem
Schutz ihrer michtigen Patrone zumindest ein Minimum an sozialer Sicherheit.

Probleme der
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Auch die Stellung des romischen Biirgers blieb von der Entwicklung Roms zum
Grofistaat nicht unberiihrt. Die Masse der Biirger war an den politischen Ent-
scheidungen durch die Abstimmungen in den Volksversammlungen (Wahl, politi-
scher Prozef und Gesetzgebung) beteiligt gewesen, doch verlor ihr Anteil an der
politischen Willensbildung durch die fiir die meisten von ihnen uniiberwindlichen
Entfernungen in dem grofier gewordenen Biirgergebiet an Gewicht; die Volksver-
sammlungen entwickelten sich zunehmend zu Versammlungen der stadtromi-
schen Bevolkerung (plebs urbana). Der romische Biirger war trotzdem zunichst
noch im allgemeinen zufrieden, da er, abgeschen von den Beuteanteilen nach Feld-
ziigen und den ideellen Vorteilen der romischen Weltstellung, mit Land versorgt
wurde, wenn er es brauchte. Auf dem annektierten Boden von Bundesgenossen in
Unteritalien, die im Hannibalkrieg abgefallen waren, und in der oberitalienischen
Tiefebene gab es auch hinreichend, nach den blutigen Verlusten des Hannibalkrie-
ges sogar mehr als genug Land, so daf zumindest in Unteritalien bei weitem nicht
alles, was zur Verfiigung stand, verteilt werden konnte und daher der brach lie-
gende Acker jedem, der wollte und wirtschaftlich dazu in der Lage war — und das
waren meist nur die reichen Anrainer -, zur freien Benutzung iiberlassen wurde
(Okkupationsrecht). Allerdings waren die besonders in Oberitalien neuerdings
gegriindeten Stidte (Kolonien), wie schon friiher, in aller Regel nicht aus versor-
gungs-, sondern aus sicherheitspolitischen Riicksichten etabliert worden. Als
daher Oberitalien ,befriedet’ war, stockte auch die Landverteilung (die letzte
Kolonic, Luna nérdlich der Arnomiindung, war 177 gegriindet worden), und das
wirkte sich mit der Zeit auf den sozialen Frieden ungiinstig aus. Denn nicht nur die
Verluste besonders in den spanischen Kriegen hatten die rémische Bauernschaft
hart mitgenommen. Viel schlimmer wirkte cs sich aus, daf} die langen Kriege in
Ubersce den Bauern, der scinen Hof nicht bestellen konnte, oft ruinierten und sich
unter den an Zahl zunchmenden Grofigrundbesitzern immer bereite Kiufer der
kleinen Bauernstellen fanden.

Die allmihlich einsctzende Agrarkrise ergab sich nicht allein durch den auf den
Bauern-Soldaten ausgeiibten Druck und die mangclnde Versorgung von landlosen
Biirgern mit einer hinreichenden Landparzelle; er wurde in Gang gehalten und
noch verstirkt von sciten der grofien Grundbesitzer, unter ihnen vor allem der
Senatoren, die, durch das Claudische Gesetz vom Jahre 218 am Handel gehindert,
ihre wirtschaftliche Energic auf den Ausbau ihres Landbesitzes konzentrierten:
Sie vergroflerten ihren Besitz durch Zukauf von verkaufswilligen Bauern und
bewirtschafteten ihn nicht lediglich mehr durch den Gutsbetrieb, der sich trotz
cines gewissen Wachsens nicht zu cinem Grofigut mit zentraler Verwaltung ent-
wickelte, sondern vor allem durch Kleinpichter. Zur Gewinnmaximierung
wichen sic zudem viclfach auf den Anbau von Produkten aus, dic grofieren
Gewinn brachten (Wein, Ol, Vich). Als Arbeitskraft dienten auf dem Gutsbetricb
und in der Weidewirtschaft zunchmend Sklaven und TagelShner, und Sklaven, dic
durch die zahlreichen Kriege des 2. Jahrhunderts und den aufblithenden Sklaven-
handel wohlfeil waren, beschaftigten auch die zahlreichen abhingigen Pichter
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eines Grundbesitzers. So nahm die Anzahl verarmter und landloser freier Bauern
zu, die nach Rom stromten, aber dort kein Land erhielten. Die Senatoren nahmen
die verinderten Verhiltnisse vor allem an den Schwierigkeiten bei der Aushebung
wahr. Da bei dem Prinzip der Selbstausriistung der wehrdienstfahige Bauer ein
Mindestvermogen, in aller Regel einen Hof, besitzen mufite, schmolz die Anzahl
der Wehrfihigen zusammen. Um die gewiinschte Anzahl an Rekruten aufstellen
zu konnen, setzte der Senat daher in dieser Zeit das fiir den Legionarsdienst erfor-
derliche Mindestvermdgen von 11000 auf 4000 As herab. Das weist bereits auf
Probleme hin, diec zu den Unruhen seit der Gracchenzeit fiihrten.

8. URSACHEN UND BEGINN DER INNEREN KRiISE SEIT DEN GRACCHEN

a. Die Krise der politischen Fiihrung (die Gracchen)

Die allgemeine Krise der romischen Herrschaft seit der Mitte des 2. Jahrhunderts
hatte die Diskrepanz zwischen der soziopolitischen Struktur Roms und dem
gewaltigen Herrschaftsgebiet, das von einer stadtstaatlichen Gesellschaft und
deren Organisationsprinzipien gesichert und regiert werden mufite, offengelegt.
Das Herrschaftsgebiet war zwar seit der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts ein
vollig passiver Korper, aber es wirkte allein schon durch sein Dasein auf die inne-
ren Verhiltnisse Roms ein. Das zeigte sich auch im Wirtschaftsleben, insbesondere
in der Agrarwirtschaft, die sich unter den veranderten Verhiltnissen tiefgreifend
zu wandeln begann. Die wohlhabenden Biirger, vor allem der Senatorenstand,
dem durch das Claudische Gesetz aus dem Jahre 218 aus standespolitischen Riick-
sichten das Handelsgeschift ausdriicklich untersagt und damit das Land als die
ihm angemessene Einkommensquelle zugewiesen worden war, legten die unter
dem Zeichen der Weltherrschaft rechtmafig oder unrechtmiflig erworbenen Gel-
der meist in Grund und Boden an. Da in Italien Ackerland zum Kauf nicht unbe-
grenzt zur Verfiigung stand, bemichtigten sich insbesondere die rémischen Sena-
toren, aber auch andere reiche Rémer und die Honoratioren der bundesgendssi-
schen Stidte des Staatslandes (ager publicus) in Mittel- und besonders in Unterita-
lien. Das Staatsland stammte zum allergréften Teil aus Annexionen, die der romi-
sche Staat bei den im Hannibalkricg abgefallenen Bundesgenossen vorgenommen
hatte; es war damals nicht verteilt worden, weil die Verluste des Krieges die Bau-
crnschaft dezimiert hatten und in den folgenden Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts
alle landsuchenden Rémer in der groft angelegten Kolonisation Oberitaliens (bis
177) weitgehend befriedigt worden waren. Nach rémischem Gewohnbheitsrecht
durften alle Biirger das Staatsland zu personlichen Zwecken besetzen (okkupie-
ren) und nutzen, doch waren es naturgemif die Reichen und Vornehmen, die in
der Lage waren, diese Moglichkeit auch zu verwirklichen. So kam es dahin, dafl
vor allem sie es waren, die das Staatsland okkupierten, und sie bewirtschafteten
dann die iibernommenen Acker (ager publicus occupatorius) zusammen mit ihrem
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cigenen Land (ager privatus) teils auch nach rationelleren Methoden, die z.T. den
Karthagern abgesehen worden waren: Die riesigen Grofigiiter (latifundia) wurden
vielfach von groflen Sklavenscharen, welche die Kriege und der wachsende Skla-
venhandel lieferten, bestellt und die Produktion nach dem Grundsatz ausgerich-
tet, mit moglichst wenig Arbeitskriften einen moglichst grolen Gewinn zu erzie-
len. Darum bevorzugte man mancherorts den wenig arbeitsintensiven Anbau von
Olbiumen und Wein sowie die Vichwirtschaft zu Lasten des Getreideanbaus. Es
ist bezeichnend, daf§ das landwirtschaftliche Fachlehrbuch des Karthagers Mago
nach 146 auf Beschlufl des Senats ins Lateinische iibersetzt wurde, das einzige
Buch, dem in Rom je die Ehre einer staatlich angeordneten Ubersetzung wider-
fuhr. Unter dem wachsenden Grofigrundbesitz litt die Masse der Bauern sowohl
deswegen, weil sie an der Nutzung des ager publicus unverhiltnismiflig schwach
beteiligt war, als auch durch die Aggressivitit der 6konomischen Expansion, die
sich auch auf die in Privatbesitz stehenden kleinen Héfe richtete; die Probleme der
Bauern zeigten sich u. a. darin, daf} dic Anzahl der Abhingigen unter ihnen steil
anstieg, sich viele Grofigiiter aus einer Summe von Pachtbauern bildeten. Es
kamen noch andcre, schwerwiegende Griinde fiir den Niedergang des rémischen
Bauernstandes hinzu. Seit Oberitalien ,befriedet war, stockte die Kolonisations-
politik, denn sie hatte in erster Linic der militirischen Sicherheit, nicht der Versor-
gung der Mittellosen gedient; dic Kolonien waren vor allem Festungen, keine Aus-
wandererstidte. Sehr ungiinstig wirkte sich fiir den Bauern auch der Militirdienst
aus, der jetzt in Ubersee und oft iiber lingere Zeit hindurch, in der der Hof nicht
angemessen versorgt werden konnte, abgeleistet werden mufite. So trafen manche
Ursachen zusammen, dafl sich cin wachsendes Reservoir von unbemittelten
Romern bildete, die naturgemifl meist nach Rom wanderten, weil sie dort von der
Regierung Hilfe, vor allem die Versorgung mit Land erwarteten.

In der rémischen Nobilitit fanden sich auch einflufirciche Personen, die der
sozialen Not der landlosen Biirger abzuhelfen trachteten. Bereits in den siebziger
Jahren war durch ein Gesetz versucht worden, das Maf§ des okkupierten Staatslan-
des auf 500 Joch (ca. 125 ha) zu beschrinken; doch es war kaum beachtet worden,
weil in den langen Jahren der Nutzung das okkupiertc Land mit dem Privatbesitz
der Okkupanten verschmolzen und eine Wiederherstellung der alten Besitzver-
hiltnisse, die das Staatsland aussonderte, wenn tiberhaupt, dann nur mit Hilfe
einer auflergewchnlichen Rechtsgewalt moglich zu sein schien. Im Jahre 140
brachte dann der Konsul C. Laelius cin Reformgesetz ein, doch zog er seinen
Antrag angesichts des crbitterten Widerstandes des Senats wieder zuriick.

Erst durch Tiberius Sempronius Gracchus, der iiber seine Mutter Cornelia ein
Enkel des grofien Hannibalsiegers P. Cornelius Scipio Africanus und iiber seine
Schwester cin Schwager des Scipio Aemilianus (durch Adoption ebenfalls Enkel
des Africanus Maior) war, wurde die Reform, zunichst von etlichen Nobiles
unterstiitzt, energisch vorangetrieben. Er lief sich fiir 133 zum Volkstribunen
wihlen und nahm in seinem Tribunat, das er in einem ideellen Riickgriff auf die
Stindckdmpfe als einc Institution des politischen Kampfes fiir die breite Masse der
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Romer auffafite, das alte Gesetz iiber die Beschrankung des Okkupationsrechts
am ager publicus wieder auf, erweiterte aber den Maximalsatz von 500 Joch fiir
jeden Sohn um je 250 bis zum Héchstmaf} von 1000 Joch und gab dariiber hinaus
diesen uberlassenen Teil den Okkupanten zu Eigentum. Das iibrige, fret gewor-
dene Staatsland sollte zu je 30 Joch an mittellose R6mer verteilt werden und, damit
es nicht wieder aufgekauft werden konnte, durch eine 6ffentlich-rechtliche, die
freie Verfugung einschrinkende Abgabe unveriuflerlich sein (ager privatus vecti-
galisque). Um ferner die Schwierigkeiten, an denen das altere Gesetz gescheitert
war, zu beseitigen, wurde mit der Landverteilung eine Ansiedlungskommission
von drei Minnern betraut, die aufergewdhnliche gerichtliche Vollmacht erhielt
und so die Trennung des Staatslandes von dem Privatland der reichen Okkupanten
garanticren konnte (tresviri agris dandis adsignandis iudicandis). Das Gesetzes-
vorhaben fand den stirksten Widerstand des Senats, der dann auch durch den
Volkstribunen C. Octavius gegen den Antrag Einspruch einlegen lieff. Den Ein-
spruch (Interzession), der den Antrag von Rechts wegen aufhob, beantwortete Ti.
Gracchus unter der begeisterten Zustimmung einer von wachsender Erregung
getragenen Volksversammlung mit der Absetzung des Tribunen. Damit hatte er
jedoch dem Senat die politische Kontrolle iiber die Exekutive, die in der Aufforde-
rung an Beamte zur Kassation der kritisierten Handlung lag, aus der Hand
geschlagen, und die von Tiberius gegebene Begriindung firr diese unerhorte Tat,
die vorher niemand jemals auch nur in Erwigung gezogen hatte, war ebensowenig
geeignet, die Senatoren zu besinftigen. Er erklarte nimlich, Octavius habe nicht
im Interesse des Volkes gchandelt, und gab dadurch zu erkennen, daff dem Volks-
interesse, was immer einer jeweils darunter verstanden wissen wollte, die Qualitit
eines Rechtsgrundsatzes zukomme. Das Gesetz wurde jedenfalls daraufthin
durchgebracht und die Ansiedlungskommission, in der neben Tiberius auch sein
Bruder Gaius und sein Schwiegervater Ap. Claudius Pulcher safien, mit aufleror-
dentlichen Rechtsvollmachten zur Feststellung des dem ager publicus zugehori-
gen Landes versehen. In den folgenden Jahren war diese Kommission rege titig
und hat Zehntausende mit Land versorgt.

Die Griinde, die Ti. Gracchus zu der rigorosen Methode der Durchsetzung sei-
nes Gesetzes trieben, lagen nicht nur in der Sorge um die wirtschaftliche Not des
Bauernstandes, sondern auch in der durch sie verursachten Schwichung des
Milizwesens. Denn da der Soldat sich selbst ausriisten mufite, war der Militar-
dienst an ein gewisses Vermogen — in der Regel ein Bauernhof mittlerer Grofle -
gebunden, und so viel hatten, wie die Vergangenheit lehrte, immer weniger Romer
aufweisen konnen. Scin politisches Ziel war daher durchaus nicht revolutiondrer
Art. Er wollte vor allem dem Bauernstand wieder seine alte Stirke zuriickgeben
und mit ihm dem Instrument, auf dem die rémische Macht ruhte, dem Heer, die
alte Rekrutierungsbasis erhalten. Er nahm dabei niemandem, das sei besonders
herausgehoben, ein Stiick Eigentum weg, mochten auch viele Nobiles das von
ihnen okkupierte Land schon als etwas ihnen Gehériges angeschen haben. Und
doch war er ein Revolutionir. Er hatte namlich, da er sich nicht anders durchset-
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zen konate, sein Ansiedlungsgesetz jedoch fiir den Bestand des Staates als unab-
dingbar ansah, durch die Absetzung des interzedierenden Kollegen dem Senat die
politische Entscheidungsgewalt genommen und sie auf die Volksversammlung
oder genauer — da dic Volksversammlung passiv war, nur auf Antrige des sie lei-
tenden Magistrats reagieren, also nicht agieren konnte — auf den die Volksver-
sammlung leitenden Beamten ibertragen. Damit war cin zweites politisches Ent-
scheidungszentrum neben dem Senat geschaffen und also das jahrhundertealte
soziopolitische Geflige in Frage gestellt worden.

Um der Anklage nach dem Ablauf der Amtsperiode zu entgehen, versuchte Ti.
Gracchus, an sein Tribunat, das wie alle Amter cin Jahresamt war, ein zweites
unmittelbar anzuschlieflen, und plante dariiber hinaus eine ganze Reihe weiterer
Gesetze, durch die er seine politische Basis zu verbreitern hoffte (sein Bruder
nahm sie spiter wieder auf). Doch noch bevor er wiedergewihlt wurde, inszenier-
ten seine Gegner einen Tumult, in dem er mit vielen seiner Anhinger erschlagen
wurde. Im folgenden Jahre wurden durch auflerordentliche Gerichte weitere
Gefolgsleute verfolgt und hingerichtet. Die Ansiedlungskommission hat indessen
auch nach dem Tode des Tiberius weitergearbeitet, und offensichtlich hat sich die
Nobilitat mit den Ansiedlungen tatsichlich abgefunden, dies ein deutliches Zei-
chen dafiir, daf der eigentliche Stein des Anstofies nicht die Landverteilung, son-
dern die sich aus ihr entwickelnde Umschichtung des politischen Entscheidungs-
prozesses gewesen war. Im Jahr 129 wurde jedoch die Arbeit der Kommission
durch den Entzug ihrer gerichtlichen Kompetenzen praktisch lahmgelegt, und
dies wohl nur in zweiter Linie aus Abneigung gegen die Landverteilung, vielmehr
vor allem deswegen, weil die Verteilung an die Grenzen ihrer Méglichkeiten
gelangt war: Das noch zur Verteilung bercitstehende Staatsland war von den
Honoratioren der italischen Bundesgenossen okkupiert, die aber als Nichtromer
an der allgemeinen Landverteilung nicht beteiligt waren. Hitte die Kommission
auch dieses Land angegriffen, wire damit notwendigerweise das Italikerproblem
angeriihrt und zu einer Lésung gedringt worden — was viele fiirchteten und
damals kaum jemand ernstlich wiinschte.

Mit der Beseitigung des Ti. Gracchus war dessen politische Richtung nicht tot.
M. Fulvius Flaccus versuchte in seinem Konsulat (125) durch eine Erweiterung
des romischen Biirgerrechts auf dic Italiker den Hinderungsgrund fiir eine weitere
Landverteilung zu beseitigen, stellte damit aber die Italikerfrage zur Diskussion.
Er setzte sich nicht durch, und erst Gaius Gracchus konnte daher, als er fiir 123
zum Volkstribunen gewihlt worden war, die Politik seines Bruders, allerdings mit
ganz neuen Akzenten, fortsetzen.

Ebenso wie unter Tiberius blieb es unter Gaius dabei, daft der Volkstribun mit
Hilfe der Volksversammlung cigene, vom Scnat unabhingige Politik machte;
obwohl die Volksversammlung hier nur Instrument in der Hand cines Politikers
war, nannte man diese Politiker spiter ,Manner des Volkes* (populares), und
damit behielt dic neue Form politischer Willensbildung weiterhin ihren romanti-
schen Bezug auf die Zeit des Stindekampfes, in der das Volk (Plebs) einmal unter



8. Ursachen und Beginn der inneren Krise seit den Gracchen 65

Fithrung der Volkstribune fiir die Verbesserung seiner sozialen und politischen
Lage gekiampft hatte. Die auflergewdhnlich umfangreiche und vielfiltige Gesetz-
gebungstitigkeit des Gaius kénnen wir in Gesetze scheiden, die der Reorganisa-
tion und Erneuerung des Staates dienten, und solche, die zur Durchsetzung der
politischen Ziele die erforderliche Basis schaffen sollten. Zu den letzteren gehorte
vor allem seine Gesetzgebung iiber den Ritterstand. Wohl schon 129 waren die
Ritter als Stand fakuisch dadurch konstituiert worden, daf§ jeder Senator, der wie
alle wohlhabenden, iiber ein festgesetztes Mindestvermégen verfiigenden Blirger
bis dahin zu der Gruppe der Reiter (Ritter) gezihlt worden war, mit dem Eintritt
in den Senat sein Pferd abzugeben hatte und damit Senatoren und Ritter nun
getrennte Gruppen wurden. Aber erst dadurch, dafl Gaius den Rittern auch eince
politische Aufgabe gab, die sie zudem noch von den Senatoren trennte, schuf er die
Voraussetzung fiir ein politisches Standesbewufltsein der Ritterschaft und sicherte
sich gleichzeitig damit Anhinger unter der nichst den Senatoren einflufireichsten
Schicht. Er gab den Rittern die Geschworenenbinke fiir die Gerichte, die Erpres-
sungsfille abzuurteilen hatten (guaestiones de repetundis, das heifit ,Gerichtshofe
zur Wiederbeschaffung der erprefiten Gelder), und da vor sie vornehmlich die
senatorischen Statthalter gezogen wurden, die in thren Provinzen u. a. die ritter-
stindischen Hindler und Stcuerpichter zu kontrollieren hatten, war damit der
Streit der Stinde vorprogrammiert. Ferner erweiterte Gaius die Steuerpacht auf
die Provinz Asia, was ebenfalls den Rittern zugute kam, und zog schlieflich die
hauptstidtische Plebs, die er fiir die Abstimmungen brauchte, durch ein grofiziigi-
ges, den Getreidepreis stark senkendes Gesetz (lex frumentaria, ,Getreidege-
setz*) an sich heran. Ein weiteres Gesetz schirfte den alten Grundsatz cin, daf§
kein Magistrat einen rémischen Biirger hinrichten lassen diirfe, richtete sich also
gegen die irreguliren Hinrichtungen 133/132 und sollte Gaius und scine Anhin-
ger schiitzen. Der Restitution des Staates hingegen galt seinc Agrargesetzgebung,
die teils die Gesetzgebung des Tiberius wieder aufnahm, teils, wegen des Mangels
an Land in Italien, die Griindung von Kolonien auflerhalb Italiens vorsah. Eine
grole Kolonie wurde dann auch auf dem Boden des alten Karthago niedergesetzt
(Junonia). Neben anderen gesetzlichen Mafinahmen, die das harte Rekrutierungs-
recht milderten sowie die Verteilung der Statthalterschaften unter die Beamten, die
recht eigenniitzig gehandhabt worden war, betrafen, nahm Gaius auch das Itali-
kerproblem erncut in Angriff. Es sollten alle Latiner das rémische Biirgerrecht, die
Bundesgenossen zumindest das Stimmrecht in den romischen Volksversammlun-
gen erhalten.

Es gelang Gaius, sich fiir 122 zum Volkstribunen wiederwahlen zu lassen.
Sowohl die kompromifilose Art seines politischen Denkens als auch manche sei-
ner Gesetze entfremdeten ihm jedoch vicle Ritter und sogar grofie Teile der Plebs.
Mit den Italikern nimlich mochten die Stadtrémer nicht das Stimmrecht teilen,
und die aufReritalische Kolonisation war dem italozentrischen Bewufltscin der
Rémer suspekt. Es gelang dem Senat sogar, die Griindung der Kolonie Junonia
wieder aufzuheben, und im folgenden Jahre 121 wurde schliefllich bei zunehmen-
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der Erhitzung des innenpolitischen Klimas vom Senat der férmliche Staatsnot-
stand ausgerufen und Gaius mit etwa 3000 seiner Anhinger niedergemacht.
Nur wenige der wesentlichen, dem Gedanken der Konsolidierung und Erneue-
rung des Staates verpflichteten Mafinahmen der beiden Gracchen setzten sich
durch: Die Ackergesetzgebung blieb dadurch wirkungslos, dal schon bald der
nominelle Zins fiir das zugewiesene Staatsland beseitigt und das Land in volles Pri-
vateigentum verwandelt wurde, es damit folglich in Zukunft auch aufgekauft wer-
den konnte (111 v.Chr.), und dic Italikergesetzgebung war iiberhaupt nicht
durchgekommen. Es blieben hingegen die Gesetze, welche die Ritter und die
Getreideverteilungen betrafen, also gerade diejenigen Gesctze, die von Gaius eher
als Instrument denn als Ziel seiner Politik gedacht gewesen waren. Um die Ritter
und die hauptstidtische Plebs, die C. Gracchus mit seinen Gesetzen hatte kédern
wollen, nicht zu verbittern, wagte sich der Senat nicht an sie heran. Nach den
schweren inneren Kimpfen, den ersten seit den Stindekimpfen vor nunmehr 250
Jahren, sehnte man sich nach Eintracht (concordia), der denn auch jetzt, wie zur
Bannung der drohenden Zwietracht, cigens ein Tempel geweiht wurde.

b. Die Krise der Herrschaftsorganisation (Marius; die Italiker)
Nach dem Tode des C. Gracchus blieb der romische Staat fast 20 Jahre hindurch

von schweren inneren Erschiitterungen verschont. Doch gerade damals traten die
Mingel der romischen Herrschaftsorganisation in den Provinzen ebenso wic an
den Reichsgrenzen besonders kral8 zutage; zur Krisc der inneren Fithrung kam
somit die allgemeine Herrschaftskrise, die um so bedrohlicher war, als sie bei den
gegebenen sozialpolitischen Verhiltnissen unlésbar zu sein schien.

Zunichst wurden als Konsequenz der Verinderungen auf dem Agrarsektor, ins-
besondere aufgrund der Ausnutzung von Sklaven als Arbeitskraft, mehrere Pro-
vinzen durch Sklavenaufstinde schwer erschiittert. 136/5 bis 132 und wieder zwi-
schen 104 und 101 erhoben sich in Sizilien viele Tausend Sklaven; zeitweise sollen
es 70000 gewesen sein. Nach 133 wurde auch Westkleinasien, das der letzte Konig
von Pergamon, Attalos II1., den Rémern vermacht hatte, von Sklavenunruhen
heimgesucht, und nach cinigen Jahrzehnten relativer Ruhe unter den Sklaven fand
die Erhebung unter Fithrung des Spartacus in Italien (73-71 v. Chr.), der vorlaufig
letzte Sklavenaufstand, wieder mchrere Zehntausend im bewaffneten Aufstand
gegen Rom. Dic Sklaven wollten keinen Umsturz der Gesellschaft; ihr Ziele
erschopften sich darin, sich dic Freiheit zu erkimpfen oder auch die Position der
Herren einzunehmen, deren Sklaven sic gewesen waren. Sie errichteten, wie auf
Sizilien und in Klcinasien, Kénigreiche, die cin Spiegelbild ihrer Wunschtriume
waren, oder versuchten, wic unter Spartacus, aus dem Rémischen Reich auszubre-
chen. Manche rémischen Heere wurden von ihnen besiegt, doch am Ende alle
Aufstinde blutig, teils grausam niedergeschlagen.

Erwies sich dic rémische Herrschaftsorganisation schon bei der Niederwerfung
der Skavenaufstinde als unbeholfen, zeigte sic sich gegeniiber dem numidischen
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Kénig Jugurtha in Nordafrika, der sich durch die Ermordung seiner Vettern des
ganzen Reiches des groffen Massinissa bemachtigt hatte, ginzlich unfahig. Weder
die rémische Diplomatie noch die Militirfithrung wurden mit ihm fertig; neben
blamablen militirischen Unzulinglichkeiten traten in diesem Krieg charakterliche
Schwichen (Grausamkeit, Bestechlichkeit) der rémischen Fithrung offen zutage.
Der Konsul Q. Caecilius Metellus, nach scinem Triumph Numidicus beigenannt,
konnte den seit 111 schwelenden Konflikt trotz mancher Erfolge auch nicht been-
den (109-107). Erst C. Marius, ein ritterstindischer Mann aus dem mittelitali-
schen Arpinum, der zunichst im Gefolge des Metellus emporgestiegen war und
durch seine Heirat mit Julia, der Tante des spiteren Diktators Caesar, sogar Ein-
gang in diec Nobilitit gefunden hatte, vermochte nach Erlangung des Konsulats im
Jahre 107 den Krieg durch eine energische Fithrung, aber auch durch die Hilfe
gliicklicher Umstinde — der Kénig Bocchus von Mauretanien unterstiitzte ihn —
erfolgreich abzuschlieflen (105). Das Reich wurde unter Bocchus (er erhielt den
Westen) und Gauda, einem Enkel des Massinissa, aufgeteilt, Jugurtha im Tri-
umphzug durch Rom geschleppt und anschlieRend im carcer Tullianus erdrosselt.

Die schwerste Niederlage aber mufiten die Rémer im Kampf gegen die seit 113
an den Reichsgrenzen auftauchenden germanischen Stimme, Kimbern, Teutonen
und Ambronen, einstecken. Die Land suchenden Scharen erschienen zuerst im
Nordosten Italiens (113), wo sie ein rémisches Heer schlugen; seit 110, nachdem
sie im Raum nordlich der Alpen umhergezogen waren, stromten sie nach Gallien,
wo die Romer zwischen 125 und 121 cine neue Provinz, Gallia Narbonensis,
errichtet und durch sie die Verbindung zwischen Italien und Spanien gesichert
hatten. Zweimal, 109 und 105, wurden hier konsularische Heere geschlagen. Die
letzte Niederlage bei Arausio (Orange) war der furchtbarste Aderlafl seit Cannae;
iiber 50000 Rémer sollen in der Schlacht umgekommen sein. Italien schien den
Germanen offen zu liegen. Es war ein Gliick, daf} die Volkerscharen zunichst nach
Spanien abzogen, so daf die Rémer zur Wiederherstellung ihrer Verteidigungs-
kraft mehrere Jahre Ruhe hatten.

Die traditionelle romische Militirordnung hatte sich als unfihig erwiesen, die
anstehenden Reichsprobleme zu l8sen. Auf der Suche nach einem Retter aus der
Not richteten sich in Rom alle Augen auf Marius, der den Krieg gegen Jugurtha so
glinzend beendet hatte. Marius, der sich unter den Gebildeten und Vornehmen, zu
denen er aufgestiegen war, eher unsicher fiihlte, war cin glinzender Soldat; er hatte
sich nicht nur als guter Stratege, sondern auch als ein Feldherr bewihrt, der ein
offenes Herz fiir die Sorgen und Néte des einfachen Soldaten besafl. Er wurde nun
Jahr fiir Jahr zum Konsul gewihlt und damit dic Annuitit des hochsten Amtes,
cine der Grundlagen der aristokratischen Ordnung, fiir die Zeit der Not faktisch
aufgehoben. In der Atempause, welche die Germanen den Rmern nach Arausio
gewihrt hatten, reformierte cr das Heer. Weil es den Romern an wehrfihigen (das
heiflt ein Mindestvermdgen besitzenden) Soldaten mangelte und zudem immer
mehr langjahrig Dienende bendtigt wurden, ermoglichte er auch den besitzlosen
Rémern den Eintritt ins Heer. Damit begann das Heer den Charakter cines bauer-
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lichen Milizheeres zu verlieren: Der besitzlose Soldat mufite vom Staat ausgeriistet
werden, und er hatte wihrend des Militirdienstes keinen anderen Beruf als den des
Soldaten. In der Tat stromten nun die Habenichtse dem ruhmreichen Feldherrn zu
Tausenden zu. Marius reformierte das Heer dariiber hinaus durch mancherlei
sinnreiche technische Neuerungen, welche die Ausriistung und das soldatische
Reglement betrafen. Vor allem aber hat wohl schon er gegeniiber den in kompak-
teren Haufen kimpfenden Germanen an die Stelle der in Manipel aufgeldsten
Linie das romische Aufgebot in gréfieren, 500-600 Mann umfassenden Einheiten,
den Kohorten (cobortes), zusammengefafit, die in der Schlacht starke, bewegliche
Kampfgruppen bildeten und sich auch zur Reservebildung besser eigneten. Damit
war einc neue taktische Einheit geschaffen, dic Caesar spiter weiterentwickelt hat
und die noch im kaiserzeitlichen Heer dic Grundeinheit bleiben sollte. Mit dem
reformicrten Heer, das Marius eisern trainierte und an den Anblick der gefiirchte-
ten Feinde gewdhnte, hat er die Germanen besiegt. Da sie sich nach ihrer Riick-
kehr aus Spanien zum Sturm auf Italien geteilt hatten, konnte er die Eindringlinge
getrennt schlagen, die Teutonen im Jahre 102 bei Aquae Sextiae in Siidgallien, im
folgenden Jahre die Kimbern, gemeinsam mit Q. Lutatius Catulus, bei Vercellae in
Oberitalien.

Die militarpolitischen Verinderungen blieben nicht ohne Riickwirkung auf die
inneren Verhiltnisse in Rom. Denn da die meisten Soldaten des Marius ohne
Besitz waren, konnten sie nicht, wic der Milizsoldat, mit einem Beuteanteil ein-
fach in ihre Heimat entlassen werden: Sie besafien ja keinen Hof, auf den sie
zuriickkehren konnten; ein Landstiick und damit ein Stiick Heimat muflte ihnen
vielmehr erst beschafft werden, und derjenige, der nach den Vorstellungen der Zeit
dafiir Sorge zu tragen hatte, war der Feldherr, unter dem sie gedient hatten. Gegen
den widerstrebenden Senat erlangte Marius mit Hilfe des Volkstribunen L. Appu-
leius Saturninus im Jahre 103 zunichst fiir seine afrikanischen Veteranen Siedlun-
gen in Afrika (coloniae Marianae). Schon in diesem Jahr scheint Saturninus auch
cin Getreidegesctz cingebracht zu haben, das allerdings durchfiel. Dies zeigt deut-
lich, wic das ncue Problem der Veteranenversorgung die alten Wunden wieder auf-
riff: Marius mufite sich zur Durchsetzung seiner Wiinsche erneut der gracchischen
Methode bediencn, das heifit mit Hilfe von Volkstribunen dem Senat scinen Wil-
len aufzwingen. Mit der Erneuerung der alten Gegensitze begannen sich die Par-
teiungen darum nun schirfer voneinander abzugrenzen: Den Popularen, die sich
in der Nachfolge der Gracchen fiihlten, traten jetzt die Optimaten, wie sich die
Anhinger des Scnats nannten, gegeniiber.

Nach dem Sieg iiber die Germanen waren erneut Veteranen anzusiedeln. In
einem zweiten Volkstribunat (100) setzte Saturninus, unterstiitzt vom Pritor C.
Servilius Glaucia, die Errichtung au8eritalischer Kolonien (in Sizilien, Achaia,
Makedonicn und Gallien) durch und zwang die widerwilligen Senatoren sogar
durch Eid, sich dem Gesetz zu fiigen. Q. Caecilius Metellus Numidicus, der sich
standhaft weigerte, den Eid abzulegen, mufite in die Verbannung gehen. Marius
hatte sich damit ganz in die Hinde der Popularen begeben; Saturninus beherrschte
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das Feld. Die radikalen Anhinger des Marius terrorisierten jedoch den innenpoli-
tischen Raum in einem Mafle, daf} die Ritter auf die Seite des Senats traten und
Marius, der in diesem Jahre zum 6. Male Konsul war, den vom Senat ausgerufencn
Notstand schliefflich selbst durchfiihren und also seine eigenen Anhinger erschla-
gen lassen muflte. Damit war Marius ein politisch toter Mann; er verlief denn auch
Rom und reiste nach Kleinasien. Das Ansiedlungsgesctz des Saturninus wurde
vom Senat wieder kassicrt.

Nach dem Sieg des Senats iiber seine Widersacher glaubte man, auch an das Pro-
blem der Geschworenenbinke herangehen zu konnen. Als Geschworene der
Strafgerichte hatten die Ritter ihre egoistischen materiellen Interessen bei Handel
und Steuerpacht dadurch durchgesetzt, dafl sie unter Mifibrauch ihrer richterli-
chen Pflichten die Gerichte zur Erpressung der Beamten mifibrauchten, unter
deren Administration sie ithre Geschifte betrieben, und damit jede ordentliche
Provinzialverwaltung unméglich machten. Im Jahre 91 versuchte M. Livius Dru-
sus als Volkstribun den Mifistand durch den Plan zu beheben, den Rittern die
Geschworenenbinke zu nehmen, sie aber dafiir durch die Aufnahme von 300 poli-
tisch einflufireichen Minnern ihres Standes in den Senat zu entschidigen, womit
das Problem allerdings nur kurzfristig geldst worden wire. In den iiber diesen
Antrag ausbrechenden schweren inneren Unruhen geriet Drusus schr bald in das
populare Fahrwasser: Er begann cine rege Gesetzgebungstatigkeit mit den fiir die
Popularen typischen Materien (Getreide-, Ansiedlungs- und Richtergesetz) und
nahm schlielich sogar als Vorbercitung einer grof§ angelegten Italikergesetzge-
bung Verbindungen zu den Italikern auf. Doch wurden seine Antrige abgelehnt,
er selbst sogar ermordet. Sein Tod war das Fanal fiir den Aufstand der Italiker
gegen Rom (Bundesgenossenkrieg).

Die Mehrzahl der Bundesgenossen in Mittel- und Siiditalien entschlossen sich
nun zum bewaffneten Kampf gegen die romische Vormacht; nur die Stidte und
Stimme Umbriens und Etruriens sowie die griechischen Stidte blicben neben den
meisten Latinischen Kolonien Rom treu. Die Italiker griindeten eine Art Gegen-
Rom: Corfinium in Mittelitalien wurde ihre ncue Hauptstadt Italia, wo ein Gegen-
senat zusammentrat. Der Bruderkrieg forderte schreckliche Verluste, und die
Rémer sahen daher schnell ein, daft der Kampf nicht, wie alle ihre anderen, konse-
quent zu Ende gefiihrt werden konnte. Sie gaben nach. Noch im Jahre 90 gewahrte
das Gesetz des Konsuls L. Julius Caesar allen Latinern und Italikern, die bei der
rémischen Sache geblieben waren, das romische Biirgerrecht; im Jahre darauf
wurde durch ein weiteres Gesetz zweier Volkstribune (lex Plautia Papiria) auch
allen aufstindischen Bundesgenossen siidlich des Po, soweit sie die Waffen nieder-
legten und sich innerhalb von 60 Tagen in Rom meldeten, das Biirgerrecht gewihrt,
und im gleichen Jahre erginzte der Konsul Cn. Pompeius Strabo die Italikergesetz-
gebung durch die Verleihung des latinischen Biirgerrechts an alle Bundesgenossen
nérdlich des Po. Die Kimpfe flauten daraufhin schnell ab. Ende 89 war es fast iiber-
all ruhig; nur einige Plitze Siiditaliens, vor allem im Gebiet der Samniten, die hier
zu ihrem letzten Kampf gegen Rom antraten, standen noch in Aufruhr.
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Abgesehen vom transpadanischen Gebiet stellte Italien nun ein cinheitliches
Gebiet romischer Biirger dar, eine Entwicklung, die fiir den romischen Staat
erhebliche Folgerungen mit sich bringen sollte. Da Rom jetzt ein gewaltiges terri-
toriales Gebilde geworden war, mufite die erste und wichtigste Forderung auf die
Schaffung ciner neucn, den verinderten Verhiltnissen angemessenen Verwal-
tungsorganisation gerichtet sein. Wie aber sollte das die kleine Schicht regierender
Herren bewiltigen? Ferner war zu crwarten, dafl die Neubiirger, die an Zahl die
Altbiirger weit iibertrafen, durch die Abstimmungen in den Volksversammlun-
gen, in denen dic Beamten gewihlt und die Gesetze verabschiedet wurden, neue
Leute in die hochsten Amter bringen und damit die Zusammensetzung der regie-
renden Schicht indern wiirden. Letzterem war allerdings vorerst dadurch ein Rie-
gel vorgeschoben worden, daff dic Neubiirger nur in 8 der 35 Wahlkérper (Tribus)
abstimmen durften, sie also ein zuriickgesetztes politisches Stimmrecht erhiclten.

An die Herrschaftskrise in Italien schlof} sich nahtlos eine neue Krise der
Reichsherrschaft an. Der Kénig Mithradates VI. Eupator von Pontos in Klein-
asien (132/131-63), der um dic Schwarzmeerkiisten cin grofies Reich errichtet
hatte, bedringte, zeitweise im Bunde mit seinem Schwiegersohn, dem Kénig Tig-
ranes von Armenien, schon scit dem Ende des 2. Jahrhunderts das mittlere und
westliche Kleinasien. Den Schiedsspriichen rémischer Gesandter trotzte er und
fiel schlieflich in der Zeit grofiter romischer Schwiche, noch wihrend des Bun-
desgenossenkrieges, auch in Westkleinasien ein, besetzte die Provinz Asia und lief}
durch ein in Ephesos erlassenes Edikt alle Rémer und Italiker, deren er habhaft
wurde, ermorden (es sollen 80000 gewesen sein). Darauf besetzten scine Feldher-
ren die Inseln der Agiis, und in dem allgemeinen Rémerhaf, der sich in den ver-
gangenen hundert Jahren aufgestaut hatte, fiel ihm fast ganz Griechenland zu.
Uber die Fithrung des anstehenden Kricges entzweiten sich erneut die Parteiun-
gen in Rom, die jeweils ihrem Kandidaten das militirische Kommando und damit
Einfluf auf die staatlichen Verhiltnisse zu sichern trachteten. Der Senat lbertrug
das Kommando im Jahre 88 dem Konsul L. Cornclius Sulla, eincm im Krieg gegen
Jugurtha und gegen die Italiker erprobten Feldherrn und eingefleischten Optima-
ten; doch nahm der Volkstribun P. Sulpicius Rufus ihm den Kriegsauftrag im glei-
chen Jahr durch Gesetz wieder ab und iibertrug Marius das Kommando. Der
popularen Richtung versuchte Sulpicius Rufus ferner dadurch eine breitere Basis
zu verschaffen, daff er die Neubiirger in alle Tribus aufzunehmen befahl.

Sulla nahm seine Entlassung aus dem Kriegsauftrag nicht widerspruchslos hin.
Die durch den Bundesgenossenkrieg deutlich gesenkte Schwelle der Gewalt, die
zeitweise den gesamten politischen Binnenraum beherrscht hatte, schloff den
Gedanken an cine militarische Losung der Streitfrage nicht mehr aus, und Sulla
war unbedacht genug, sich in diesem Sinne zu entscheiden. Er, der damals in Kam-
panien zum Kriege gegen Mithradates riistete, brach mit dem Heer nach Rom auf,
nahm die Stadt mit Gewalt, lief§ etliche seiner Gegner zu Staatsfeinden erkliren
und hinrichten (auch Sulpicius Rufus fand den Tod) und die gesamte Gesetzge-
bung des Sulpicius kassieren. Der ,Marsch auf Rom* war ohne Beispiel; niemals
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zuvor hatte ein Beamter versucht, den in der Stadt konzentrierten staatlichen
Institutionen und der sie tragenden Gesellschaft mit bewaffneter Gewalt seinen
Willen aufzuzwingen. Der Marsch brachte die politische Kultur der Vergangen-
heit, die bereits bei der Beseitigung der Gracchen schweren Schaden erlitten hatte,
nun endgiiltig aus dem Gleichgewicht.

Nach seinem Militirputsch brach Sulla in den Osten gegen Mithradates auf; er
setzte den Krieg selbst dann fort, als nach scinem Abgang die populare Richtung
unter Fithrung des L. Cornelius Cinna, Konsul 87, das Heft in Rom wieder an sich
rif}. Cinna rief den von Sulla geichteten Marius zuriick und lief§ ihn fiir das Jahr 86
zum 7. Male zum Konsul wihlen. Der alt gewordene Marius betrat darauf wieder
Rom. Nach einem furchtbaren Blutrausch, den der verbitterte Mann inszenierte,
starb er jedoch bereits am 13. Januar 86. Das populare Regiment blieb indessen
bestehen, und Cinna — er lief sich bis 84 kontinuierlich zum Konsul wihlen —
begann eine rege Gesetzgebungstitigkeit, schickte Sulla sogar einen Nachfolger in
den Osten.

Sulla hat zwischen 87 und 84 die Verhiltnisse im Osten wieder konsolidiert.
Griechenland wurde zuriickgewonnen — Athen mufite lange belagert werden —;
das in den Osten beorderte populare Heer lief schnell zu ihm iiber, und Mithrada-
tes konnte auch aus ganz Westkleinasien verdringt und schliefllich zum Nachge-
ben gezwungen werden: Im Frieden von Dardanos (85) wurde der status quo ante
im Osten wiederhergestellt. Darauf eilte Sulla nach Italien, wo ihm von vielen Sei-
ten militirische Hilfe gebracht wurde — so gewann Cn. Pompeius fir Sulla Afrika
und Sizilien —, und besetzte zum zweiten Male das von den Popularen beherrschte
Rom. Durch ihn war der innenpolitische Kampf soweit verschirft worden, dafl die
Politik nunmehr durch den Einsatz von Waffen entschieden wurde; die neue
Rekrutierungsordnung, welche die Soldaten wegen der Notwendigkeit ihrer Ver-
sorgung nach dem Feldzug stirker an den jeweiligen Feldherrn band, hatte die
Militarisierung der Politik ermoglicht: Wie die Notwendigkeit der Bewaltigung
von Herrschaftsaufgaben das Milizwesen weitgehend zerstorte, wurde die so ver-
inderte Heeresstruktur wiederum der Auflésungsfaktor fiir die herkommlichen
Entscheidungsprozesse innerhalb der Nobilitit. Der rémische Staat, der als Folge
des Bundesgenossenkrieges zudem noch durch die beinahe unléslichen Probleme
der Neuorganisation des Biirgergebietes belastet war, schien in der volligen Auflo-
sung begriffen, und Sulla selbst hatte viel dazu beigetragen.

¢. Die Restauration unter Sulla

Sulla war ein Anhinger der Senatspartei. Nach seinem Sieg wollte er darum die
Herrschaft des Senats bezichungsweise der in ihm mafigebenden Nobilitit in
cinem traditionellen Sinne sichern, und cr tat dies nicht lediglich durch einige
Reformgesetze, die vorangehende Gesetze korrigierten oder beseitigten, sondern
durch eine grundlegende, eine klare Analyse der zentralen Probleme des Staates
verratende Gesetzgebung. Sulla fithlte sich dabei nicht als blofler Parteiginger des

Sulla Herr in Rom



Dic Diktatur
Sullas

Politik gegeniiber
den héheren
Stinden

Monopolisierung
der Gesetzgebung
beim Senat

72 I Darstellung

Senats; von den Schwichen gerade auch der Optimaten wufite er wie kein anderer.

Schon die Art, wic er sich die Grundlage fiir sein Werk der Restauration schuf,
zeigt scine Sonderstellung: Er lief sich in aller Form zum Diktator mit der
bestimmten Aufgabe zur Wiederaufrichtung des Staates auf gesetzlicher Grund-
lage ernennen (dictator legibus scribundis et rei publicae constituendae, ,,Diktator
zur Niederschrift von Gesetzen und zur Wiederaufrichtung des Staates“, 82
v. Chr.). Damit schuf er sich cine véllig neue Form von Diktatur, sozusagen das
innerstaatliche Gegenstiick zur alten Diktatur fiir dufiere Notlagen, und erhielt
mit ihr u. a. auch véllig freie Hand in der Gesetzgebung.

Die ersten Mafinahmen Sullas betrafen den Personenkreis, der kiinftig die regie-
rende Schicht bilden sollte. Zuerst beseitigte er seine Gegner dadurch, daf§ er sie
durch eine 6ffentlich ausgehingte Liste dchten (proscribere) lieff (die grole Masse
noch 82). Diesen Proskriptionen, deren Listen stets erweitert wurden, fielen etwa
40 Senatoren, tiber 1500 Ritter und vicle andere Biirger zum Opfer. Die Grausam-
keit der Mafinahme schockicrte selbst dic Anhinger Sullas; aber es handelte sich
dabei nicht oder nicht nur um blutige Rache, sondern das Morden hatte System:
Die Gegner lief} er so ausmerzen, wie er durch andere Mafinahmen die kiinftige
Regierungsschicht weitgehend neu bildete: Der Senat wurde durch 300 Mianner
aus dem Ritterstand erweitert und erginzte sich in Zukunft dadurch, daf jeder, der
das unterste Amt, die Quistur, bekleidet hatte, automatisch Senator wurde. Damit
waren die Zensoren, dic bei der alle fiinf Jahre erfolgenden Uberpriifung der
Senatsliste (lectio senatus) bisher unter den gewesenen Beamten noch eine gewisse
Méglichkeit der Auswahl besessen, aber bei den innerstaatlichen Spannungen
diese Aufgabe kaum mehr in einem iiberparteilichen Sinne hatten wahrnehmen
konnen, tiberfliissig geworden, und der Ritterstand wurde auf diese Weise zusitz-
lich dezimiert. Dariiber hinaus ordnete Sulla das Amterwesen im Hinblick vor
allem auf Anzahl, Aufgaben und Laufbahn der Beamten neu und brachte dabei
auch die Anzahl der Beamten und die neue Zahl der Senatoren in ein stimmiges
Verhaltnis.

Da die Senatsherrschaft durch die populare Politik mittels des Volkstribunats
und der Volksversammlung gefihrdet worden war, beschnitt Sulla nun konse-
quenterweise die Rechte des Volkstribunen; insbesondere wurde sein Interzes-
sionsrecht eingeschrinkt, seine Gesetzgebungsinitiative an die jeweilige Zustim-
mung des Senats gebunden und dem Mann, der das Volkstribunat bekleidet hatte,
die spitere Ubernahme héherer Amter untersagt. Das Gesetzesmonopol hatte
nun wieder der Senat. Ebenso wie der Volkstribun muflte der andere Gegner, dic
Ritter, in seine Schranken gewiesen werden. Thnen wurden jetzt selbstverstindlich
die Geschworenenbinke genommen und den Senatoren zuriickgegeben. Gleich-
zeitig regelte Sulla das sehr darniederliegende politische und kriminelle Straf-
rechtswesen, indem er mchrere neue ordentliche, das heifit auf Dauer eingerichtete
Geschworenenhéfe (quaestiones perpetuae) unter Vorsitz je eines Pritors auf-
stellte (z. B. fiir Mord, inter sicarios; fiir MifSbrauch der Wahlwerbung, ambi-
tus).Die Neugliederung cines ganzen Sachgebictes zeigt deutlich den, rémischem
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Denken durchaus nicht adiquaten, Hang Sullas zu systematischer Ordnung der
Dinge.

Nicht minder wichtig waren diejenigen Mafinahmen Sullas, welche die von ihm
selbst begonnene Militarisierung der Politik wieder autheben sollten. Um das Ziel
zu erreichen, wurde zunichst ganz Italien entmilitarisiert. In Konsequenz dieses
Gebotes hatten kiinftig alle Beamten in Rom nur zivile Kompetenzen; auch die
Konsuln und Pritoren, die ein Imperium, das heift die militirische Kommando-
gewalt, besaflen, iibten wihrend ihres Amtes keine militirischen Aufgaben mehr
aus: Die Konsuln waren die obersten Leiter aller zivilen Staatsgeschifte, die Prato-
ren die Gerichtsbeamten in Zivil- und Strafsachen. Erst nach dem Amt Gbernah-
men die Konsuln und Pritoren als Promagistrate (pro magistratu: pro consule, pro
praetore) in den Provinzen auch militirische Funktionen. Die frither lediglich als
Provisorium angesehene, bei Bedarf verlingerte Amtsgewalt, eben die Promagi-
stratur, wurde damit zu einer reguliren Gewalt, nimlich zur militirischen Kom-
mandogewalt der auierhalb Italiens, in den Provinzen, operierenden Beamten. Da
Sulla die Zahl der Imperiumstriger — zwei Konsuln und acht Pritoren — mit der
Zahl der damaligen Provinzen in Ubereinstimmung brachte (10: Sicilia; Sardinia et
Corsica; Hispania Citerior; Hispania Ulterior; Macedonia; Africa; Asta; Gallia
Narbonensis; Cilicia; Gallia Cisalpina), ibernahm jeder von ihnen nach dem Amt
eine (durch das Los bestimmte) Provinz fiir jeweils ein Jahr als Statthalter. Nur er
sollte kiinftig Kriege fithren diirfen, und dies auch nur innerhalb seiner Provinz.
Italien wurde zu einem reinen Rekrutierungsgebiet. Die Absicht der Neuord-
nung, nimlich durch dic Dezentralisierung der militirischen Macht der Gefahr
ciner erneuten Militarisierung der Politik zu begegnen, ist ebenso deutlich wie
deren Nachteile: Grofle Reichsaufgaben, etwa der Krieg gegen cinen ins Reich ein-
brechenden Feind, konnten so nicht bewiltigt werden. Die sullanische Reichsord-
nung setzte ein vollig befriedetes Imperium und ungefihrdete Grenzen voraus.

Die Masse seiner Gesetze (leges Corneliae) erlief Sullaim Jahre 81. Die umfang-
reiche Gesetzgebung, die in manchen besonders neuralgischen Bereichen, wie in
der Strafrechtspflege und in der allgemeinen Administration, systematisch ange-
legt war, antwortete auf die Politik, die seit den Gracchen vornehmlich mit Hilfe
von Gesetzen, zunichst insbesondere von den Gegnern des Senats, in Reaktion
auf die Angriffe dann auch in immer stirkerem Mafle von der Senatspartei, prakti-
ziert worden war. Schon die Gesetzgebungstitigkeit unter den Gracchen und in
den auf sie folgenden Jahrzchnten, vor allem aber das sullanische Gesetzeswerk
selbst brachte in die rémische Staatsordnung die Vorstellung, daft der Staat auf
Gesetzen ruhe. In der Tat war der Staat, in dem man frither mit wenigen Gesetzen
ausgckommen war und alles nach gewohnheitsmiflig feststehenden Regeln
(mores) gehandhabt hatte, nun jedenfalls in weiten und gerade in den umstrittenen
Bereichen im Recht darstellbar. Es fragte sich allerdings, ob die von Sulla oktroy-
ierte 6ffentliche Rechtsordnung Ersatz fiir die verlorengegangene Eintracht sein
konnte: Wenn die Gesetze nicht mehr von der Gesellschaft, nicht einmal von der,
fiir die Sulla sie bestimmt hatte, nimlich der optimatischen Richtung unter den
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Nobiles, getragen wurden, niitzten sie nicht viel. Die Zukunft mufltc zeigen, wic
gut das Gebidude hielt und ob die strukturcllen Zwinge, unter denen auch die
Nobilitit stand, es nicht wieder zum Einsturz brachten.

Zur Sicherung seiner Ordnung konnte Sulla und konnten nach ihm scine
Anhinger auf zwei Stiitzen vertrauen, die nicht nackte Institutionalisierung der
Ordnung, sondern eine hinter ihr stehende soziale Kraft darstellten. Das waren
einmal die zahlreichen Veteranen, die Sulla in Italien auf dem Boden der enteigne-
ten Gegner und auf dem Gebiet von Stimmen und Stidten ansiedelte, die ihm im
Biirgerkrieg feindlich entgegengetreten waren. Sie stellten ecin stets bercites
Rekrutenreservoir dar. Daf§ seine Ordnung durch eine Unzufriedenheit der Neu-
biirger gefihrdet werden konnte, verhinderte er durch die ihm gewif§ nicht leicht
gefallene Anerkennung des Sulpicischen Gesetzes, das die Neubiirger auf alle 35
Tribus verteilt und damit die Einschrinkung des politischen Stimmrechts aufge-
hoben hatte. Eher sciner persénlichen Sicherheit dienten die zahlreichen, ca.
10000 Freigelassenen, die er zum grofen Teil aus der Sklavenschaft von Proskri-
bierten in dic Freiheit entlassen hatte. Sie, dic alle seinen Familicnnamen fiihrten
(Cornelii), konnten als eine persénliche Leibwache gelten.

Im Jahre 79 legte Sulla seine Diktatur nieder, dies angesichts der Grausamkeit
seines Regiments fast ein Affront. Er zog sich auf scin Landgut zuriick und schrieb
Memoiren, starb jedoch bereits ein Jahr spiter an cinem Blutsturz auf Grund einer
Lungentuberkulose. Er blieb seinen Anhingern nicht minder unheimlich und rit-
selhaft als seinen Gegnern. Von niemandem geliebt zu werden schien ihn nicht zu
bekiimmern. Er machte den Eindruck eines Menschen, der in sich selbst ruhte, nur
seinem Schicksal, das ihm giinstig war, und seinem Gliick vertrauend. Den zer-
storten Fortuna-Tempel von Praeneste (heute Palestrina) hat er nach der Ein-
nahme der Stadt wiederherstellen lassen und sich selbst den Beinamen Felix zuge-
legt. Aber wieweit darin eigene Gliubigkeit sich ausdriickte oder damit lediglich
auf die Umwelt gewirkt werden sollte, darin vielleicht auch nur Spielerei steckte
oder wicviel von jedem, ist schwer erkennbar.

9. Die AUFLOSUNG DER REPUBLIK

a. Der Aufstieg des Pompeius und die Aushohlung der sullanischen Ordnung

Sulla hatte geordnete Verhiltnisse hinterlassen, und die Optimaten konnten sich
hinter den von ihm aufgerichteten verfassungsrechtlichen und militirischen Bar-
rieren sicher fiihlen. Trotzdem mochten selbst diese sich in der verinderten Welt
nur ungern einrichten. Nicht nur die Erinnerung an die grausamen Bluttaten und
an die Enteignungen, nicht lediglich auch der Anblick der Kreaturen Sullas, die
sich bereichert hatten, oder der ungeliebten Veteranen und Freigelassenen, von
denen manssich geschiitzt glauben sollte, hielt die meisten davor zuriick, das Leben
in der neuen Ordnung freudig zu begriifien. Viele Optimaten beschlich jetzt auch
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das Gefiihl, dafl mit den Mafinahmen Sullas cin Stiick der alten Freiheit, namlich
das unbeschwerte Zusammenspiel der Krifte als Ausdruck des freien politischen
Zusammenlebens der grofien Familien, dahingegangen sei. Unter den Vornehmen
wurde es daher mehr als nur eine Mode, die sullanische Ordnung, die doch dic
Nobilitat wieder in den Sattel gehoben und den Senat erneut zur zentralen politi-
schen Mitte gemacht hatte, zu kritisieren und zu verdichtigen. So fand Sertorius,
ein Romer aus dem Sabinerland, dem es seit 80 gelungen war, den grofiten Teil des
diesseitigen Spanien fiir die populare Partei zu halten, nicht wenige Anhianger, und
nur ein Jahr nach dem Tode Sullas versuchte sogar der Konsul des Jahres 78, M.
Aemilius Lepidus, der alten marianischen Anhingerschaft in Italien wieder eine
Fiihrung zu geben, und scheute dabei vor Gewalt nicht zuriick. Zwar wurde der
Aufstand des Lepidus noch in demselben Jahre niedergeschlagen — wer von seinen
Anhingern entkam, fliichtete meist zu Sertorius —, und auch dieser, der gerade
jetzt auf dem Hohepunkt seiner Macht stand, konnte seit 75 vom Senat in die
Schranken gewiesen werden. In den Kimpfen gegen ihn tat sich besonders Cn.
Pompeius, der Sohn des angesehenen Konsulars und ehemaligen Generals Pom-
peius Strabo, hervor, der, damals noch nicht dreifligjahrig, ein auflerordentliches
Kommando erhalten hatte.

Trotz allem bekam der Staat nicht dic ersehnte Ruhe: Im Osten brach der Krieg
mit Mithradates VI. erneut aus. Diesmal entziindete sich der Konflikt an Bithy-
nien, einer ostlich des Bosporus am Schwarzen Meer sich hinziehenden Land-
schaft, deren letzter Konig Nikomedes IV. sein Reich den Rémern vermacht hatte;
als Mithradates dies nicht hinnehmen wollte, war ein Waffengang mit ihm unver-
meidlich geworden (74). Seit 73 wiitete ferner in Unteritalien der Krieg gegen auf-
stindische Sklaven unter Fithrung des Spartacus, der grofite Sklavenkrieg, den die
Romer je zu fithren hatten; er war eine Folge der Verdnderungen auf dem Agrar-
sektor, wo der Sklave als Arbeitskraft immer grofiere Bedeutung erhalten hatte,
und der unaussprechbaren Not des im Bundesgenossenkrieg und danach so
schwer heimgesuchten Unteritalien. Bei all diesen Katastrophen durften die
Roémer von Gliick sagen, dal wenigstens gute Feldherren zur Stelle waren. L. Lici-
nius Lucullus, dem seit dem Ausbruch des Krieges mit Mithradates die Hauptlast
des Kampfes zugekommen war, crwies sich als ein glinzender General und trieb
Mithradates und dessen Schwicegersohn Tigranes, den Kénig von Armenien,
immer tiefer in ihr Land hinein. Fiir die Innenpolitik wichtiger waren hingegen dic
in der Nihe Italiens gegen Sertorius und die Sklaven kimpfenden Generile: Pom-
peius konnte zusammen mit Q. Caecilius Metellus Pius, dem langjahrigen Pro-
konsul des jenseitigen Spanien (79-71), Sertorius besiegen; nach dessen Ermor-
dung im Jahre 72 war die spanische Gefahr voriiber. Den Sklavenaufstand schlug
M. Licinius Crassus, der sich unter Sulla an den Giitern der Proskribierten berei-
chert hatte, grausam nieder; die letzten, nach Norden fliichtenden Reste des Skla-
venheeres licfen dem aus Spanien zuriickkehrenden Pompeius in die Arme, der
sich nach deren Vernichtung auch mit der Beendigung des Sklavenkrieges briistete
(71). Von den beiden Siegern erwartete man in Rom nun eine Konsolidierung auch
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der inneren Situation. Da nur wenige unbeschwert an die sullanische Vergangen-
heit denken mochten und zudem zur allgemeinen Beruhigung der inneren Situa-
tion eine versohnliche Geste gegentiber dem von Sulla bestegten innenpolitischen
Gegner uiberfillig zu sein schien, muf3te die Bereinigung der inneren Probleme mit
einer Korrektur der sullanischen Ordnung verbunden scin.

Pompeius und Crassus wurden fiir das Jahr 70 zu Konsuln gewihlt. Sie erfiillten
die allerseits an sie gestellten Erwartungen dadurch, daf} sie die dem Volkstribunat
auferlegten politischen Beschrinkungen, insbesondere die Bindung des tribunizi-
schen Antragsrechts an den Senat und das Verbot der weiteren Amtskarriere fiir
Inhaber dieses Amtes, aufhoben und die von Sulla so arg mitgenommenen Ritter
mit der staatlichen Ordnung aussohnten. Der Kompromificharakter der Gesetz-
gebungstitigkeit des Jahres enthiillte sich vor allem im Richtergesetz, das der Pri-
tor L. Aurelius Cotta im Auftrage der beiden michtigen Konsuln durchsetzte (lex
Auwrelia indiciaria): Die Geschworenenbinke sollten kiinftig die Senatoren und
Ritter zu je einem Drittel, zu cinem weiteren Drittel die Arartribune besetzen. Die
letzteren stellten cine Gruppe wohlhabender Funktionire der Tribusorganisatio-
nen dar, die Ritterzensus besafien; ihre Heranzichung zu den Geschworenen-
pflichten sollte wahrscheinlich verhindern, daf die Steuerpichter (publicani),die
sich bislang vor allem auf den Geschworenenbinken gedringelt und eine ordentli-
che Provinzialverwaltung verhindert hatten, die Senatoren majorisierten. Tatsich-
lich war mit diesem Richtergesetz der Kampf um die Geschworenensitze, der seit
C. Gracchus getobt und so viel Unheil angerichtet hatte, entschirft. Die Gefahr
etnes erneuten Ausbruchs der inneren Unruhen konnte als eingedimmt gelten,
und den Rémern mochte es wie ein Akt der Reinigung erscheinen, als im Jahre 70,
ganz gegen dic Intentionen Sullas, sogar Zensoren gewihlt und von ihnen 64 Sena-
toren, weitaus die Mehrzahl unwiirdige Gestalten aus der Ara Sullas, aus dem
Senat gestoflen wurden.

Die Gefahr fiir den Frieden und die Sicherheit der neuen Ordnung kam von
ganz anderer Seite, und sie war um so schwerer zu bekimpfen, als sie zunichst
nicht als Bedrohung, sondern als Rettung des Staates aus schwerer Bedringnis auf-
trat: Das gewaltige Reich brachte eine immer wachsende Anzahl auch militiri-
scher Probleme mit sich, die mit der Militirordnung Sullas, die lediglich den Statt-
haltern eine auf ihre Provinz beschrinkte militirische Kommandogewalt gab,
nicht zu bewiltigen waren. Rom durfte sich zwar als den unbestrittenen Herrn der
Welt ansehen, aber angesichts der aus innenpolitischen Riicksichten notwendigen
Paralysierung der militirischen Gewalt fiihlten sich selbst die Riuber beinahe
ungestdrt; an grofiere Unternchmungen war nach der geltenden Militirordnung
iiberhaupt nicht zu denken. Es blieb daher nichts iibrig, als zur Rettung aus kriege-
rischer Bedringnis besondere, nur fiir den bestimmten Zweck eingerichtete Kom-
mandogewalten mit auerordentlichen, das heifft die geltende Verfassungsord-
nung sprengenden, Vollmachten zu errichten; in ihnen war sowohl die zeitliche
Dauer (Annuitit) als auch der Aufgabenbereich der Gewalt (bisher: Provinz) zur
Disposition gestellt. Da der Senat solche auflerordentlichen Vollmachten nicht
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geben konnte und wollte, war die Volksversammlung hier das kompetente Organ,
und zwar, nach der Wiederherstellung der tribunizischen Gesctzesinitiative,
naturgemafl vor allem die von den Volkstribunen geleiteten Versammlungen.
Damit wurde die politische Brisanz, die in der Verlcihung solcher auflerordentli-
cher Kommandogewalten lag, noch erheblich verschirft.

Schon das Kommando des Pompeius gegen Sertorius, das des Crassus gegen
Spartacus und das der Konsuln des Jahres 74 gegen Mithradates hatten die sullani-
sche Ordnung verletzt. Einer dringenden Erledigung harrte jetzt vor allem das
Seeriuberproblem. Nach einem enttiuschenden Unternechmen des Pritors M.
Antonius im Jahre 102 erhielt nun dessen Sohn, der Vater des spateren Triumvirn,
im Jahre 74 ein umfassenderes Imperium fiir den Krieg gegen die Seerduber;
obwohl er bis 71 titig war und seine Amtsgewalt sich iiber den gesamten Mittel-
meerbereich erstreckte, endete sein Kommando mit einem schweren Riickschlag.
Nach der ,Reform* des Jahres 70 schien sich der bewihrte Feldherr Pompeius als
Retter in der Not anzubieten (Crassus hatte sich als Soldat nicht sehr profilieren
kénnen). Was cine gut geschmierte Militirmaschine in Rom zu leisten vermochte,
bewies er denn auch, als er durch cin Gesetz des Volkstribunen A. Gabinius ein
auflerordentliches Kommando fiir das ganze Mittelmeergebiet mit 20 Legionen
und 500 Schiffen erhielt; seine Kommandogewalt galt dabei — und das war unter
den vielen Besonderheiten das Ungewohnlichste — in allen Provinzen bis zu 50 km
landeinwirts und konkurrierte also hier mit der aller Statthalter (ihnen gegeniiber
im Hinblick auf die Bekampfung der Seeriuber ohne Zweifel mit iibergeordneter
Gewalt). Innerhalb von 40 Tagen war der Seerduberspuk vorbei (67). Dieser glin-
zende Beweis von Organisationstalent und Fiihrungsqualitit wurde sofort
belohnt durch die Ubertragung des Krieges gegen Mithradates im folgenden Jahre
66 (lex Manilia). Mithradates nimlich hatte inzwischen zunehmend an Boden
gewonnen, weil das rémische Heer seinem anfangs so siegreichen Feldherrn
Lucullus nicht mehr unbedingt gehorchte; Lucullus hatte auch manche Fehler
gemacht und besaf vor allem iiberhaupt kein Gespiir fiir die Wiinsche und Noéte
der Soldaten, die teilweise schon 20 Jahre ununterbrochen im Dienst standen und
nach Hause strebten. Da er sich zudem wegen seiner gerechten Finanzverwaltung
auch bei den Publikanen unbeliebt gemacht hatte, wurde seine Ablosung leicht
durchgesetzt. Hier wic sonst verschrinkte sich die Innenpolitik mit der neuartigen
Militirpolitik, und wie Lucullus geriet auch Pompeius immer tiefer in diese Ver-
flechtung, die er, der grofle Kriegsheld, aber noch nicht voll begriffen hatte.
Zunichst einmal zog er im Vollgefiihl seiner Krifte und ausgeriistet mit extremer
Kommandogewalt — cr hatte den Krieg gegen Mithradates und die Provinzen Bi-
thynien und Kilikien, ein konkurricrendes Kommandoverhiltnis zu den Statthal-
tern der anderen Provinzen (imperium maius) sowie samtliche im Osten stchen-
den Truppen crhalten — in den Osten. In siegreichen Kimpfen vertrieb er den
Mithradates aus Kleinasien (cr nahm sich 63 in seinem Bosporanischen Reich das
Leben), stief zur Absicherung der kleinasiatischen Provinzen und Klientelfiir-
stentiimer bis tief in den Kaukasus vor, unterwarf den Konig Tigranes von Arme-
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nien und riickte schliefflich auch in Syrien ein (64), das er véllig neu ordnete. Pom-
peius trat hier iiberall als siegreicher Feldherr und Organisator zugleich auf. Er
schuf eine von Grund auf neue politische Ordnung im Osten und verweist mit die-
ser Tatigkeit, die der einzelne Beamte der Republik bisher nicht durchzufiihren
imstande gewesen war, bereits in die Zeit der Monarchie: Die auflerordentliche
Gewalt schien die dem Reich angemessene politische Form zu sein. Pompeius hat
Syria als neue Provinz eingerichtet, die beiden 6stlich von Asia liegenden Provin-
zen, Bithynia et Pontus und Cilicia, vergroflert und neu geordnet sowie das
gesamte ostanatolische und syrische Gebiet, soweit es nicht provinzialisiert
wurde, als eine Summe von Clientelfiirstentiimern den bestehenden Provinzen
weitgehend zugeordnet. Da die romische Weltmacht mit diesen Unternehmungen
Nachbarin des grofen Partherreichs geworden war, ging es kiinftig auch darum,
wie sich die Rémer zu ihm stellten. Pompeius ging dabei zunichst wie selbstver-
standlich von der Prirogative Roms aus.

In Rom hatte das alte innenpolitische Spiel, das durch die Ordnung Sullas
gestort worden war, lingst wieder eingesetzt. Die Nobiles steckten in der Zeit, in
der Pompeius im Osten Krieg fiihrte, erneut die Fronten zueinander ab. Aller-
dings war die Freiheit des politischen Spiels durch den Tatbestand, daf auierhalb
Roms ein Feldherr mit beinahe absoluter militirischer Gewalt stand, einge-
schrinke. In diesen Jahren betrat M. Tullius Cicero aus Arpinum, woher auch
Marius stammte, die politische Biihne, zunichst, wie es dem Zug der Zeit ent-
sprach, mit popularem Einschlag. Im Jahre 70 hatte cr Verres, der als Statthalter
scine Provinz Sizilien recht cigenmichtig verwaltete und dabei vor allem fiir sich
sorgte, im Auftrag der Bewohner dieser Insel vor Gericht gezogen und ihm auch
schuldhaftes Verhalten nachweisen knnen (Verres entzog sich durch freiwilliges
Exil der Verurteilung). Der tiichtige Mann mit der biederen Gesinnung war darauf
69 Adil und 66 Pritor geworden, und ihm gelang es schlieBlich sogar, fiir das Jahr
63 zum Konsul gewihlt zu werden. Thn unterstiitzte bei dieser Wahl die von L.
Sergius Catilina ausgchende Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung, Catilina, der
fiir sich das Konsulat erhofft hatte, schien, da selbst hoch verschuldet, mit etlichen
und darunter auch vornchmen Anhingern das Konsulat lediglich zu seiner und
seiner Genossen Bereicherung benutzen zu wollen, und dabei war ihm, wie sich
sehr bald zeigen sollte, jedes Mittel recht. Cicero, der mit der Wendung gegen
Catilina von sciner leicht popular gefirbten Vergangenheit Abschied nahm,
konnte die gefihrlichen Umtricbe des chrgeizigen Mannes schnell aufdecken, der,
in dic Enge getricben, daraufhin zu offener Rebellion schritt und dabei mit seinen
Anhingern umkam (62). Cicero hat sein Leben lang von dem Glanz dieser Tat
gelebt, doch war Catilina cher das Symptom ciner girenden Unruhe als cine ernste
Gefahr fiir den Staat, als welche Cicero ihn hinzustellen nicht miide wurde, um
dadurch selbst um so heller als der Retter des Staates zu strahlen.

Wesentlicher als die ,Verschwérung des Catilina® sollten die neuen politischen
Gruppicrungen werden, die wieder dic alten Bezeichnungen (popular, optima-
tisch) trugen, doch nun von ganz anderen Voraussetzungen ausgingen. Dic alte
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populare Thematik war tot (Agrar-, Italiker-, Geschworenenfrage); jetzt ging es ~
selbstverstandlich unter Wahrung der alten politischen Schlagworter und unter
Aufrechterhaltung wenigstens einer Fassade ,popularer” Thematik (Agrargesetz-
gebung, Getreidegesetzgebung) — eher um die Unterstiitzung einzelner Personen
und die Schaffung auflerordentlicher Gewalten fiir sie als um irgendecin Pro-
gramm.

Catilina hatte in diesem politischen Spicl nur eine Randfigur gebildet. Die
eigentlichen Faden hielten auf ,popularer* Seite Crassus, der als Konsul im Jahre 70
bei der Aushéhlung der sullanischen Ordnung mitgeholfen hatte, und C. Julius
Caesar in der Hand, ein Neffe des grofflen Marius (seine Tante Julia war die Frau
des Marius gewesen), der 65 Adil und 62 Pritor geworden war und im Anschluf§
an die Pritur das jenseitige Spanien verwaltet hatte (62/61). Gefihrlicher als die
Unternehmungen des Catilina, in die Caesar wohl zumindest als Mann im Hinter-
grund verstrickt gewesen war, wurde der fiir die Zeit typische Versuch des Volks-
tribunen P. Servilius Rullus, mit Hilfe eines Agrargesetzes aufferordentliche Voll-
machten (Bildung einer Ackerkommission fiir fiinf Jahre mit auflergewohnlicher
Amtsgewalt, darunter dem Verfiigungsrecht iiber das gesamte Staatsland inner-
halb und auferhalb Italiens) fiir die Drahtzieher des Gesetzes, unter thnen zwei-
fellos Caesar, zu erhalten (64/63). Cicero konnte es jedoch gleich zu Beginn seines
Konsulats in mehreren glinzenden Reden zu Fall bringen. Bei allen diesen politi-
schen Aktivititen, denen die Optimaten oft nur ohnmichtig zuzuschauen ver-
mochten, war das Verhiltnis von innerer politischer Aktivitit und auf8erordentli-
chem Kommando durchaus wechselseitig. Wird zunichst noch das aufierordentli-
che Kommando als eine objektiv notwendige militirische Einrichtung aufgefafit,
das dann seinerseits durch sein Schwergewicht auf die Innenpolitik wirkt, wird
nun zunehmend diese Sondergewalt als Reflex innenpolitischer Konstellationen
auch kiinstlich, das heifit, ohne daf} eine objektive Notwendigkeit zu seiner Ein-
richtung besteht, geschaffen, um dann durch das in ihm steckende Gewicht Ein-
flu auf den Gang der politischen Entwicklung in Rom zu gewinnen: Das Kom-
mando verselbstindigt sich so allmihlich und diktiert bald den Gang der Ereig-
nisse.

Dic Konsequenzen der neuen politischen Kraft zeigten sich gleich nach der
Riickkehr des Pompeius. Mit Bangen von seinen Feinden erwartet, entlief Pom-
peius nach der Landung in Brundisium zwar seine Truppen (62) und distanzierte
sich damit von seiner sullanischen Vergangenheit. Doch dem Zwang der politi-
schen Umstinde konnte er mit diesem Schritt nicht entrinnen: Da scine Gegner
ihm nun offen trotzten, muflte er sich fiir seine Soldaten, fiir seine politische Neu-
ordnung des Ostens und zur Erhaltung seines Prestiges nach Bundesgenossen
umschen, um das nachzuholen, was er durch die Entlassung scines Heeres ver-
siumt hatte, namlich den Senat zur Anerkennung sciner politischen Wiinsche und
damit auch zur Anerkennung scines auflerordentlichen Einflusses im Staate zu
zwingen.
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b. Das Erste Triumvirat und die Rivalitat zwischen Pompeius und Caesar

Nach der Riickkehr des Pompeius aus dem Osten zeigte sich schnell, was die her-
kémmlichen Grundsitze aristokratischer Herrschaftspraxis, die durch Sulla
gerade wieder gesichert zu sein schienen, noch wert waren. Die politische Macht
konzentrierte sich selbst dann noch in den Hinden cinzclner grofler Nobiles,
wenn diese thre Heere, mit denen sie zu Einflufl gekommen waren, entlassen hat-
ten. Pompeius, der im Vertrauen auf seine alte und im Osten erneuerte Autoritit
seine Soldaten nach Hause geschickt hatte, gab sich nimlich nicht geschlagen, als
ihm die Nobilitat rundweg die Anerkennung seiner Neuordnung des Ostens und
die Versorgung seiner Soldaten versagte: Er verband sich mit den nach ihm ein-
fluB8reichsten Politikern seiner Zeit, mit C. Julius Caesar und M. Licinius Crassus.
Der erstere wurde als der unbestrittene Fiihrer der popularen Richtung angesehen
und war zudem ein auflergewdhnlich geschickter, bei Gelegenheit auch skrupello-
ser Politiker; der andere genoff noch aus seinem Konsulat mit Pompeius (70)
Ansehen und schien vor allem auch wegen seines ungeheuren, meist in sullani-
scher Zeit riicksichtslos zusammengerafften Vermégens und seiner Verbindungen
zu den Rittern unentbehrlich. Mit ihnen sprach Pompeius ein gemeinsames politi-
sches Programm ab (60 v. Chr.). Der Bund, der in der modernen Literatur meist als
Erstes Triumvirat bezeichnet wird (in unseren Quellen begegnet uns fiir ihn u. a.
der Terminus coitio, also das fiir politische Absprachen unter Nobiles tibliche
Wort), wurde durch die Heirat des Pompeius mit Julia, der einzigen Tochter Cae-
sars, besiegelt, einc Ehe, die trotz ihres politischen Charakters und obwohl Pom-
peius fast doppelt so alt wie Julia war, sehr gliicklich wurde und daher ein sicheres
Band der Eintracht schuf, solange Julia lebte. Unter den Forderungen, zu deren
Durchsetzung der Bund gegriindet worden war, standen die Versorgung der Vete-
ranen des Pompeius und die Anerkennung der von ihm im Osten getroffenen
Mafinahmen an erster Stelle. Caesar verlangte fiir seinen Teil die Einrichtung eines
militirischen Kommandos fiir die Zeit nach scinem Konsulat, und Crassus ver-
sprach sich die Hebung seines politischen Ansehens und die Absicherung seiner
wirtschaftlichen Intercssen. Zur Durchsctzung der politischen Forderungen
wollte man sich des legalen Staatsapparates bedienen: Caesar sollte bereits fiir das
folgende Jahr das Konsulat iibernchmen und mittels seiner Amtsmacht die Vercin-
barungen auf dem Wege der reguliren Gesctzgebung einlésen. In der Tat gelang cs,
Cacsar zum Konsul wihlen zu lassen, und er lie dann auch mit beispielloser
Riicksichtslosigkeit gegeniiber den iiberkommenen Formen alles zum Gesetz
crheben, was die drei untereinander ausgemacht hatten. Die Veteranen des Pom-
peius und die Popularen sorgten dafiir, daf8 die Volksversammlungen gehorchten,
und der Markt und die Strafien wurden dermafien terrorisiert, daf sich der andcre,
senatstreuc Konsul, M. Calpurnius Bibulus, in sein Haus zuriickzog, von wo aus
er Edikte der Ohnmacht erlief}. Nicht in erster Linie dic alles Herkommen beiseite
stoflende Hirte des politischen Willens, sondern die klare, auf Dauerhaftigkeit
gerichtete Zukunftsperspektive der Politik des ,dreiképfigen Ungeheuers®, wie cs
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damals auch genannt wurde, kiindigte das Ende der Republik an: Die aufleror-
dentliche, das herrschende System sprengende politische bzw. militirische Gewalt
beginnt hier die traditionellen Formen der politischen Willensbildung zu verdrin-
gen; die Dreiheit in diesem Bund verdeckte nur unvollkommen die dahinter ste-
hende monarchische Struktur.

Bereits wihrend seines Konsulats ragte Caesar als der energischste und zielstre-
bigste unter den drei Machthabern heraus: Er sorgte nicht nur fiir die Hebung sei-
nes politischen Einflusses und fiir einen guten Ruf bei den Massen, der ihm u. a.
durch ein Siedlungsgesetz im Stile popularer Tradition und durch ein sachlich
untadeliges Repetundengesetz gegen die Ausbeutung der Provinzialen sicher war,
sondern auch fiir die dauerhafte Festigung seiner politischen Stellung. Letzteres
erreichte er durch die gesetzliche Verleihung eines aufierordentlichen militari-
schen Kommandos, das er fiir die Zeit scines an das Konsulat anschliefenden Pro-
konsulats erhielt: Es umfaflte das diesseitige Gallien (d. i. Oberitalien) und Illyri-
cum (die dalmatische Kiiste) mit drei Legionen fiir die Zeit von finf Jahren, wozu
der eingeschiichterte Senat noch das jenseitige Gallien (das ist die provincia Nar-
bonensis, etwa das heutige Siidfrankreich) mit einer weiteren Legion hinzufigte.
Da die Bewohner Oberitaliens seit dem Ende des Bundesgenossenkrieges Romer
oder zumindest Latiner waren, besafl Caesar praktisch, das heiflt, wenn er sich
nicht um das Aushebungsmonopol des Senats scherte, ein unbeschrinktes Rekru-
tierungsreservoir fiir die Aufstellung neuer Legionen und stellte, ausgeriistet mit
solcher Macht, als Gouverneur der dem entmilitarisierten Italien am nichsten
gelegenen Provinz eine ernste Bedrohung dar. Nachdem die Machthaber fiir die
Wahl ergebener Konsuln im folgenden Jahre und fiir die Ausschaltung der ein-
flufreichsten politischen Gegner gesorgt hatten —Cicero wurde 58 wegen der
Hinrichtung der Anhinger Catilinas in seinem Konsulat aus Italien verbannt, M.
Porcius Cato, dem nichts Nachteiliges nachzusagen war, mit einem ehrenvollen
amtlichen Auftrag in den Osten abgeschoben —, ging Caesar in seine Provinzen.

Von 58 bis 50 blieb Caesar im Norden und eroberte in dieser Zeit, von der siid-
gallischen Provinz ausgehend, das gesamte freie Keltenland; der Rhein wurde hier
die neue Grenze des Imperiums. Diese nackte Eroberungspolitik ist zunichst die
Konsequenz einer innenpolitischen Situation, insofern als Caesar ein militirisches
Kommando und ergebenc Legionen bendtigte, um in Rom eine dem Pompeius
cbenbiirtige Stellung zu erhalten. Gegeniiber der Handlungsweise fritherer aristo-
kratischer Potentaten, insbesondere gegeniiber Pompeius, hatte sich lediglich
geindert, dafl die militirisch-aufienpolitische Aufgabe, dic frither das Reich aufge-
geben hatte (Seeriuber; Mithradatischer Krieg), wegen des Fehlens objektiver
Bediirfnisse nunmehr Cacsar sich selbst stellte. Daf} das gallische Land ihm jedoch
ausschlicflich als Exerzierplatz fiir scine spiter auf innenpolitischem Terrain ein-
zusetzenden Legionen gedient habe, hat bereits Mommsen bezweifelt. In der Tat
spricht der Umfang der Eroberungen, ferner auch die Konsequenz und dic Ener-
gie der Durchfiihrung dafiir, daf§ neben dem allerdings zweifellos entscheidenden
innenpolitischen Aspekt auch allgemeinere sicherheitspolitische Erwigungen
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oder sogar imperiale Uberlegungen den Krieg gegen die Kelten wenn nicht von
Anfang an, so doch im Laufe der Kriegsjahre zu jenem kompromifllosen Erobe-
rungskrieg erweitert haben.

Bei der Ankunft Caesars in Gallien war das grofle Arvernerreich, das die mei-
sten keltischen Stimme vereinigt hatte, bereits seit zwei Generationen zerstort; es
war im Zusammenhang der romischen Eroberung Siidgalliens in den zwanziger
Jahren des 2. Jahrhunderts untergegangen. Unter den zahlreichen Keltenstimmen
stritten die zwischen der Loire und der Sadne sitzenden Hiduer und die 6stlich
von ihnen siedelnden Sequaner um die Vorherrschaft; der Norden wurde von der
starken, teilweise mit germanischen Elementen vermischten Stammesgruppe der
Belger eingenommen. Grofic Unruhe lésten in dieser Zeit die Ankunft von germa-
nischen Sueben unter Ariovist im linksrheinischen Gebiet sowie die Absicht der in
der heutigen Schweiz sitzenden Helveticr aus, sich in Westgallien neue Wohnsitze
zu suchen. Als die letzteren durch die rémische Provinz in Siidgallien zogen, nahm
Caesar dies, obwohl die Helvetier nicht in feindlicher Absicht gekommen waren,
zum Anlaf}, in die keltischen Hindel einzugreifen. Er schlug noch 58 die Helvetier
(bei Bibracte) und danach auch Ariovist (im Oberelsaf), und schon im folgenden
Jahre konate er grofie Teile des freien Keltenlandes, insbesondere Teile des belgi-
schen Gebietes, als unter seiner Bormifligkeit stehend betrachten. Aber es sollten
bis zur endgiiltigen Unterwerfung noch Jahre vergehen, die durch immer neue
Kampfe gegen Randstimme des Keltenlandes, durch umfangreiche, der Sicherung
des Gewonnenen dienende Expeditionen nach Britannien (55 und 54) und in das
rechtsrheinische Gebiet (55 und 53) sowie durch immer wieder aufflackernden
Widerstand der bereits unterworfenen Stimme angefiillt waren. Im Jahre 52
konnte der Arvernerfiirst Vercingetorix sogar noch einmal grofe Teile des Kelten-
landes gegen Caesar mobilisicren und diesem bei Gergovia eine empfindliche
Schlappe beibringen, bis auch er, eingeschlossen in Alesia und, nach cinem vergeb-
lichen Entsatzversuch, von aller Hilfe abgeschnitten, kapitulieren mufite. Vercin-
getorix wurde spiter, nachdem Caesar ihn im Triumphzug in Rom gezeigt hatte,
im carcer Tullianus hingerichtet (46). Wie die meisten Roémer hatte Caesar keinen
Sinn fir den Heldenmut des Gegners; der sich gegen Rom erhebende Mann hatte
seine Tapferkeit doppelt zu biiffen. 51/50 konnte Gallicn bis zum Rhein als vollig
befriedet gelten, und Caesar verlegte daher cinen Teil seiner mittlerweile auf 11
Legionen angewachsenen Armec nach Oberitalien: Der Eroberungskrieg zeigte
damit jedem, der es bis dahin nicht hatte sehen wollen, seine innenpolitische Kon-
sequenz.

Der Dreibund hatte sich in der Abwesenheit Caesars allen Anfechtungen des
innenpolitischen Rinkespiels zum Trotz gehalten. Die Erfolge Caesars bewogen
jedoch dic beiden anderen Kontrahenten, auch ihrerseits ein grofles militirisches
Kommando zu fordern, auf das sic sich gegebenenfalls gegen Caesar stiitzen
konnten. Um den Riicken fiir seinen Keltenkrieg frei zu bekommen, handelte
Caesar daher im Jahre 56 zunichst mit Crassus in Ravenna, darauf in Luca mit
Pompeius ein ncues Abkommen aus, das Pompeius und Crassus ein jeweils fiinf-
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jahriges Kommando und Caesar die Verlingerung des seinen auf weitere fiinf
Jahre bis Marz oder Dezember 49 bescherte; fiir 55 sollten ferner Pompeius und
Crassus zu Konsuln gewihlt werden, damit das Vereinbarte durchgesetzt und der
Staatsapparat unter Kontrolle gehalten wiirde. Durch ein Gesetz des Volkstribu-
nen C. Trebonius erhielt dann Pompeius beide spanischen Provinzen (da es dort
militarisch nichts zu tun gab, lief} er sie durch Legaten verwalten), Crassus Syrien,
beide mit dem unerhérten Zusatz, nach Belieben iiber Krieg und Frieden befinden
zu konnen. Natiirlich erhielt auch Caesar die Verlingerung seines Kommandos
zugestanden, und da nach dem Abkommen vor dem 1. Mirz 50 nicht iiber seine
Nachfolge beraten werden durfte, dementsprechend erst aus den Konsuln oder
Pritoren des Jahres 49 ein Nachfolger fiir seine Provinzen bestellt werden konnte
und fiir thn dariiber hinaus im Jahre 48 ein zweites Konsulat vorgesehen war,
konnte er seine politische Stellung als abgesichert ansehen. — Nichts zeigt deutli-
cher als diese Kommandogewalten, dafl nicht mehr wie frither die anstehenden
Reichsprobleme es waren, die das grofle Kommando erzwangen und mit ihm als
sekundirem Effekt auf die Innenpolitik wirkten, sondern umgekehrt das militiri-
sche Kommando aus einer innenpolitischen Konstellation heraus erzeugt wurde
und die dadurch kiinstlich herbeigefiihrte (das heifit, sich nicht unbeeinflufit vom
Ehrgeiz nach einem Kommando cinstellende) aufienpolitische Problemlage (in
Gallien, in Syrien) lediglich der innenpolitischen Dynamik folgte. Das Reich hatte
hier als nunmehr véllig passiver politischer Faktor nur insofern an dem allgemei-
nen Geschehen Anteil, als es dem Ehrgeizigen die politischen Moglichkeiten in die
Hand gab.

Das Triumvirat schien sich konsolidiert zu haben. Bald traten jedoch Verande-
rungen ein, die das an sich bercits auf Rivalitit angelegte Verhaltnis der Machtha-
ber ungiinstig beeinflufiten. Zunichst einmal fiel einer von ihnen aus: Crassus ging
53 in einem von ihm selbst vom Zaun gebrochenen Krieg gegen das parthische
Kénigreich unter und mit ihm der gréfite Teil seines Heeres (Schlacht von Carr-
hae). Ein Jahr friiher war bereits Julia, dic das Unterpfand der Einigkeit zwischen
Pompeius und Caesar gewesen war, im Kindbett gestorben. Es kam hinzu, dafl im
Zentrum der Macht, in Rom, die verinderten machtpolitischen Verhaltnisse nun
die traditionelle Ordnung aufzulésen begannen: Die alten Regierungsmechanis-
men horten allmihlich zu funktionieren auf; aber da die neuen Machthaber einc
lediglich faktische Macht ausiibten, sie also keine Herrschaftsnormen festgelegt
hatten, sondern die Illusion aufrechterhielten, dafl die alte politische Ordnung
weiterlebe, herrschte in Rom das Chaos. Der cine Herr war faktisch abgetreten,
aber der neue hatte sich noch nicht ctabliert, und in dem Zwischenstadium suchte
jeder, der sich berufen glaubte, seinen Ehrgeiz, seine Habgier oder auch seine poli-
tischen Triume zu verwirklichen. Als in ciner der Straienschlachten der mit recht
skrupellosen Methoden operierende P. Clodius Pulcher, der vorgeblich die Inter-
essen des stadtrémischen Volkes vertrat und deswegen von den Massen geliebt
wurde, den Tod gefunden hatte, sah sich Pompeius endlich genétigt, hirter durch-
zugreifen; er lief sich schlieflich zum Konsul ohne Kollegen, das heifit faktisch
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zum Diktator fiir das Amtsjahr wihlen (52). Unter dem Druck der beiden Macht-
haber und der chaotischen inneren Verhiltnisse rieb sich die alte Aristokratic in
vergeblichem Widerstand und unzihligen Kleingefechten auf. Die Mehrheit der
Vornehmen begann, miide geworden, sich der Anhingerschaft eines der beiden
zuzuordnen, deren Rivalitit sich dadurch weiter polarisierte. Da Pompeius der
liberalere, zumindest der weniger entschlossene und lenkbarere zu sein schien,
schlossen sich ihm auch diejenigen Aristokraten an, die noch an eine Wiederauf-
richtung der alten res publica glaubten. Unter ihnen waren viele, die wegen politi-
scher Zuriicksetzung oder auch aus ganz personlichen Motiven von fanatischem
Haf} gegen Caesar erfiillt waren, aber auch Idealisten, wie M. Porcius Cato, denen
die alte Ordnung mehr galt als Ehrgeiz und persénlicher Zwist.

Den ersten deutlichen Anstof) zu einem endgiiltigen Zerwiirfnis mit Caesar
legte Pompeius durch ein Gesetz im Jahre 52, das zwischen die Magistratur und
die Promagistratur eine Frist von fiinf Jahren legte, so daff vom Senat nach dem 1.
Marz 50 unverziiglich, das heifit schon fiir 49 aus den zur Verfiigung stehenden
Konsularen fiir Caesar ein Nachfolger bestellt werden konnte. Ferner wurde fiir
die Bewerbung um das Konsulat nun die persénliche Anwesenheit verlangt und
Caesar auf diese Weise gezwungen, zu den Konsulwahlen im Jahre 49 als Privat-
mann und damit als cine leichte Beute seiner zahlreichen Todfeinde in Rom zu
erscheinen. In dem Hin und Her der politischen Schachziige suchte jeder den
anderen mit rechtlichen Mitteln auszumanévrieren. Was dabei tatsichlich erreicht
und von den republikanischen Ultras auch beabsichtigt wurde, war vor allem eine
Verschirfung der personlichen Spannung zwischen den beiden Michtigen und die
weitere Polarisierung der Fronten. Dem Spiel mit Gesetzen und Klauseln, Senats-
beschliissen und Interzessionen kam lediglich der Wert einer Vorbereitung auf die
Diskussion tiber die Schuld des Biirgerkriegs zu, der bereits ausgemachte Sache
war. Allerdings brachte Caesar es durch geschickte Diplomatie fertig, daf§ die zum
Bruch treibenden Republikaner am Ende in einer rechtlich schlechteren Position
als er selbst waren und sie daher den zaudernden Pompeius geradezu in den Krieg
gegen Cacsar stoflen mufiten. Am 7. Januar 49 wurde Caesar schlieflich durch
Senatsbeschluf von seinem Kommando férmlich abberufen und ihm ein Nachfol-
ger gesandt, er wurde am gleichen Tage noch zum Hochverriter erklirt und der
Staatsnotstand gegen thn ausgerufen. Auf die Nachricht davon iiberschritt Caesar
in der Nacht vom 11. auf den 12. Januar den Rubicon, das GrenzfliiRchen zwi-
schen seiner Provinz und Italien, und eréffnete den Krieg.

10. D1t AUFRICHTUNG DER MONARCHIE

a. Die Alleinberrschaft Caesars

Obwohl die Senatspartei den Biirgerkrieg schlieBlich selbst erklirt hatte, war sie
fiir ihn schlecht geriistet. Caesar eilte mit den Truppen, die er gerade bei sich hatte,
entschlossen auf Rom zu; lediglich in Mittelitalicn, in Corfinium, fand er Wider-
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stand, doch gingen die dortigen Truppen dann zu ihm tiber. Pompeius riumte dar-
aufhin in klarer Erkenntnis der militirischen Lage ganz Italien und ging nach
Griechenland; mit ithm zogen zahlreiche Senatoren und bildeten im Osten cinen
Gegensenat. Caesar konnte daraufhin Rom kampflos besetzen. Seine politischen
Gegner, die thn an Marius messen mochten, behandelte er mit unerwarteter und
beispielloser Milde. Diese vielgeriihmte clementia Caesaris entsprach gewiff auch
einer inneren Geisteshaltung Caesars, der keine in sich gekehrte Herrennatur war
und sich stets als Mitglied der aristokratischen Gesellschaft gefiihlt hat; aber sie
verkorperte doch auch ein Regierungsprinzip: In ihr verbarg sich bereits diec Milde
des Herrschers, der begnadigt, wo er hitte verurteilen konnen.

Caesar hielt nun Italien mit Sardinien und Sizilien und damit das gesamte romi-
sche Rekrutierungsreservoir in seinen Handen. Trotzdem war Pompeius im Vor-
teil; denn er besaf} neben einer groflen Armee, die er in den Osten mitgenommen
und dort verstirkt hatte, vor allem auch Spanien, wo seit der lex Trebonia vom
Jahre 55 sicben ithm ergebene Legionen unter dem Befehl von tiichtigen Generilen
standen. Es zeugt von der strategischen Ubersicht Caesars, daf§ er sich entschlof,
zunichst gegen diese starke Armece zu zichen, obwohl das Zentrum des Wider-
standes im Osten lag und von dort auch eine Invasion Italiens drohte. Er wollte
sich offensichtlich fiir seinen Krieg im Osten zunichst den Riicken frei machen,
marschierte darum noch im Jahre 49 nach Spanien. Dort schlug er in einer schwe-
ren Schlacht bei Ilerda (nordlich des Ebro) die Feldherren des Pompeius, und dar-
authin fiel ihm ganz Spanien zu. Er hatte den spanischen Feldzug in nur 40 Tagen
beendet.

Anfang Januar 48 landete Caesar in Epirus und riff damit auch die Initiative fiir
den Entscheidungskampf an sich. Eine mehrmonatige Belagerung von Dyrrha-
chium (Durazzo), in das sich Pompeius geworfen hatte, endete allerdings mit
einem Miferfolg, so dafl er sie aufhob. In Thessalien, wohin er sich darauthin
begab, konnte er Pompeius dann stellen und bei Pharsalos, obwohl ihm zahlenmi-
Rig weit unterlegen, vernichtend schlagen. Der fliichtende Pompeius wurde in
Agypten auf Anstiften der Ratgeber des minderjihrigen Konigs ermordet. Caesar,
der ihm nach Agypten gefolgt war, verstrickte sich in Alexandrien in die Kimpfe
innerhalb des ptolemiischen Konigshauses und brachte dort, zeitweise in kriti-
scher Lage, den Winter 48/47 zu. Nachdem er endlich die politischen Verhiltnisse
einigermaflen fest cingerichtet hatte — Kleopatra sollte mit ihrem Bruder Ptole-
maios XIV. gemeinsam iiber Agypten und Zypern herrschen —, eilte er zunichst
nach Kleinasien, wo Pharnakes, ein Sohn des Mithradates, unter Ausnutzung des
Biirgerkrieges weite Gebiete an sich gerissen hatte. Bei Zela in Pontos wurde Phar-
nakes besicgt (veni, vidi, vici, ,ich kam, ich sah, ich siegte*) und fliichtete in sein
Bosporanisches Reich.

Der Widerstand der Opposition konzentrierte sich nun auf Afrika, wohin sich
der neue Oberbefehlshaber der Pompejaner und auch Cato, das Herz und die
Secle des Widerstandes, begeben hatten. Im Oktober 47 landete Cacsar in Afrika
und schlug die Pompejaner im Februar 46 bei Thapsus. Cato nahm sich daraufhin
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in Utica das Leben. Da auch der Kénig von Numidien, Juba, auf seiten der Pompe-
janer gestanden hatte, zog Caesar sein Reich ein und wandelte es in eine Provinz
um (Africa Nova); ihr erster Statthalter wurde der Historiker Sallust. Wer von den
Pompejanern sich nicht der Gnade Caesars iiberlassen mochte, fliichtete nun nach
Spanien; vor allem die Sohne des Pompeius, Gnaeus und Sextus, waren hier aktiv
und bauten cine neue Armee auf. Gegen sie mufite Caesar im Winter 46/45 noch
einmal ins Feld riicken; bei Munda wurden die Pompeiusséhne besiegt (45). Cae-
sar war nun unbestrittener Herr des Reiches.

Mit der Konzentration aller politischen Macht in seinen Hinden hatte Caesar
die Herrschaft tiber den Staat errungen, aber formal war er nicht Herrscher. Die
alten Institutionen und Normen hatten thre Kraft zwar cingebiifit, aber sie
waren nicht verschwunden, und nichts war an ihre Stelle getreten. An eine
Reform der politischen Organisation, die den verinderten Verhiltnissen Rech-
nung getragen hatte, schien Caesar nicht zu denken, und ganz offensichtlich hat
die 6ffentliche Meinung dergleichen auch nicht erwartet: Dafl die Militirdikta-
tur der Michtigen die Basis der alten Ordnung zerstort hatte, war noch gar
nicht in das allgemeine Bewuf§tsein gedrungen. Caesar regierte denn auch, wenn
man das Wort benutzen darf, zunichst auf traditionelle Weise. Fiir 48 und 46
(dann auch fir 45 und 44) lief er sich zum Konsul wihlen und hatte dariiber
hinaus zeitlich beschrinkte Diktaturen inne. Das waren, von den sich aus den
faktischen Verhiltnissen ergebenden Sachzwingen her gesehen, Provisorien;
aber eine Alternative war nicht erkennbar. Dic Flut von Gesetzen, die sich nun
iiber Rom ergof}, beriihrte daher auch nicht den Kern der neuen politischen
Lage, so wichtig, zukunftsreich und originell sic auch waren: Die Bewohner der
Transpadana, die Caesar so treu gedient hatten, erhielten das rémische Biirger-
recht, wodurch das rémische Biirgergebiet jetzt bis zu den Alpen reichte und
Italien als eine politische Einheit etwa seine heutige Gestalt erhielt; das gesamte
Stadtewesen Italiens bekam ferner durch cin generelles Gesetz eine neue Orga-
nisation (lex Iulia municipalis); auch die Versorgung der hauptstidtischen
Bevolkerung wurde auf eine neue Basis gestellt, und cine Kalenderreform, die an
die Stelle des alten Mondjahres das Sonnenjahr von 365 1/4 Tagen setzte (seit
dem 1. Januar 45), brachte Ordnung in den heillos durcheinander geratenen Jah-
resablauf. Schlieflich wurden mit Veteranen und arbeitslosen Bewohnern der
Stadt Rom zahlreiche rémische Stidte in zum Teil weit entfernt licgenden Pro-
vinzen des Reiches bevolkert. Dies setzte der strikt italozentrischen Politik, an
der die republikanische Aristokratic zih festgehalten hatte, ein Ende und legte
das Fundament fiir die Romanisierung des ganzen Reiches.

Die politische Ordnung hob Caesar nicht auf, aber er hshlte sie durch grobe
Eingriffe und durch Miflachtung innerlich aus. So belief8 er zwar das traditionelle
Amterwesen, vermehrte aber die Anzahl der Beamten (wogegen sich die Aristo-
kratie wegen des Mangels an Kontrollméglichkeiten immer gewehrt hatte) und
griff brutal in den Vorgang der Beamtenwahl ein; praktisch bestimmte er die mei-
sten Beamten selbst und machte damit die lingst heruntergekommene Volkswahl
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zu einem mehr oder weniger formellen Akt. Seine Einstellung zu dem republika-
nischen Amterwesen zeigte sich deutlich etwa darin, dafl er anstelle des am 31.
Dezember 45 verstorbenen Konsuls C. Caninius Rebilus fiir die noch verbleiben-
den Stunden des Jahres einen Ersatzmann nachwihlen licff; das war kein Formalis-
mus, sondern ein Akt 6ffentlicher Entwiirdigung, welcher der Offentlichkeit zei-
gen sollte, was das frither allmichtige Konsulat noch wert war. Noch folgenreicher
war die Vermehrung des Senats auf iiber 900 Personen, meist natiirlich Anhinger
Caesars und unter ihnen manch wenig angesehener Mann, wodurch die soziale
Zusammensetzung des Gremiums, das jahrhundertclang die Geschicke Roms
gelenkt hatte, grundlegend verindert und damit auch der politische Willensbil-
dungsprozef kiinftig zwar nicht formal, aber faktisch im Sinne Caesars manipu-
lierbar gemacht wurde. Der Herabsetzung der iberkommenen Formen stand die
Uberhshung der Person Caesars gegeniiber. Dieser lief§ sich wie ein géttlicher
Herrscher vom Senat mit Ehren iiberhiufen. In der Offentlichkeit durfte er, wic
einst die romischen Konige, im Triumphalgewand und mit goldenem Lorbeer-
kranz auftreten; er crhielt den Ehrennamen ,Vater des Vaterlandes“ (parens
patriae); seine Statue wurde im Tempel des Quirinus und unter denen der sieben
Konige Roms aufgestellt; der Monat Quinctilis, der Geburtsmonat Caesars, sollte
kiinftig Julius heiflen, und zahlreiche andere und neuartige Ehren wurden ihm
angetragen und meist auch angenommen.

Die Schwichung der traditionellen Institutionen und die mafilosen Ehrungen
lieBen die Diskrepanz zwischen den herkémmlichen staatlichen Formen und der
politischen Stellung Caesars wachsen und hoben allmiahlich auch die Frage nach
der politischen Zukunft Roms ins Bewufitsein namentlich der Vornehmen: Wie
konnte Caesar sich mit der alten res publica, und das heifit vor allem mit der aristo-
kratischen Gesellschaft, verséhnen, und wie sollte sich seine Macht in ein solches
Versohnungswerk einordnen? Seine Gegner behaupteten spiter, Caesar habe
Konig werden wollen, und verwicsen darauf, dafl M. Antonius ihm bei dem
Luperkalienfest am 15. Februar 44 das Kénigsdiadem angeboten und Caesar es nur
wegen des fehlenden Jubelgeschreis der Umstehenden abgelehnt habe, sowie dar-
auf, dafl die Statue Caesars an den Rostra mit dem Diadem geschmiickt worden sei.
Aber der K6nig war fiir die Rémer seit Jahrhunderten der klassische Tyrann. Cae-
sar miifite alle MafRe verloren haben, sollte er an das Kénigtum gedacht haben; auf
Uberheblichkeit und Sultansalliiren geben unsere Quellen aber keinen Hinweis,
und so ist das Bild von dem nach der Krone lechzenden Cacsar das seiner Gegner.

Er lieR sich hingegen schon 46 die Diktatur auf 10 Jahre verleihen und trat kurz
vor seinem Tode die ihm Ende 45 auf Lebenszeit verlichene Diktatur an. Offen-
sichtlich wollte er demnach wegen des Mangels einer politischen Alternative die
von Sulla eingerichtete Diktatur der Staatserneuerung (rei publicae constituendae;
Caesar hat sic indessen offiziell nicht so genannt) wiederaufnehmen, in deren Rah-
men cr reformieren und ,herrschen® konnte, ohne der Tradition offen zu wider-
sprechen. Im Unterschied zum Optimaten Sulla wollte er jedoch die Diktatur
lebenslinglich haben, und dieser Tatbestand sowie auch die ihm angetragenen
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ungewohnlichen Ehrungen bringen seine Ausnahmestellung einem Herrschertum
niher.

Nicht zuletzt das unausgeglichene Verhiltnis zum Staat und der ihn tragenden
Gesellschaft veranlafite Caesar, im Friihjahr 44, nachdem er sich seit Beginn des
Biirgerkrieges lediglich 15 Monate in Rom aufgehalten, die iibrige Zeit auf Feldzi-
gen zugebracht hatte, erncut ins Feld zu riicken, dieses Mal gegen die Parther, an
denen die Schmach von Carrhae noch nicht geriacht worden war. Doch in der letz-
ten Senatssitzung vor dem Aufbruch in den Osten, an den Iden des Marz (15. Marz
44), wurde er im Senatslokal — es war ein Raum im Theater des Pompeius — zu
Fiilen der Statue des Pompeius ermordet. Die ca. 60 Verschworer waren durch-
weg Senatoren, unter ihnen bekannte Namen, wie M. Junius Brutus, C. Cassius
Longinus und Decimus Junius Brutus. Nicht alle trieb der edle Drang nach Frei-
heit zum Mord; manchen beherrschte persénlicher Haf8. Es fehlten auch bedeu-
tende Minner, wie Cicero; man hatte wohl Verrat gefiirchtet und die Zahl der
Attentiter auf einen engen Kreis beschrinkt. Der Mord war Ausdruck des aufge-
stauten Hasses gegen den, der den jahrhundertealten Staat, durch den Rom grof}
geworden war und den man nun auf dem Hintergrund des , Tyrannen‘ Caesar auch
den freien Staat‘ (res publica libera) nennen konnte, zu zerstoren begonnen hatte.
Wie wenig aber noch von diesem tibrig war, zeigte sich gleich nach dem Attentat:
Alles stob auseinander, und an die Stelle des Tyrannen trat nicht die alte res publica,
sondern das politische Vakuum: Die Verteidiger der ,Republik® waren zu einem
kleinen Hauflein zusammengeschmolzen, das dic Biirger nicht mehr an die alte
Ordnung zu binden vermochte.

b. Das Zweite Triumvirat

Schon die ersten Tage nach der Ermordung Caesars zeigten, daf} die alte aristokra-
tische Gesellschaft nicht mehr fihig war, die politischen Geschicke wieder in die
Hand zu nchmen. Cacsarmérder und Cacsarianer, unter ihnen der sich jetzt vor-
drangende Konsul M. Antonius (Caesar selbst war der andere Konsul des Jahres
gewesen), vereinbarten bereits am 17. Marz einen Ausgleich, der cinem Verzicht
der Attentiter auf ihr politisches Ziel gleichkam. Da Antonius die Stimmung in
der Stadt zugunsten der Caesarianer beeinflussen konnte, verlieflen die meisten
Attentiter Rom, gingen, wie Decimus Brutus, in ihre Provinzen oder hiclten sich
in der Nihe Roms auf. Antonius, der die Volksversammlungen in der Hand hatte,
lie} sich nun das jensecitige und diesseitige Gallien auf fiinf Jahre, also ein aufleror-
dentliches Kommando nach dem Muster des Caesarischen, iibertragen; die Mor-
der hingegen erhielten nur unwichtige Gebicte als Provinzen. Als Brutus und Cas-
sius in den Osten abgingen, um hier unter Nichtachtung der von Antonius durch-
gesetzten Volksbeschlisse auf eigene Faust den Widerstand zu organisieren, schie-
nen die Fronten abgesteckt.

In Rom, das von den Caesarmérdern bereits aufgegeben worden war, begann
jedoch Cicero den Widerstand zu organisieren, und so erwuchs Antonius in dem
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von ihm bereits als Einflufzone betrachteten Kerngebiet des Reiches cin erbitter-
ter Gegner. Weitgehend auf sich allein gestellt, hielt Cicero seit dem 2. September
seine Reden gegen Antonius (Philippische Reden). In Italien erhoffte er sich dabei
Unterstiitzung von dem jungen C. Octavius, einem Grofineffen Caesars, der
durch testamentarische Adoption der Sohn Caesars geworden war und sich nun
C. Julius Caesar (Octavianus) nannte. Octavian betrachtete sich als Erben Caesars,
und die Menschen in der Hauptstadt und die Veteranen Caesars stromten ihm als
dem Namenstriger ihres geliebten Patrons zu. Da er der natiirliche Rivale des
Antonius war, unterstiitzte Cicero nach dem Abgang des Antonius in seine Pro-
vinzen dessen militirischen Ehrgeiz, und nachdem sich auch die neuen Konsuln
des Jahres 43, Hirtius und Pansa, dem Senat unterstellt hatten, schien eine Koali-
tion gegen Antonius zustande gekommen zu sein. Schon im Friihjahr begannen
die verfeindeten Parteien mit militirischen Operationen in Oberitalien, wo Anto-
nius auch bald geschlagen werden konnte, zuletzt bei Mutina (daher bellum Muti-
nense); doch die beiden Konsuln fielen im Kampf, und unmittelbar darauf zeigte es
sich, dafl Octavian kein gewachscner Bundesgenosse der Republik, sondern nur
ein Rivale mehr unter den Militirpotentaten war: Als Antonius nach Westen ent-
wich und sich dort mit dem Statthalter M. Aemilius Lepidus zusammentat, schlof}
Octavian sich thnen an. Der Wechse] war ihm den Verrat an der Senatspartei wert;
war er doch nun von den Caesarianern offiziell anerkannt.

Octavian besetzte daraufhin im August Rom, lief dort durch cin Gesetz (lex
Pedia) die Caesarmorder ichten und erstickte damit jeden weiteren Widerstand
der Senatspartei. Im November 43 berieten sich dann die drei siegreichen Caesa-
rianer, Antonius, Lepidus und Octavian, im Angesicht eines grofien Teils ihrer
Legionen in Bononia (Bologna) und kamen iiberein, cine gesetzlich abgesicherte
gemeinsame Herrschaft, einc Art dreistellige Militardiktatur auf fiinf Jahre (bis 38)
zu griinden. Die Triumvirn nannten sich ,Dreiminnerkollegium zur Wiederauf-
richtung des Staates® (tresviri rei publicae constituendae). Ihr  Triumvirat* (es heifit
in der modernen Literatur ,Zweites Triumvirat‘, obwohl das erste vom Jahr 60 nur
cine private coitio war) hatten sic zwar als ein durch Gesetz cingerichtetes Sonder-
amt begriindet, doch mufiten sie allen Rémern der Sache nach als Militirpotenta-
ten gelten. Sie teilten sich das Reich in Einflufzonen auf: Antonius erhiclt Gallia
Cisalpina und das von Caesar eroberte Gallien (Gallia Comata), Lepidus die Gal-
lia Narbonensis und Spanien, Octavian Afrika, Sizilicn und Sardinien; Italien blieb
gemeinsamer Besitz. Wie schon die Aufteilung zeigt, war Antonius in dem Bund
der stirkste Mann. Die Drei beschlossen auch eine grausame Abrechnung mit
allen politischen Gegnern nach dem Muster der sullanischen Proskriptionen und
begannen noch im Jahre 43 mit cinem furchtbaren Gemetzel unter den Vorneh-
men Roms. Etwa 300 Senatoren und 2000 Ritter fanden den Tod; auch Cicero
wurde am 7. Dezember 43 ein Opfer des Blutrauschs. Die Proskriptionen bedeu-
teten das physische Ende der alten Aristokratie; was iibrig blieb, war zur Uber-
nahme der Regierung schon zahlenmiflig nicht mehr in der Lage.

Antonius und Octavian riisteten darauf energisch zum Krieg gegen die Caesar-
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morder. Diese hatten sich in der Zwischenzeit der ganzen Osthilfte des Reiches
bemichtigt und stellten sich den Caesarianern im Herbst 42 zur Schlacht. In der
Doppelschlacht von Philippi an der via Egnatia in Nordgriechenland fiel die Ent-
scheidung; Brutus und Cassius wurden vernichtend geschlagen und nahmen sich
darauthin das Leben. Das cinzige Ergebnis des Attentats auf Caesar war, wie sich
nun zeigte, daf} dic Welt jetzt drei anstatt eines Herrn hatte. Der Senat erklirte nun-
mehr, vielleicht schon vor der Schlacht, spitestens aber 39/38, den Diktator Caesar
offiziell zum Gott (Divus lulius; Octavian wurde damit Divi filius, also der Sohn
cines Gottes) und legitimierte damit zugleich die Herrschaft der Erben Caesars.

Das folgende Jahrzehnt ist erfiillt von der Rivalitit der Gewaltherrscher. Da die
machtpolitische Basis der Triumvirn das Heer war, schien jeder Ausgleich unter
thnen nur der Schaffung eines Spielraums fiir eine bessere militirische Ausgangs-
position zu dienen. Erste schwere Zerwiirfnisse legten Octavian und Antonius
unter dem Druck des Heeres in einem Vertrag bei (40, foedus Brundisinum). Sie
kamen tiberein, daf} Antonius den gesamten Osten, Octavian den Westen (ein-
schliefllich Illyricum) verwalten und Lepidus auf dic afrikanischen Provinzen
beschrinkt werden sollte. Das Biindnis wurde durch die Heirat des Antonius mit
der Schwester Octavians, Octavia, besiegelt. Neue Komplikationen traten auf, als
deutlich wurde, dafi sich Sex. Pompeius, der aus dem spanischen Debakel entkom-
menc jiingere Sohn des groffen Pompeius, als militirische Potenz im Kartell der
Militarbarone behaupten konnte; er beherrschte damals mit einer grofien Flotte
weite Teile der westlichen Meere. Zunichst verglich sich Octavian mit ihm; Pom-
peius erhielt Sizilien, Sardinien und Korsika (39; Vertrag von Misenum). Doch der
von ihm auf Italien ausgetibte unertrigliche Druck fithrte bald wieder zum Krieg.
Der iiberwiegend an der Kiste und im Innern der Insel Sizilien gefithrte Kampf
endete schlieflich mit einem glinzenden Scesicg des M. Vipsanius Agrippa, des
herausragenden Generals und Admirals Octavians, bei Naulochus an der Nord-
ostkiste Siziliens (36). Auf der Flucht im Osten gefangen genommen, lieff ihn
Antonius hinrichten. Octavian und Antonius haben sich nach vielerlei Reibereien
anlafllich einer personlichen Begegnung bei Tarent erneut verglichen (37). Sie
kamen u. a. auch iiberein, das Triumvirat um weitere fiinf Jahre zu verlingern.
Lepidus, der gegen Ende des Krieges gegen Sex. Pompeius auf Sizilien versucht
hatte, gegentiber Octavian seinen Status als Triumvir nicht nur zu behaupten, son-
dern sogar noch auszubauen, wurde von scinen Truppen schmihlich verlassen und
biifite seinen politischen Ehrgeiz mit dem Einzug seiner Provinzen; er blieb zwar
am Leben und behielt auch bis zu seinem Tode 12 v. Chr. das Oberpontifikat, doch
mufite er sein Leben in der Verbannung einer italischen Villa verbringen. Das
romische Reich verwalteten Octavian und Antonius nunmehr allein, der erstere
den westlichen (und darunter auch Italien), der andere den Sstlichen Bereich des
Imperiums.

Die beiden Herrscher begannen sich immer deutlicher auf den Ausbau ihrer
Reichshilften zu konzentrieren; Antonius schien sich dabei bisweilen hellenisti-
schen Praktiken der Staatsfiihrung zu nihern. Dies sah jedenfalls so aus, und der
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Anschein wurde genihrt durch seine enge personliche Verbindung zu Kleopatra,
der Kénigin von Agypten (36). Die vor allem auch um dieser Verbindung willen
von Antonius vollzogene Trennung von seiner Frau Octavia zerrif} das letzte Band
mit Octavian. Die Position des Antonius verschlechterte sich zuschends, nachdem
der von thm groflangelegte Partherfeldzug, der den Plan Caesars wieder aufneh-
men wollte, ein schwerer Miferfolg wurde (36). Mangelnde politische Aktivitat
und allzu starkes Engagement im Hof- und Privatleben entfremdete ihn zusitzlich
dem Westen und stirkte die Lage Octavians, der sich zwischen 35 und 33 in Illy-
rien endlich auch die iiberfilligen kricgerischen Lorbeeren geholt (er drang weitin
das Innere des heutigen Kroatien vor und legte damit den Grund fiir die politische
Neuordnung des Balkans) und sich so dem beriihmten Feldherrn Antonius eben-
biirtig erwiesen hatte. Die Gegensitze wuchsen, und die militirische Entschei-
dung schien bald unausweichlich. Die beiden Potentaten bereiteten die Auseinan-
dersetzung auch propagandistisch vor, wobei Octavian gegeniiber Antonius, der
im Osten nur wenige romische Soldaten besafl und sich darum auch auf Clientel-
fiirsten griechischer Herkunft stiitzen mufite, das von ihm gefiihrte Rémerland
Italien und die rémische Tradition herausstrich. Als der Kampf begann, waren die
Sympathien vieler selbst im Westen dennoch auf seiten des Antonius, doch beging
dieser schwere militirische Fehler. In einer gewaltigen Seeschlacht wurde er am
2.September 31 am Vorgebirge Actium in Westgriechenland von Octavian oder
richtiger von dessen General M. Vipsanius Agrippa geschlagen. Er fliichtete nach
Agypten. Als Octavian dort im folgenden Jahre erschien, gab sich erst Antonius,
dann auch Kleopatra den Tod. Agypten wurde als romische Provinz eingezogen.

Zur Zeit der Schlacht von Actium war die gesetzliche Triumviratsgewalt bereits
abgelaufen. Beide Potentaten regierten und kimpften ohne ,republikanische’
Legitimation, die insbesondere Antonius auch nur noch wenig bedeutete. Sie
waren klassische Militirdiktatoren. Octavian, der aus einem italischen National-
gedanken und aus der altrémischen Tradition neue Krifte zu schépfen suchte, hat
den Mangel einer ordentlichen Amtsgewalt im Jahre 32, in dem er zum Krieg
gegen Antonius und Kleopatra riistete, durch einen Schwur der Biirger Italiens auf
seine Person auszugleichen gesucht; doch war ein solcher Gefolgschaftseid nur cin
anderer Ausdruck fiir eine monarchische Legitimation. Der Ausgleich mit der
Vergangenheit, und das hief§ insbesondere mit der Aristokratie, durfte sich hinge-
gen gerade nicht auf den monarchischen Gedanken stiitzen, sondern verlangte
umgekehrt die méglichst gute Einkleidung der monarchischen Strukrur, auf wel-
che die politischen Verhiltnisse der vergangenen 30 Jahre allerdings zugelaufen
waren. Octavian hat diesen Ausgleich dann im Jahre 27 vollzogen, indem er scine
politische Macht in dic Formen der alten res publica kleidete. Mit dieser neuen
Staatsform, dem Prinzipat, beginnt die Geschichte der romischen Kaiserzeit.
Augustus, wic Octavian seit 27 v. Chr. auf Beschluf} des Senats genannt wurde, ist
der erste Monarch der neuen Ordnung, aber er wic die Senatsaristokratic wollte in
ihr nicht den Beginn einer neucen, sondern die Fortsetzung der alten Ordnung (res
publica restituta) schen.
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1. ITALIEN IM FRUHEN 1. JAHRTAUSEND V. CHR.

a. Landschaft und Klima

Zur Entstehung und zum Bedeutungswandel des Begriffs ,Italien® vgl. S1T1L, RAU-
HUT, KLINGNER, RADKE, DE Li1BERO [228-232], GALSTERER [685, S.37-41] und
Pack [250]. Nach unseren Quellen umfafit /talia als geographischer Begriff die
gesamte Apenninen-Halbinsel, in seiner politischen Bedeutung bezieht er sich
stets auf das Gebiet der romischen Biirger und seiner Bundesgenossen [232: D
LiBero].

Die besten Karten zum alten Italien stammen von P. FRACCARO, in: Grande
Atlante geografico, Novara 19384, die beste Karte von Rom hat G. LuGLr, Forma
urbis Romae imperatorum aetate, Istituto Geografico de Agostini, Novara 1959,
angefertigt (die Topographie des alten Rom iiber dem Grundrif des modernen
Straflenbildes). Fiir den gesamten Mittelmeerraum ist trotz vieler neuer Erkennt-
nisse noch immer das unvollendete grofie Kartenwerk von H. u. R. K1epERT, For-
mae Orbis Antiqui, Berlin 1893-1914, mafigebend. Von den kleineren Atlanten
zur gesamten Mittelmeerwelt seien vier genannt: H. KiePerT, Atlas antiquus,
1902'% H.-E. STier/E. KIRSTEN u.a., Westermanns Grofler Atlas zur Weltge-
schichte, Braunschweig 1956. Neuausg. 1997 (Sondcrausgabe Orbis-Verlag, Miin-
chen 1990); H. BENGTsoN/V. MiLoj&1€é, Grofler Historischer Weltatlas (Bayeri-
scher Schulbuch-Verlag) I: Vorgeschichte und Altertum, Miinchen 1953. 19786
und H. KINDER/W. HILGEMANN, dtv-Atlas zur Weltgeschichte I (Von den Anfan-
gen bis zur Franzdsischen Revolution), Miinchen 1964. 1993?. — Fiir die antike
Landeskunde des alten Italien bietet trotz seines Alters Nissen {233] die beste
Information; vgl. aber jetzt ScHiavonE [155, 1, S.263ff., 11 1, S. 305 ff.]

Fiir die Verinderungen der Erdoberfliche und Kiistenlinien Italiens sind die
ilteren Werke in aller Regel nur noch insoweit brauchbar, als sie die Tatbestinde
selbst referieren. Fiir die Ursachen der Verinderungen bieten sogar die neueren
Arbeiten kein einheitliches Bild, insbesondere werden keine allgemeinen, fiir ganz
Italien geltenden Ursachenbegriindungen geliefert. Auf jeden Fall ist nicht der
Mensch die wichtigste Ursache fiir den Wandel, der vielmehr vor allem durch
langfristige klimatische und geologische Verinderungen, die zudem auf die ver-
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schiedenen Landschaftsriume unterschiedlich wirkten, bestimmt ist. So werden
seit der Mitte des 4. Jahrtausends die kithlen Feuchtphasen von einem stindigen
oder episodischen Trockenklima abgelost, das die Art und Dichte des Baumbe-
standes beeinflufite und den Naturraum fiir Abtragungen labil machte. Klima-
wandel und, in geringerem Umfang, die Ausdchnung des Kulturlandes als Folge
der Bevolkerungszunahme haben also — in den einzelnen Landschaftsraumen in
jeweils verschicdener Intensitit — den Wandel verursacht [238: HempeL]. Im gan-
zen gesehen stecken die Forschungen auf diesem Gebiet noch in den Anfingen. -
Die reinen Fakten zur antiken Kiistenlinic sind am besten bei ScHMIEDT [236]
greifbar; vgl. auch Pack [250, S. 1064 f.].

Die Erforschung des Klimas vergangener Jahrtausende (Palioklimatologie) ist
crst eine junge Wissenschaft, und sie hat den nord- und mitteleuropiischen Raum,
der fiir die besonderen Untersuchungsmethoden (Pollenanalyse; Untersuchungen
zu dem Anpassungsverhalten kleiner Siugetiere u. a.) hinrcichend Uberreste der
Pflanzen- und Tierwelt bictet, sehr viel besser erforscht als den Mittelmeerraum,
fiir den vergleichbare Uberreste selten oder gar nicht erhalten sind. Moderne
Untersuchungen, die nach den Ursachen und dem Verlauf des Klimas sowie nach
den Wirkungen des Klimawandels fragen und die allgemeinen Mefimethoden vor-
stellen, beschranken sich daher, soweit sie allgemeinere Aussagen treffen, meist auf
den mittel- und nordeuropiischen Raum. Von ihnen seien hier die einfiihrenden
Werke von ScHwaRrzBACH [237, bes. S. 177 ff.] und JANKUHN [239, bes. S.52ff.]
herausgehoben.

b. Die Viélker Italiens

Die prihistorischen Forschungen und die in thnen enthaltenen Fragen der Identi-
fizierung der uns bekannten Stimme mit prihistorischen Fundzusammenhingen
gehoren nicht in diesen Band, so sehr der Althistoriker mit thnen zu tun hat; sie
kann allein der Fachmann, also der Prihistoriker, angemessen beantworten. Hier
sollen lediglich cinige wenige Probleme vorgestellt werden, die auf althistorische
Arbeiten stark gewirkt bzw. bei den Altertumswissenschaftlern grofieres Interesse
gefunden haben. Einen Uberblick iiber die Volker Altitaliens, die Forschungspro-
blematik und die sprachlichen Fragen vermittelt fiir die dltere Geschichte Italiens
bis zum Einsetzen der rdmischen Herrschaft der vor allem archiologisch ausge-
richtete Uberblick von Prrriont [254], iiber die Zeit seit dem 5. Jh. Pack [250], der
nicht nur tiber die stammeskundlichen und sprachlichen Probleme, sondern auch
liber Land, Wirtschaft und Urbanisierung informiert.

Die Frage nach dem Zeitpunkt der indogermanischen Einwanderungen hat den
Althistoriker besonders intcressiert. Fiir die ersten Indogermanen auf italischem
Boden wurden cine Zeitlang von cinigen Gelehrten die Triger der sogenannten
Terramare-Kultur in Anspruch genommen [u. a. 245: Picorini]. Die seit dem
17. Jh. v. Chr. nachweisbare, zum ersten Mal deutlich mit nordalpinen Substraten
verwandte Kultur hatte ihr Zentrum in der Ebene am Nordabhang der Apenninen
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in der heutigen Emilia. In diesem, wie man meinte, frithen Schub von Indogerma-
nen konnte eine Parallele zu den Vorgingen im dgdischen Raum gesehen werden,
wo zu Beginn des 2. Jahrtausends die Achier und Ioner als erste griechische Welle
cinwanderten. Eine Bestitigung meinten die Vertreter dieser Einwanderungsthese
auch in der angeblichen Ahnlichkeit der Terramare-Siedlungen mit der Anlage des
romischen Lagers gefunden zu haben. Nach dem — heute in dieser Weise nicht
mehr anerkannten — Grundsatz, daff die den archiologischen Formen zugrunde-
liegenden Strukturen Stilprinzipien darstellen, die als gleichsam archiologische
Sprache der Triger dieser Formen zu gelten haben [so auch Matz, s.u.], wurden
neuen Formen auch neue Menschen, hier also den Terramare-Formen indogerma-
nische Einwanderer unterstellt. Abgeschen von der Fragwiirdigkeit des Grund-
satzes [dagegen bereits 247: PATRONI, S. 215 ff.] erwiesen sich auch die vermeintli-
chen Ahnlichkciten der Terramare-Siedlungen mit dem rémischen Lager und
ebenso andere Behauptungen, die zur Untermauerung dieser Einwandererthese
aufgestellt worden waren, als Spekulationen, die einer Nachpriifung nicht stand-
hielten. Dic Einfliisse aus dem Norden sind unbestritten, doch wird die Terra-
mare-Kultur heute stirker in das sie umgebende autochthone Substrat eingeglie-
dert; in diesem Sinne RELLINT [244], SAFLUND [260, S.171., 1271}, v. KascHNITZ
[241,S.346] und trotz einiger Zugestindnisse fiir die Spatzeit der Terramare-Kul-
tur auch Martz [258; 259]. Gréflere Einwanderungsschiibe sind danach vor dem
frithen 1.Jahrtausend nicht sicher nachweisbar, wie denn iiberhaupt bei den
Archiologen die — durch die Ergebnisse der ausgehenden Antike genihrte — Vor-
stellung von dem Wandel der italischen Kulturen durch rhythmische Invasionen
nérdlicher Vélker immer mehr schwindet.

Grofles Interesse haben unter Althistorikern naturgemif die altstammeskund-
lichen (palioethnologischen) Fragen gefunden, also das Problem der Identifizie-
rung einzelner archiologischer Fundgruppen mit uns aus jiingerer Zeit literarisch
{iberlieferten Stimmen bzw. deren Vorfahren. Da ist noch vieles unsicher, und ins-
besondere sind manche Prihistoriker iiberhaupt gegeniiber der Moglichkeit sol-
cher Identifizierungen skeptisch. Wihrend der archiologische Nachweis der
latino-faliskischen Gruppe in der Mischkultur des westlichen Mittelitalien wohl
kaum umstritten ist, macht es noch immer grofle Schwierigkeiten, die italischen
Stimme der Apenninen in den ersten Jahrhunderten des 1. Jahrtausends archéolo-
gisch festzumachen. So ist ctwa die Identifizierung der Umbrer mit der Villanova-
Kultur im mittleren Italien umstritten (dariiber vgl. unten bei der Besprechung des
Herkunftsproblems der Etrusker). Die Unsicherheit ist auch deswegen groff und
Zuriickhaltung angemessen, weil sich manche italischen Stimme so, wie wir sie
seit dem spiten 4. Jh. (und nicht frither) aus der Literatur zu kennen beginnen,
wohl spit, manche wahrscheinlich erst um 500 v. Chr., gebildet haben diirften. Auf
jeden Fall sind die altstammeskundlichen Fragen komplexer, als s friiher erschien.
So ist auch die von v. Dutin [261] vor ca. 70 Jahren aufgestellte These, daf die bei-
den groflen Gruppen der Umbro-Sabeller und Latino-Falisker anhand ihrer
Bestattungsriten zu scheiden und also archdologisch zu erfassen scien - die
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Latino-Falisker waren danach die verbrennenden, die umbro-sabellischen
Stimme die bestattenden Italiker -, in dieser Weise nicht aufrechtzuerhalten. Mag
sich auch eine ganze Reihe von Fundumstinden mit der These v. DuHns decken,
14t sich doch bei den z.T. verwirrenden Fundverhiltnissen ein einzelnes Krite-
rium kaum zum Mafstab aller kulturellen Auferungen machen. Die unterschied-
liche Bestattungsform weist cher auf den Wandel des Grabritus innerhalb dersel-
ben Gruppe, kann mithin als eine dufiere Beeinflussung angesehen werden, die wir
chronologisch, aber nicht zur Bestimmung von Stimmen auswerten diirfen [vgl.
403: MULLER-KARPE, S. 38 ff.]). Im ganzen gesehen stellt man sich die Stammesbil-
dung heute komplexer vor. Es steht nicht mehr der ethnisch homogene, wan-
dernde und erobernde Stamm im Mittelpunkt der Vorstellungen, sondern es
gewinnt immer deutlicher der Gedanke Raum, daff sich die Stimme aus heteroge-
nen ethnischen und kulturellen Elementen nur sehr allmahlich bildeten und folg-
lich der uns in literarischer Zeit begegnende Stamm in prihistorischer Zeit schwer
und, je weiter wir zuriickgehen, desto schwerer oder gar iiberhaupt nicht greifbar
ist; in diesem Sinne etwa PAaLLOTTINO [248].

Bis heute ist auch ein frither lebhaft diskuticrtes stammeskundliches Problem
noch offen, die sogenannte illyrische Frage. Es wird zwar gewif8 nicht mehr
bezweifelt, dafl das indogermanische Volk der Illyrer hinter dem archiologischen
Substrat des ganzen eisenzeitlichen Balkans steht [253 und 254: Prrrion1]; aber
schon die Frage, wieweit die lllyrer zeitlich und riumlich nach Norden zu der
Lausitzer Kultur und der von ihr angeregten Urnenfelderkultur zuriickverfolgt
werden kénnen, wird verschieden beantwortet, und auch der Anteil des illyri-
schen Elements auf der Apenninen-Halbinsel ist strittig. So wird von einigen For-
schern die ganze Urnenfelderkultur fiir die Illyrer in Anspruch genommen, und
auch fiir die jiingere Zeit rechnen manche, so besonders auf Grund vor allem
sprachwissenschaftlicher Untersuchungen Krane [263; er gab spiter seine radi-
kale Position auf: 264, S. 6.10], mit einer weitgehenden Illyrisierung auch der itali-
schen Halbinsel, dic dann durch neue Wanderungswellen iiberlagert, aber in
Namensresten (u. a. Ortsnamen mit einem st-Infix, z. B. Ateste, Tergeste) sowie in
religiésen und privaten Einrichtungen spiter noch vielfach zu erkennen sei. So
weit geht heute kaum noch jemand. Die Verwandtschaft der Veneter mit den illyri-
schen Liburnern, auch die mancher siidostitalischer Stimme mit dem illyrischen
Volkstum wird von manchen anerkannt, von der Sprachwissenschaft indessen
heute meist zuriickgewiesen, die venetische Sprache eher italischen Sprachen
zugeordnet [268: UNTERMANN; 262: CONWAY, dort auch das inschriftliche Mate-
rial, doch ist seit 1933 manches hinzugckommen, und 269: PELLEGRINI/PROSDO-
cim1] und die Bestimmung des Messapischen offengelassen [270: D SiMONE; das
sprachliche Matcrial bei De Simone und UNTERMANN in 264: KRAHE, das
inschriftliche bei 271: ParLaNGELY; vgl. auch 253 und 254: PITTIONI sowie 266:
Pisant.]

Fiir dic Beurteilung des vorindogermanischen Substrats der Apenninen-Halb-
insel sei noch auf die heute nur mehr selten vertretene, aber wissenschaftsge-
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schichtlich interessante These von der urspriinglich mutterrechtlichen Ausrich-
tung der mediterranen Welt verwiesen. Sie hat JoHANN JaAkoB BACHOFEN aus Basel
(1815-1887) vornehmlich durch eine sinngemifle Auslegung der antiken Mytho-
logie und Grabsymbolik, doch auch unter Hinzuziehung antiker literarischer
Quecllen, darunter auch Sagen, zu belegen versucht [273-275]. Heute kénnen die
von BACHOFEN zur Stiitzung seiner These angefithrten Argumente als widerlegt
gelten; ebenso wird seine methodische Primisse nirgendwo mehr anerkannt,
wonach alle alte Uberlieferung nicht ,,dem Maf3stab gewohnlicher Glaubwiirdig-
keit“ unterworfen werden diirfe, also dem rationalen wissenschaftlichen Zugriff
entzogen sei [in: Die Geschichte der Rémer, Ges. Werke, hrsg. von K. MeuL, 1,
Basel 1943, S. 131; vgl. M. GELZER, in: ]. ]. BACHOFEN, Ges. Werke 1, S. 490f.]. Zu
den Etruskern, fiir die auf Grund der besonderen Stellung der Frau im gesell-
schaftlichen Leben und des hiufigen Gebrauchs des Metronymikons (allein oder
neben dem Patronymikon) nicht nur von BaAcHOFEN mutterrechtliche Spekulatio-
nen angestellt worden sind, vgl. SLoTTY [277]. Trotz evidenter Forschungsergeb-
nisse, welche die Annahme mutterrechtlicher Verhiltnisse in der vorindogermani-
schen Mittelmeerwelt nicht zulassen, wird bisweilen, und dies nicht nur in populi-
ren Darstellungen, die mutterrechtliche These wieder aufgefrischt [so fiir die friih-
agaische Geschichte von R. FE. WiLLETS, Aristocratic society in ancient Crete, Lon-
don 1955, S. 591f.], wobei dann hiufig nicht einmal eine klare Definition dessen
erfolgt, was unter ,Mutterrecht’ verstanden werden soll (politischer Wert; Bezug
nur auf den Erbgang bzw. die Namensgebung usw.). WagNer-HaseL [278] hat
jiingst einc Reihe von Aufsitzen zu den Matriarchatstheorien in der Altertums-
wissenschaft zusammengestellt und selbst eine ausfiihrliche Stellungnahme dazu
angefiigt.

2. ETRUSKER UND GRIECHEN

a. Die Etrusker

Die Quellen unseres Wissens iiber die Etrusker liefern zum weitaus grofiten Teil
dic verschiedenen Gattungen der archiologischen Denkmiler: Die Anlagen der
Stidte und Nekropolen sowic die in ihnen gefundenen Gegenstinde des privaten,
Sffentlichen und militirischen Bedarfs sind die Grundlage aller Etruskologie. Die
Inschriften bereichern unser Wissen relativ wenig (iiber sie u. S. 1001.). Hingegen
schopfen wir manche Daten aus der gricchischen und rémischen Uberlieferung,
und dies sowohl auf direktem Wege durch Nachrichten iiber politische Verhalt-
nisse oder die allgemeinen Lebensgewohnheiten der Etrusker als auch auf indirek-
tem Wege durch die Analyse romischer Einrichtungen, die etruskischen
Ursprungs sind, und durch die Namensforschung. Insbesondere konnen religiose
und 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen, welche die Rémer in ihrer ctruskischen
Frithzeit ibernahmen, uns Einblick in entsprechendc etruskische Lebensverhilt-
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nisse vermitteln; doch haben wir uns dabei vor einer Uberinterpretation, wie sie
z. B. von F. LE1¢ER (Studien zum antiken Amterwesen I, Klio Beiheft 23, 1931) in
der Darstellung des Amterwesens vorgenommen wurde, zu hiiten. Oft kénnen
wir zwar die Institution selbst, aber nur bedingt auch den hinter ihr stehenden
Sinn erkennen. Es stcht jedoch z. B. zweifelsfrei fest, daf} die bei den Rémern
gebrauchliche Deutung der Zukunft aus Zeichen (Vogelflug, Blitzeinschlag,
Beschaffenheit der Leber u. a.) etruskischen Ursprungs ist (auch die Archiologie
kann hier der Bestatigung dienen). Die besondere Form der romischen Stadte-
grindungen mit ihrer — von Fachleuten (agrimensores) vorgenommenen - recht-
eckigen, schachbrettartigen Aufmessung des Stadt- und Siedlungsgebietes (lat.
limitatio) stammt indessen nicht, wie von der ilteren Forschung vielfach ange-
nommen, von den Etruskern, sondern wurde von den Griechen Unteritaliens und
Siziliens tibernommen, fiir die entsprechende Stadtpline bis ins spite 8. Jh. nach-
gewiesen worden sind [Megara Hyblaia, Poseidonia, Akragas u.a.; vgl. 372:
HeimBerG; Luftbildaufnahmen von Limitationen in Etrurien bei 312: Brabp-
¥ORD]; zu den Stadtplinen vgl. auch D. MerTENS/E. Greco (fiir Unteritalien,
S.243-262), A. D1 Virta (fiir Sizilien, S.263-308) und L. BaccHieLLi (fiir die
Cyrenaica, S.309-314) in: PucLIEsE-CARRATELLI [350]. Die Ubernahme des
Limitationswesens durch die Rémer, von den meisten in die archaische Zeit
gesetzt, wird jetzt auch fiir einen spiteren Zeitpunke diskutiert, vgl. dazu die Bei-
trage von BEHRENDS (S. 192ff.) und KNOUTTEL (S.2851f.) in: BEHRENDS/CAPO-
GROSSI COLOGNESI [373] gegen F. T. HinricHS [486].

Die wissenschaftliche Literatur zu den Etruskern ist nur noch schwer zu iiber-
sehen; sie wird durch immer neue Funde, aber nicht zuletzt auch durch ein breites
offentliches Interesse an der etruskischen Kultur geférdert. Es gibt hervorragende
Handbiicher, auch zu einzelnen Aspckten der Kultur. An erster Stelle ist hier das
oft wieder aufgelegte, zuletzt stark erweiterte Werk des Altmeisters der Etrusko-
logie, PaLLOTTINO [281], ZU nennen, daneben vor allem ToreLL1 [282] und das die
cinzelnen Ausgrabungsstitten besonders beriicksichtigende Buch von BanTi
[283]. In den letzten Jahren sind ferner als Summe der derzeitigen Diskussion etli-
che Sammelbinde mit wichtigen Aufsitzen zu zentralen Fragen crschienen, vor
allem der umfangreiche, von PALLOTTINO, TORELLI u. a. herausgegebene Band
[289], der Bericht zu dem internationalen Kolloquium in Berlin [290: Herks/
Kunzg] und der von PALLOTTINO herausgegebene Ausstellungskatalog [291]. Der
letzte Forschungsbericht von Luciana A1GNER-FORESTI stammt aus dem Jahre
1991 [293].

Die Literatur zu dem Problem der Herkunft der Etrusker ist umfangreich und
vielschichtig. Die antiken Ansichten stehen u. a. bei Herodot 1,94 und Dionys von
Halikarnaf§ 1,28-30. Die frither vorherrschende Theorie, dafl die Etrusker vorin-
dogermanische Einwanderer aus dem Osten gewesen scien, vertreten in Anleh-
nung an Brizio [301] unter viclen anderen Ducari [303], Picanior [307] und
SCHACHERMEYR [302]. Im allgemeinen nimmt man dabei an, daf§ die etruskischen
Einwanderer mit den Tragern der orientalisicrenden Kultur der Toscana (Erdbe-
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statter), die indogermanischen Umbrer mit den Trigern der Villanova-Kultur
(Brandbestatter) identisch seien. Uber den Zeitpunkt der Einwanderung gehen die
Meinungen, wie in vielem anderen auch, auseinander: SCHACHERMEYR z. B. nimmt
mehrere Wellen seit 1000 v. Chr. an; PIGANTOL tritt fiir ein spates Datum ein, das
sogar noch nach der Ankunft der ersten Griechen liegen soll. Wer die Einwande-
rung spit ansetzt, verbindet sie auch mit den Unruhen, welche die Einfille der
Kimmerier am Beginn des 7. Jhs. in Kleinasien ausgelost haben. Zur Stiitzung der
Einwanderungstheorie wurden und werden u.a. die plotzliche, ohne dufleren
Anstof} schwer vorstellbare Bliite von Wirtschaft und Kultur, die stidtische Sied-
lungsform und die Kunstfertigkeit der Etrusker in der Metallbearbeitung, die aus
dem Osten mitgebracht worden sein kénnten, vorgebracht, ferner die vor allem in
Mesopotamien durchgebildete Mantik (Leberschau!), gewisse Sprachverwandt-
schaften, die an Ortsnamen, aber auch an Sprachresten vorindogermanischer Vol-
ker des Ostens festgestellt werden konnten [so auf Lemnos, vgl. 341: Karo; 342:
KRETSCHMER; 343: BRANDENSTEIN], und schliefflich ganz allgemcin die Fremdar-
tigkeit und Unabhingigkeit des Etruskischen gegeniiber den bekannten Kultur-
substraten in Italien. Unter dem Eindruck von Grabungen und theoretischen Spe-
kulationen des vorigen Jahrhunderts war auch eine Einwanderung aus dem nord-
alpinen Raum erwogen worden; danach hitte es sich bei den Etruskern um Indo-
germanen gehandclt [245: Picoring; 279: K. O. MULLER]. Sie kann nach den jiin-
geren Ausgrabungen insbesondere im Villanova-Gebiet als erledigt gelten.

Die anfangs weniger verbreitete Theoric, daff sich die Etrusker aus in Italien alt-
eingesessenen, vorindogermanischen (autochthonen) und indogermanischen
Bevélkerungsgruppen zu einem Volk mit cigenstindiger Kultur heranbildeten,
beruft sich vor allem darauf, daf} die archiologischen Funde in der Toscana ohne
Bruch ineinander iibergehen, vor allem in dem Ubergang vom Villanova-Substrat
zum Etruskischen kein Hiat festgestellt werden kann; so scheint z. B. die Entwick-
lung der Grabformen (Brandgrab — ilteres Grubengrab — ctruskisches Kammer-
grab) in einer zusammenhingenden Linie zu stehen. Es sihe danach so aus, als ob
die seit ca. 200 Jahren bestehende Villanova-Kultur um 700 v. Chr. ohne Wechsel
der die Kultur tragenden Menschen in die fritheste Periode dessen, was wir mit
Bestimmtheit als etruskisch erkennen (orientalisierender Stil), ibergegangen sei.
Das spezifisch Etruskische hat sich danach unter dem Einfluf 6stlicher Kultur-
substrate, die u. a. auch durch Hindler oder cinzelne Ankémmlinge vermittelt
worden seien [281; 282; 309], in cinem langen, weitgehend autonomen Prozefl der
Aktivierung der eigenen Ansitze mehr oder weniger selbstindig herangebildet.
Den Anstof} zu dem Akt der Neubildung und kulturellen Bereicherung hat nach
den meisten dic Entdeckung und Ausnutzung der Kupfer- und Eisenvorkommen
auf der Insel Elba und deren Terra ferma gegeben [281: PaLrLoTTINO, S. 1001.]. ~
Die Lehre von der Ausbildung des Etruskischen im cigenen Land haben zunichst
vor allem italienische Gelehrte vertreten [281: ParLLoTrTine], darunter auch
Sprachwissenschaftler [337: TRomBETTI und 295: Drvoro], doch hat sie dann iiber
Italien hinaus nicht nur viele Anhinger gefunden, sondern darf als die heute herr-
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schende Lehre angesehen werden. Aber auch sie ist in ithrem Bemiihen, die Etrus-
ker mit cinheimischen Fundumstinden zu identifizieren, zu sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen, auch zu Kompromissen mit der Wanderungstheorie und
schliefflich sogar zu der ganz neuen Vorstellung cines komplexen, aus den mannig-
faltigsten Quellen gespeisten (aber im Prinzip von Autochthonen getragenen)
Entstehungsprozesses gekommen. Obwohl es noch Verfechter der beiden extre-
men Thesen gibt, neigt die iiberwiegende Mehrheit der Forscher heute dazu, die
Etrusker als Substrat unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen zu sehen, das seit
dem 8. Jh. in der Toscana entstanden ist [304: ALTHEIM; 281: PALLOTTINO; 287:
Pr1rFiG; 288: WEEBER; vgl. 253: PrrTioNt; 309: HENCKEN]. Man spricht jetzt gern
von der Ethnogencse, weniger von der Herkunft der Etrusker. In den Etruskern
vereinigte sich danach — ethnisch und kulturell — die vorindogermanische Bevél-
kerung der bronzezeitlichen Apenninen-Kultur mit indogermanischen Einwan-
derern aus dem Norden, die wir in der cisenzeitlichen Villanova-Kultur erkennen,
und diese neue Ethnie verband sich ihrerseits wieder mit einem - zahlenmiflig
cher geringen — Einwandererschub aus dem Osten (Ostagiis), der durch seine gei-
stige und kulturelle Uberlegenheit dann den eigentlichen Anstof) zu der Ausbil-
dung dessen, was wir als das Etruskische bezeichnen, gegeben hat; in diesem Sinne
neben anderen ToRELLI [282, S. 29]. Manche Zweifel bleiben und bisweilen auch
Skepsis gegeniiber dem neuen Denkansatz [vgl. 292: BLocu]. Und gelegentlich
wird das komplexc und darum besser gesicherte Bild von der etruskischen Ethno-
genese auch durch Thesen gestort, dic alles wieder zum Einsturz bringen kénnten,
so wenn PALLOTTINO [281, S. 100f.] und SArLunD [308] die Etrusker bereits als
Trager der Villanova-Kultur in Anspruch nehmen méchten bzw. sie mit ihr identi-
fizieren; wenn dann fiir die sich entfaltende Bliite der Etrusker und ihre kulturelle
Sonderstellung auf (nicht nachweisbare) Verinderungen im wirtschaftlichen
Bereich verwiesen wird, ist damit die Beantwortung des Kernproblems durch eine
Unbekannte ersetzt worden.

Kaum weniger komplex ist der Forschungsstand zur etruskischen Sprache, und
das darin steckende Problem scheint zudem vom Material her unlésbar zu sein.
Die Schrift bietet keine Schwierigkeiten: Das etruskische Alphabet ist ein west-
griechisches; nach den grundlegenden Forschungen von KirRcHHOFE, der das Ver-
breitungsgebiet der verschiedenen gricchischen Alphabete mit Farben kennzeich-
nete, ein ,rotes Alphabet’ [331: KircrHHOFF; vgl. 332: GRENIER und 333: CRrisTO-
1AN1]. Es gehortin die Frithphase der Entstehung des roten Alphabets, also bereits
in das spite 8. Jh., und kann mit keiner der bekannten Untergruppierungen und
folglich auch mit keiner bestimmten griechischen Stadt fest verbunden werden
[332: GreNiER]; doch ist nichtsdestoweniger hiufig und jiingst wieder von Cri-
STOFANI [333] seine Nihe zu Kyme hervorgehoben worden. Zum heutigen Stand
der Alphabetforschung vgl. Cristorant [in: 255, S. 373-418]. — Fiir das Sprach-
studium stehen tiber 12000 Inschriften, darunter auch cinige, allerdings wenig
aussagefahige kleine Bilinguen zur Verfiigung. Sie werden systematisch in cinem
Corpus der etruskischen Inschriften gesammelt [327]; eine Auswahl der wichtige-
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ren Texte von bedeutenden Kennern des Gegenstandes erleichtert den Zugang
[328: PaLLoTTINO; 329: Rix]. Eine grofle Auswahl hat auch Foscarint [330] als
Grundlage eines recht eigenwilligen Lehrbuchs der etruskischen Sprache auf der
Basis einer struktur-etymologischen Methode vorgelegt. Die weitaus meisten
Texte sind jedoch Grab- und Weihinschriften oder gehéren zu anderen Inschrif-
tengattungen stereotypen Inhalts, die uns etwa tiber die Bezeichnungen von Ver-
wandtschaftsverhiltnissen und Gotternamen informieren, dariiber hinaus aber
wenig Anhaltspunkte fiir Kultur und Geschichte sowie fir die Kenntnis der
sprachlichen Struktur des Etruskischen bieten. Es gibt nur wenige lingere Texte.
Die beiden umfangreichsten sind die Agramer Mumienbinde mit ca. 1300 Wor-
tern (ein beschriebenes Leinentuch, das spater, in Streifen zerrissen, zur Konser-
vierung eincr Mumie verwendet wurde; in Alexandria gefunden, doch entdeckte
man erst im 19. Jh. die Schrift), die religiése Vorschriften enthalt [339: VETTER;
340: OrzscHa), und der Ziegel von Capua, auf dem Bestimmungen des Totenkults
festgehalten zu sein scheinen (jetzt in Berlin, ca. 300 Wérter). 1964 ist bei Grabun-
gen in Pyrgi eine etruskisch-phéonikische Bilingue auf zwei Goldblechen gefunden
worden, doch erfiillen sie nicht die urspriinglich in sie gesetzten Erwartungen: Das
Vergleichsmaterial ist schmal (nur einige Zeilen), und der phonikische Text stellt
offensichtlich nicht die wértliche Wiedergabe des etruskischen dar [die umfang-
reichen Forschungen u. a. von PrirriG, HEURGON, OLzscHa, FERRON und Rix
sind jetzt bequem zuginglich in dem Forschungsbericht 344: FiscHER/RIX]. —
Man kann heute — mit Ausnahme der Eigennamen — erst etwa 200 etruskische
Woérter iibersetzen [Liste bei 281: PALLOTTINO, S. 479-487] und nur wenige Fle-
xionen einigermafien sicher erkennen. Selbst in der Bestimmung der allgemeinen
Sprachstruktur herrscht Unsicherheit. Manche halten das Etruskische fiir vorin
dogermanisch [337: TRoMBETT1], andere fiir indogermanisch bzw. protoindoger-
manisch [P. KRETSCHMER, in: Glotta 28 (1940) S.260ff.; 30 (1943) S.213ff.].
Devoto vermutete, dafl die Grundlage der Sprache ein nichtindogermanisches
Idiom sei, das indogermanische Einfliissc aufgeldst und zersetzt hatten [Studi
Etruschi 17 (1943) S. 359-367; 18 (1944) S. 187-197; 31 (1963) S. 93-98]. Auch die
griindliche Untersuchung von DURANTE [336; vgl. 287: PriFkiG, S. 11ff.] kam zu
dem Ergebnis, dal das Etruskische und das Indogermanische voneinander
getrennte Wurzeln haben. Mit einiger Sicherheit darf man festhalten, dafl neben
wohl iiberwiegend mediterranen Sprachbestandteilen auch indogermanische For-
men stehen, deren Zuweisung und Deutung aber kontrovers sind. Einen echten
Fortschritt in der Lésung der Frage hindert das Fchlen umfangreicher Bilinguen,
die cinen tieferen Einblick in die Syntax vermitteln konnten.

b. Die Griechen

Unser Wissen iiber die Griechen Unteritaliens und Siziliens beruht auf einer Viel-
zahl von Einzelnachrichten. Angesichts der nicht schr zahlreichen literarischen
Quellen ist die Bedeutung der archiologischen Uberreste und der Miinzen fiir die

Quellen
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Rekonstruktion eines historischen Gesamtbildes seit jeher groff gewesen, bekam
aber in den vergangencn Jahrzchnten noch gréfleres Gewicht. Eine intensive For-
schung hat, immer wieder erginzt und angetrieben durch Ausgrabungen und Sur-
veys, ein gegeniiber frither dichteres Bild von dem kulturellen, religiésen und
wirtschaftlichen Leben, aber auch von den Bezichungen der Stidte untereinander
und zu deren Nachbarvélkern geschaffen. An dem Erfolg sind zahlreiche, vor
allem italicnische Gelehrte beteiligt, an ihrer Spitze G. PucLiks CARRATELLI.
Letzterer hat u. a. ein umfangreiches Werk zur Magna Grecia vorgelegt, das alle
Bereiche des Lebens erfafit und dabei die neuesten Erkenntnisse beriicksichtigt
[348]; er hat auch den instruktiven Band zur Ausstellung im Palazzo Grassi her-
ausgegeben, der neben dem Katalog der Ausstellungsstiicke eine ganze Reihe
wichtiger Aufsitze enthilt [350].

Aus der ilteren geographischen Literatur der Griechen erfahren wir manches
liber die damaligen Vorstellungen zur Geographie und Ethnographie des westli-
chen Mittelmeeres und der atlantischen Kiisten. Durch das Werk des Geographen
und Seefahrers Pytheas von Massalia (Marscille) aus der zweiten Hilfte des 4. Jhs.
Uber das Weltmeer (d. i. der Atlantische Ozean), das uns fragmentarisch erhalten
ist, besitzen wir wichtige, nicht immer leicht zu entschliisselnde Nachrichten tiber
die Kiisten Westeuropas, iiber Siidengland, Island und die Gegend an Nordsee
und Ostsec [Ubers. und Kommentar von D. STICHTENOTH, Pytheas von Mar-
scille, K6ln/Graz 1959). Eine unter dem Namen des Skylax erhaltene Kompilation
mehrerer Kiistenbeschreibungen (Periplus), deren Quellen ebenfalls bis in das
4.Jh. zuriickreichen, beschreibt die Kiisten Europas, Asiens und Libyens (das sind
die Kiisten des Mittelmeeres und des Schwarzen Meeres) und gibt u. a. eine klare
Darstellung der italischen Kiiste; in ihr wird zum ersten Mal die Stadt Rom
namentlich erwahnt [Ausgabe mit latcin. Ubers.: Geographi Graeci minores, ed.
K. MULLER, Bd. 1, Paris 1855, S. 15-96]. Von Avienus schliellich, einem rémi-
schen Dichter des spaten 4. Jhs. n. Chr,, ist ein groferes Fragment einer Kiistenbe-
schreibung (ora maritima), nimlich die Darstellung der Meereskiiste von der Bre-
tagne iber Gibraltar bis Marseille (das Werk behandelte die Kiisten bis zum
Schwarzen Meer), in 700 jambischen Versen auf uns gekommen, deren griechische
Quellen in das 4., vielleicht sogar bis in das 6. Jh. v. Chr. zuriickreichen [Ausgabe
mit Ubers. und Kommentar von D. SticHTENOTH, Rufus Festus Avienus, Ora
maritima, Darmstadt 1968). Zur antiken geographischen Literatur vgl. GiiNGk-
RICH [364].

Fiir dic Einwanderungsgeschichte der Griechen hat in den vergangenen Jahr-
zehnten dic Frage der Datierung der frithen Griindungen cine grofie Rolle
gespiclt. Unsere Daten stammen zunichst aus griechischen literarischen Quellen,
fiir Sizilicn insbesondere aus der Skizze des Thukydides iiber dic Urgeschichte
Sizilicns [6,2-5; alle Daten sind zusammengestellt von 346: BERARD, S. 91]. Die in
jlingerer Zcit vorgenommene Auswertung archiologischen Materials, insbeson-
dere der protokorinthischen Keramik, fiir die Datierung der griechischen Griin-
dungen im Westen hat die Ansitze vor allem des Thukydides im grofen und gan-
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zen bestatigen kénnen [vgl. 365: SCHWEITZER; 370: ByvaNCK; 369: VILLARD; 345:
DunBgaBIN]; aber es gibt auch abweichende Ergebnisse, welche u. a. die Griindun-
gen gegeniiber Thukydides um ca. 50 Jahre spiter ansetzen [366: AKERSTROM].
Diesen archiologischen Untersuchungen ist durch van CoMPERNOLLE [371] ent-
gegengehalten worden, daff die relative Chronologie der Keramik allenfalls die
relative Abfolge der Griindungen bestitigen konne, fir die Umwandlung der rela-
tiven in eine absolute Chronologie hingegen die antiken Griindungsdaten, dic
doch gerade durch die Archiologie bestitigt werden sollen, hier in einem circulus
vitiosus vorausgesetzt werden. Entsprechend hat dann van COMPERNOLLE, in der
Nachfolge von BeLocH [354], die thukydideischen und anderen Daten der grie-
chischen Historiographic als Konstruktionen des 5. Jhs. hingestelit, und er schien
damit jeder absoluten Chronologie den Boden entzogen zu haben. Mégen seine
methodischen Einwinde auch richtig sein, beruhen die absoluten Daten der pro-
tokorinthischen Keramik indessen nicht allein auf der griechischen Uberlieferung,
sondern sind in ein breites Spektrum von Datierungsansitzen, die bis in den Alten
Orient reichen, eingebettct. Die von den ilteren archiologischen Untersuchungen
erarbeiteten Griindungsdaten diirften daher, mit einer Fehlerquote von ca. 30 Jah-
ren, ihre Giiltigkeit bewahren, und wenn sie auch nicht mehr die historiographi-
sche Uberlicferung der Griechen bestitigen konnen, kommt die Datierung auf
Grund der Keramik doch zu einem annihernd gleichen Ergebnis wie diese.
Danach wiren die Griindungen von Syrakus und Kyme auf ca. 740, die ersten
Ansiedlungen auf Pithekoussai (Ischia) bereits auf ca. 770 anzusetzen [vgl. auch
154: HEuRrGON, S.371ff.]. Der von euboischen Griechen besiedelte Ort Pithe-
koussai an der Nordkiiste von Ischia, die vielleicht friiheste, auf jeden Fall nord-
lichste Griindung der Griechen in Italien, ist durch neuere Grabungen (seit 1952)
gut bekannt geworden; er war, als Typ fiir die Griindungen im Westen nicht repra-
sentativ, vornehmlich eine Handelsniederlassung und besaf} zahlreiche handwerk-
liche Werkstitten; vgl. die Ausgrabungspublikation [358: BucHNER/RIDGWAY]
und die zusammenfassende, sich vornehmlich auf Pithekoussai konzentrierende
Darstellung zu den Westgriechen von Ripcway [359].

Zum Verhiltnis zwischen Rom und den Griechen vor den Samnitenkriegen vgl.
BAYER [374], aber vor allem die Akten des 8. Kongresses iiber Grofigriechenland in
Tarent [375], in denen auch dic archiologischen Denkmiler als Zeugnisse der
Bezichungen angemessen beriicksichtigt sind; zu ihnen auch Greco [352].

Die phonikischen Handelsfaktoreien und das seit dem 6. Jh. zur Grofimacht
aufstrebende Karthago bildeten fiir Etrusker wic fiir die griechischen Stadte des
Westens den wichtigsten auflenpolitischen Hintergrund. Das wachsende Interesse
der vergangenen Jahrzchnte an Karthago hat zu ciner ganzen Reihe wichtiger
Arbeiten gefiihrt, die teils alte Thesen berichtigen oder gar cin neues Bild vom
Karthago der archaischen Zeit zeichnen méchten. Im Handbuch der Altertums-
wissenschaft hat Huss [713] unser Wissen iiber Karthago zuverlissig zusammen-
gestellt und dariiber hinaus eine Sammlung von Aufsitzen herausgegeben [716],
die auch die dltere Stadtgeschichte beriicksichtigt. Dic ncueren Arbeiten werden

Karthago
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angeregt und in Gang gehalten durch die seit 1974 einsetzenden, unter dem Patro-
nat der UNESCO stehenden und von verschiedenen archiologischen Schulen
getragenen Grabungen in Karthago, die bereits jetzt auch fiir die archaische Stadt
neue Erkenntnisse gebracht haben; der deutsche Anteil daran wird von Rakos
geleitet; ein erster Band ist erschienen [724: RakoB; vgl. auch ders.: 725]; u. a. ist
Karthago danach bereits in der ersten Hilfte des 8. Jhs. als bedeutende Siedlung
nachweisbar. Der Leiter der franzésischen Grabung in Karthago, LaNcEL [721],
dem der wichtige Bereich der Akropolis(Byrsa)-Abhinge zugefallen ist und der
als einer der besten Kenner Karthagos angesehen werden darf, hat eine ausge-
zeichnete Gesamtdarstellung der Stadt vorgelegt, die nicht lediglich die politische
Geschichte, sondern alle Bereiche des privaten, kulturellen und staatlichen Lebens
erfaflt. — Auf Grund seiner interessanten, unseren Kenntnisstand iiber das frithe
Karthago revidierenden Hauptthesen nimmt das Buch von AMELING [729] eine
Sonderstellung ein. Ohne die traditionelle Charakterisierung der phénikischen
Sicdlungen im Westen als Handelsfaktoreien im allgemeinen zu beriihren, wird
darin doch fiir Karthago ein neues Bild entworfen und unsere bisherige, am pri-
gnantesten von HEuss [726] formulierte Vorstellung von einem Karthago, in dem
seit der Errichtung der Stadt eine vornehmlich am Handel interessierte Kauf-
mannsaristokratie dic Politik lenkt und die Armee (vor allem eine Séldnertruppe)
wie die Militirfihrung neben dem Staat steht, jedenfalls in die staatliche Ordnung
nicht integriert ist, geradezu auf den Kopf gestellt: Karthago ist danach nicht als
Handelskolonie, sondern als eine Agrarsiedlung landsuchender Kolonisten
gegrindet; wie nach der alteren Vorstellung beherrscht eine aristokratische
Gesellschaft das politische Leben, doch wird das Heer aus Biirgern (nicht vor-
nehmlich Séldnern) zusammengestellt. Ferner ist nach AMELING die karthagische
Expansion in Afrika, auf Sizilien und Sardinien die Konsequenz einer starken
Uberbevélkerung und die innere Stabilitit der Stadt nicht zuletzt durch die damit
verbundenen Erfolge verursacht; erst seit dem Ende des 5. Jhs. entwickelt sich
neben dem Biirgerheer, das seine Bedeutung behilt, eine Soldnertruppe. Bei man-
chen Einwinden [vgl. M. KocH, in: Gétt. Gelehrte Anz. 248 (1996) S. 18-26]
haben sich nicht wenige mit den Thesen AMELINGS befreundet; von archiologi-
scher Seite vgl. NreMEYER (728, S. 27: ,Karthago... cin Sonderfall“). — Eine kar-
thagische Expansion im westlichen Mittelmeer wihrend des 6. und 5. Jhs. ist auch
bestritten und als Riickprojektion spiterer Verhiltnisse verdichtigt worden [727:
BarceLO; dazu vgl. neben AMELING auch 730: GUNTHER]. - Unsicher bleibt ein
moglicher Einfluff der Phéniker auf die Entwicklung, insbesondere die stadtische
Entwicklung in Italien [MomiGLIaNO, in: 152, VII 2, S. 52].
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3. Die rOMISCHE FRUHZEIT (BIS CA. 330 v. CHR.)
a. Die Quellen

Die auf uns gekommenen Nachrichten zur Kénigszeit (8.-6. Jh.) und frithrepubli-
kanischen Geschichte (5. und 4. Jh. v. Chr.) entstammen zum weitaus grofiten Teil
den Werken annalistischer Historiker (von annales, weil die Ereignisse Jahr fir
Jahr berichtet wurden) aus der hohen und spiten Republik (seit dem Ende des
3.)hs., Schwerpunkt in der sullanischen und augusteischen Zeit). Sie stehen bei
Livius (Buch 1-10, bis 293 hinabgehend), Dionys von Halikarnafl (Buch 1-11, bis
443 hinabgehend, danach nur noch Fragmente), in der ebenfalls annalistisch ange-
legten Universalgeschichte des Diodor (vom 7. Buch an in verstreuten Mitteilun-
gen bis B. 18, das ist bis zum Jahre 318 v. Chr.; von 19,10 an setzt eine neue, verlaf§-
lichere Uberlieferung zur rémischen Geschichte ein) und in den Plutarchbiogra-
phien tiber Romulus, Numa, P. Valerius Poblicola (cos. 509), C. Marcius Coriola-
nus und M. Furius Camillus. Die annalistische Tradition konnte sich fir ihre
Berichte zur romischen Frithzeit auf so gut wie keine vertrauenswiirdigen Quellen
stiitzen; sie sind aus dem Bewufitsein einer Spitzeit konstruierte Geschichte und
darum auch nur fur die Spatzeit interessant. Nichtsdestoweniger haben manche
Forscher daran gearbeitet, einzelne annalistische Nachrichten der rémischen
Friihzeit als vertrauenswiirdig zu erweisen, oder sie suchten zumindest hinter
ihnen einen ,echten historischen Kern® aufzuzeigen. Das hat u. a. auch zu Bemi-
hungen um eine Historisierung der alten latinischen bzw. griechischen Wande-
rungssagen gefiihrt. So soll die Aeneas-Sage der Reflex einer historischen West-
wanderung sein [452: MALTEN: die illyrischen Elymer; 346: BERARD: pelasgische
Westwanderung]. — Neuere, sich vor allem auf archiologische Funde stiitzende
Arbeiten machen eine frithe Ubernahme der Aeneas-Sage iiber die Etrusker als
Vermittler wahrscheinlich [vgl. 449-451: BOMER, ALFOLDI und SCHAUENBURG];
die These von PERRET, wonach die Aeneas-Legende von den Rémern in der Zeit
des Pyrrhos-Krieges im Dienste romischer Auflenpolitik entwickelt worden sei
[448], diirfte damit weitgehend widerlegt sein. Trotz aller Bemiihungen um eine
Auswertung auch annalistischer Nachrichten konnen diese zu einer Rekonstruk-
tion der ilteren romischen Geschichte wenig beitragen; wer sie heranziehen will,
hat sich in jedem Fall vorher auf die Geschichte der Entstechung des annalistischen
Berichts zu besinnen. Obwohl die Problematik seit dem 19. Jh. bekannt ist, wird
sie trotz grundsitzlicher Anerkennung der quellenkritischen Uberlegungen in der
modernen Forschung doch nicht immer angemessen beriicksichtigt. Die mit der
Beurteilung der Quellen zur ilteren rémischen Geschichte zusammenhingende
Problematik rechtfertigt eine Besinnung auf die Entstehung der Kritik an dem
Quellenwert der Annalistik, auf die von ihr vorgebrachten Begriindungen und auf
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Rekonstruktion der ilteren
romischen Geschichte.

Dic Annalen
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Die Annalistik, insbesondere das Werk des Livius und des Dionys von Halikar-
naf}, galt bis in das 19. Jh. hinein als unbestrittene Quelle unseres Wissens iiber die
frithe Republik und die ihr vorangehenden ilteren Perioden der latinischen und
réomischen Geschichte. Nach ciner 200jihrigen kritischen Beschiftigung mit ihr
ist deren Glaubwiirdigkeit vor allem fiir die Kénigszeit und die altere republikani-
sche Geschichte bis ca. 350 schwer erschiittert worden. Die bereits in das 18. Jh.
zuriickreichende immanente Kritik —als ihre bedcutendsten Vertreter konnen J.-
C. LevesQuk bk Poutrry (Dissertation sur I'incertitude de P'histoire des premiers
siecles de Rome, Paris 1723) und Louis DE Beaurort (Dissertation sur ’incerti-
tude des cing premiers siecles de I’histoire romaine, Utrecht 1738. 17502) gelten —
wics auf Ungereimtheiten, Anachronismen, Irrtiimer und Fehler hin. Aber erst die
wissenschaftliche Kritik des 19. Jhs. schuf die methodische Basis fiir ein angemes-
senes Urteil iiber die Annalistik, indem sie nicht mehr nur immanente Kritik am
liberlieferten Text iibte, sondern nach der Entstehungsgeschichte der Annalen und
damit nach den Voraussetzungen ihrer Glaubwiirdigkeit fragte. Als Ergebnis der
Untersuchungen lifit sich festhalten, dafl es vor dem Ende des 4. Jhs. keine brauch-
bare Uberlieferung gegeben hat und folglich alles, was iiber die Zeit davor berich-
tet wird, durchweg aus der Bewufltseinslage einer Spitzeit heraus konstruierte
Geschichte ist. Diese Erkenntnis beruht auf folgendem Entwicklungsschema der
Annalistk:

Am Anfang stand ein Jahreskalender mit Angabe der Wochentage, Feste und
besonderer Kennzeichnung der Tage, die fur Gerichtszwecke und 6ffentliche Ver-
sammlungen geeignet waren [dazu 395: RADKE und vor allem zur Geschichte des
Kalenders und dessen religionssoziologischer Einbettung 188: RUPkE], an den
zum Zwecke der (vor allem bei Gericht benotigten) Jahreszahlung eine Liste des
bzw. der ecponymen Beamten angehiangt wurde (vgl. aber unten S. 111 f). Die Liste
der Beamten — fasti genannt, weil sie in erster Linie Gerichtszwecken diente (fasti
= dies, quibus fas est, lege agere, ,, Tage, an denen es von Rechts wegen gestattet ist,
vor Gericht zu streiten®) — wurde weiter erganzt durch wichtige politische Ereig-
nisse (z. B. die Eroberung einer Stadt) oder herausragende religiose Vorzeichen
(prodigia), weil auch sie das Zeitgedachtnis stiitzen konnten. Diese diirre Liste von
Fakten erhielt erst am Ende des 4. Jhs. den Charakter ciner Chronik, als sich mit
dem Eindringen von Plebejern in das Pontifikat — die Liste war von den patrizi-
schen Pontifices als den fiir alle Aufzeichnungen kompetenten Personen gefiihrt
worden — das politische Interesse an einem Geschichtsbild, insbesondere von Vor-
stellungen zur Rechtfertigung plebejischer Ideologie, und an Familiengeschichte
bildete [vgl. Liv. 8,40,4; die wachsende Intensitit aristokratischer Selbstdarstel-
lung brachte zur gleichen Zeit, d. h. seit ca. 300, auch die Anfinge einer politischen
Reprisentationskunst hervor, dazu vgl. 597: HoLscHER]. Die jahrlich gefiihrte
Pontifikalchronik enthielt seit dem Ende des 4. Jhs. Nachrichten, die auf ciner
geweiflten Tafel aufgezeichnet wurden; ca. 130 v. Chr. gab dann der Oberpriester
(pontifex maximus) P. Mucius Scaevola alles zu seiner Zeit Vorhandene unter dem
Namen annales maximi in 80 Biichern heraus und verzichtete darauf, dic Chronik
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kiinftig fortzufilhren. Nach Meinung von Frikr [384] hitte Scaevola lediglich die
Veroffentlichung der bis dahin jihrlich gefiihrten Tafeln aufgegeben; die 80
Biicher der annales wiren hingegen erst in augusteischer Zeit von einem Antiquar
zusammengestellt worden, hitten demnach nicht die Quelle der sullanischen
Annalisten bilden kénnen, sondern seien umgekehrt von ihr beeinflufit worden.
Eine Weiterfiihrung der Chronik erschien danach Scaevola deswegen nutzlos, weil
bereits seit der zweiten Hilfte des 3. Jhs., als sich die lateinische Literatur zu ent-
wickeln begann, Historiker, die sich auf die pontifikale Chronik stiitzten, die Auf-
gabe der Vermittlung historischer Daten iibernommen und zum Zwecke der Ver-
vollstindigung des Geschichtsbildes ihre Darstellung sogar bis in dic ilteste, von
der Chronik gar nicht erfaflte Zcit verlingert hatten. — Die ersten, noch griechisch
schreibenden Annalisten waren Q. Fabius Pictor und L. Cincius Alimentus, von
denen nur Fragmente auf uns gekommen sind. Auch die ersten lateinisch schrei-
benden Annalisten aus der Mitte und der zweiten Hilfte des 2. Jhs. sowie die
Annalisten der sullanischen Zeit — Valerius Antias, Q. Claudius Quadrigarius und
C. Licinius Macer, dazu der etwas spiter schreibende Q. Aelius Tubero — sind uns
nicht erhalten. Wir finden dic gesamte Uberlieferungsmasse erst bei den Annali-
sten der augusteischen Zeit, bei Livius und Dionys von Halikarnaf, teilweise auch
bei Diodor (etwas ilter als die beiden Genannten, ca. 90-30 v. Chr.) und in den
Rémerbiographien Plutarchs (s.o. S. 105), aus denen wir die Berichte der alteren
Annalisten, soweit moglich, rekonstruieren miissen. Da alle Annalisten ihre
Biicher durch Zusitze umfangreicher gestalteten als ihre Vorginger und jeder
mehrere Vorlagen ineinanderarbeitete, ist eine Rekonstruktion der cinzelnen ilte-
ren annalistischen Werke sehr schwierig, oft unméglich. Wie auch immer das Ver-
hiltnis der Annalisten zueinander ist: Wir haben aus unserem Wissen iiber die Ent-
stehung der Annalistik festzuhalten, daff die gesamte Annalistik fiir die dlterc Zeit
aufler einer Liste der eponymen Beamten (fasti, vgl. S. 1111.) kaum cin Ereignis
iiberliefern konnte, weil es keine Uberlieferung dariiber gab. Die annalistische
Uberlieferung zur romischen Frithgeschichte, die fiir cine Rekonstruktion der
Vergangenheit Beachtung beanspruchen kann, gehort frithestens in das spite
4.Jh.; die altesten fiir uns aus der schriftlichen Uberlieferung greifbaren, unver-
dichtigen Daten stehen bei Diodor [ab 19,10 = 317/316 v. Chr,, vgl. etwa 49:
SCHWARTZ, S. 691 ff.; 378: ROSENBERG, S. 113 ff.] und bei Polybios (2,18 {f. iber die
ilteren Keltenkricge). Eine Chronik, die den Namen verdient, beginnt darum erst
gegen Ende des 4. oder zu Beginn des 3. Jhs. [vgl. 380: KORNEMANN mit dlterer
Literatur]. Auf Grund einer bedenkenswerten Untersuchung zu den iiberlieferten
Priesternamen ist neuerdings RUPKE [383] dafiir eingetreten, den Beginn von pon-
tifikalen Aufzeichnungen sogar erst mit dem Oberpontifex Ti. Coruncanius ab
249 v. Chr. anzusetzen. Zur Annalistik-Forschung vgl. auch ForsyTHE [391], der,
ausgehend von ciner Neuinterpretation der Fragmente des L. Calpurnius Piso,
eines Annalisten der gracchischen Zeit, die iltere Annalistik in scine Uberlegun-
gen breit einbezieht, aufierdem FLacH [124], PeTzoLD [389] und den Forschungs-
bericht von SEHLMEYER [68].
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Alle hier vorgetragenen quellenkritischen Uberlegungen sind im Prinzip bereits
im 19.Jh. angestellt worden. Schon SCHWEGLER hatte in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts die romische Frithgeschichte als Produkt spateren Denkens entlarvt
[144], und selbstverstindlich setzt auch die Rémische Geschichte MoMMsENs
[146] die Kritik bereits voraus. Auch in diesem Jahrhundert ist auf dem Gebiet
weitergearbeitet worden, nicht zuletzt von Philologen, so unter vielen anderen
von Sortau [379], KroTz [388], TRANKLE [64], ferner von den oben genannten
jingeren Gelehrten sowie von FUGMANN [381]. Die meisten Historiker haben sich
infolgedessen gegeniiber den Berichten der Annalisten iiber die rémische Friihzeit
strenge Reserven auferlegt, so von den alteren Autoren insbesondere E. Pars [in:
Storia di Roma, Bd. 1, Roma 1898—1899; Storia critica di Roma durante i primi
cinque secoli, 5 Bde., Roma 1913-1920] und G. pE SancTis [148].

Angesichts der Notwendigkeit, eine breite Uberlieferung vollstindig zu ver-
werfen, hat es hingegen nicht an Versuchen gemangelt, wenigstens Teile des Uber-
lieferten fiir eine Rekonstruktion der friithrémischen Geschichte zu retten. So sol-
len Familicnarchive [etwa 379: SoLtau, S. 181 £f.] oder auf einem angeblich histori-
schen Kern beruhende Sagen die Vorlagen fiir dic Erzihlungen der Annalisten
geliefert haben; der Heldenliedertheorie von NieBUHR [376, S. 2ff.], die immer
wieder Anhanger findet, hat neuerdings WisemMan [382] durch die Vermutung vor-
literarischer Theaterauffiihrungen von romischen Sagen eine neue Variante hinzu-
gefiigt. Aber abgesehen davon, daff wir iiber solche Quellen nichts wissen, kénn-
ten wir sie, selbst wenn es sie gegeben hitte, mangels methodischer Grundlage in
unscrer annalistischen Uberlieferung nicht erkennen; vgl. zur Kritik vor allem
MowmicLiaNo [394 und 406], ferner BLeicken [547, S. 55ff.], F. MiLLAR [JRS 79
(1989) S. 138 {f.] und Frikr [384]. — Auch die Forschung zur oral tradition, auf die
man sich heute vielfach beruft, kann fiir eine Rekonstruktion der Frithzeit nur
wenig leisten [dazu 385: v. UNGERN-STERNBERG]. Denn da sie, wie deren Vertreter
selbst hervorheben, ciner stindigen, sich liber Jahrhunderte erstreckenden Bear-
beitung und Verinderung unterworfen ist, kann zwischen Erinnerung und Fik-
tion nicht strikt geschieden, die jeweilige Urfassung folglich nicht wiedergewon-
nen, allenfalls die Struktur dessen, was fiir iiberlieferungswert gehalten wurde,
erkannt werden. Solche aus einer Art von erzihlerischem Uberbau (,,narrative
superstructure“) herausgefilterten strukturellen Daten von Erinnertem (,,structu-
ral facts“, zur Kritik vgl. K.-J. HoLkEskamp, in: Gnomon 61, 1989, S. 305 ff.; v.
UNGERN-STERNBERG, in: 496, S. 77 ff. nimmt bei im Prinzip gleicher Grundhal-
tung doch einen kritischeren Standpunkt cin) diirften aber allenfalls Familiires,
die Interaktion der gentes, Religidses usw., nicht die res gestae enthalten haben.
Und dariiber hinaus wird die beginnende rémische Historiographie kaum der
Becinflussung durch die Griechen und deren Ansichten zu einer Friihgeschichte
von Stidten (Griindungslegenden) entgangen, Fabius Pictor als der erste Histo-
riograph darum eher der Former einer Friihgeschichte nach gricchischem Muster
als der Sammler von miindlichen Uberlieferungen gewesen sein [vgl. 386 und 387:
Trmpe]. Nichtsdestoweniger sind solche Uberlegungen zur Struktur der ilteren
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Uberlieferung heute sehr verbreitet und wird zur Stiitzung entsprechender Uber-
legungen sogar behauptet, daf} ein fester Traditionskern aufgrund gesellschaftli-
chen Komments einer manipulierenden Bearbeitung keinen Spiclraum gelassen
habe; das hat CORNELL [in: 496, S. 53—-76] besonders nachdriicklich vertreten, und
da der angenommene Traditionskern nach ihm das meiste umfaflt, was wir in den
frithen Annalen lesen, ersteht die frithromische Geschichte wie Phoenix aus der
Asche neu (und der erstaunte Leser kann nicht umhin, dies als das Ergebnis einer
vorgefafiten Meinung zu schen). Bei allen Behauptungen zur Echtheit der Uber-
lieferung bleibt indessen auch hier ein Ritsel, wie das, was unter dem Katalog der
structural facts aufzufihren ist, von dem, was aufien vor bleiben soll, geschieden
werden kann. Der unumstrittene methodische Zugang fehlt, und die Wiinschel-
rute, die an deren Stelle tritt, unterstreicht nur den beliebigen Charakter der so
crarbeiteten Ergebnisse. Hat man sich das vergegenwirtigt, bleibt allenfalls die
Chance, etwas offensichtlich nicht in den annalistischen Erzihlfluf} fest Integrier-
tes, das zudem bereits dem vermuteten Beginn einer Chronik nicht sehr fern liegt
(spites 4. Jh.), fiir eine alte Uberlieferung zu halten.

Auch das Bemiihen, die Annalistik durch moderne Ausgrabungen zu bestti-
gen, ist zum Scheitern verurteilt, da nicht bestitigt werden kann, was nicht vor-
handen ist oder war, wie denn iiberhaupt die archiologischen und literarischen
Daten zu einem Sachkomplex jeweils getrennt bearbeitet werden miissen und nur
die so getrennt gewonnenen Ergebnisse zusammengestellt werden diirfen. Dage-
gen haben vor allem GjersTaD [399, 400, zur Kritik an ihm vgl. u. S.1151.] und
GRraNDAZZI [425], mit verichtlichem Blick auf die der Annalistik kritisch gegen
iiberstehenden ,Hyperkritiker®, den Widerspruch durch die schlichte Behaup-
tung geradezu zum Prinzip erhoben, dafl dic literarische Tradition, die weiter
nicht hinterfragt wird, durch dic Archiologie bestitigt wiirde.

Es ist bedauerlich, dafl trotz der prinzipiellen Einigkeit in der Beurteilung der
annalistischen Tradition selbst von kritischen Forschern gelegentlich annalistische
Daten zur Rekonstruktion der ilteren rdmischen Geschichte benutzt, ja sie oft
ohne jede weitere Reflexion auf ihre Herkunft zur Rekonstruktion des histori-
schen Geschehens herangezogen werden. Nachdem die erste Halfte dieses Jhs.
cher durch cine kritische Haltung gekennzeichnet war, wichst heute die Anzahl
der Gelehrten, welche dic dltere Annalistik trotz aller quellenkritischen Einwinde
nicht grundsitzlich verwerfen mégen, sondern jeden cinzelnen Bericht jeweils auf
das Fiir und Wider seiner Historizitit untersucht wissen méchten. Methodische
Argumente fiir ein solches Vorgehen werden meist nicht gebracht, gelegentlich
durch den allgemcinen Hinweis ersetzt, dal man ja nicht blind vertraue, oder,
schlimmer, mit der cinem Lehrsatz gleichkommende Behauptung abgewehrt, daf§
fir dic Ablechnung annalistischer Daten der Kritiker die Beweislast zu tragen habe,
wie das mit einer Klarheit, die nichts zu wiinschen iibrig lif8, kiirzlich CoRNELL
aussprach [in: 496, S. 11.64]. Die historisch-kritische Methode, auf die alle Histo-
riker seit den Anfingen des 19. Jhs. verpflichtet sind, wird damit geradezu auf den
Kopf gestellt, und ein Historiker, der sich daran hilt, zum Auf8ensciter deklariert.
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Wenn daher T. P. WiseMaN [Roman Republic, year one, in: Greece and Rome 45
(1998) S. 24}, ein mit der romischen Friihzeit vertrauter Mann, mit Bezug auf eben
diesen Spruch Cornells die legendiren Geschichten aus dem ersten Jahr der Repu-
blik mit den Worten fiir die Geschichte vereinnahmt: (wenn wir keine Moglichkeit
haben, zu wissen, ob die Lucretia-Geschichte Erfindung ist oder nicht) , That is, it
purports to be true; it could be true; why should it not be true?, kann alles ,histo-
risch® sein, was einer dafir halten will. Durch diese Art von Gesundbeten die
annalistische Uberlieferung heilen zu wollen, hiefle, alle Meinungen als wissen-
schaftlich gelten zu lassen, die ohne eine Besinnung auf das Zustandekommen der
Uberlieferung aufgestellt werden.

Mangelnde Gewiflheit tber den historischen Wert von Aussagen wird durch
Begriffe wie ,kollektives Gedichtnis oder ,oral tradition‘ eher offengelegt als ver-
deckt, Kritik an der Uberlicferung bisweilen barsch mit dem Vorwurf der Hyper-
kritik bzw. des Pyrrhonismus gegeniiber denjenigen, dic an dem quellenkritischen
Grundsatz festhalten [vgl. fiir viele 150: Picanior, XV] abgetan, doch driickt sich
in derlei Wendungen wohl nicht selten das schlechte Gewissen eines wissenschaft-
lich nicht vertretbaren Erzahltriebs aus. Demgegeniiber verdient die griindliche
und methodisch ehrliche Untersuchung von PouceT [424] zur Uberlieferung der
rémischen Frithgeschichte bis einschliellich der voretruskischen Kénige (also bis
Ancus Marcius) besondere Aufmerksamkeit, ebenso die neueren Untersuchungen
von RUPKE [383 und 397]. PoUcET weist nicht nur die annalistische Tradition als
Pseudogeschichte aus; er stellt auch ihren Wert als Produkt politischen oder litera-
rischen Gestaltungswillens ciner spiteren Zeit heraus.

Und das verweist auf den Nutzen der Annalistik fiir die Rekonstruktion des
vergangenen Geschehens. Denn die dltere Annalistik ist bei weitem noch nicht fiir
die Analyse des Geschichtsbewufitseins der Zeit ausgeschépft, in der sie konstru-
iert wurde, obwohl sie auf weite Strecken sogar als Quelle fiir Ereignisse, insbe-
sondere fiir die politische Terminologie dieser Zeit benutzt werden kann. So hat
etwa GaBBaA nachgewiesen, daf die ,Verfassung® des Romulus aus der sullanischen
[Athenacum N.S.38 (1960) S. 175~225] und die Sp. Cassius-Geschichte aus der
gracchischen Zeit heraus [Athenaeum N.S. 42 (1964) S. 29-41] konstruiert wor-
den sind, hat v. UNGERN-STERNBERG gezeigt [in: 496, S.77-104], in welchem
hohen Ausmaf die spatrepublikanische Geschichte, sogar das Zweite Triumvirat,
den Hintergrund fiir dic annalistischen Berichte zum Dezemvirat gebildet hat.
Der Frage nach der Auswertbarkeit der romischen Friihgeschichte bei Livius fiir
dic spatrepublikanische Geschichte ist auch GuTBERLET [398) auf einer breiten
Basis nachgegangen, und dieselbe Periode des livianischen Geschichtswerks hat v.
HAEHLING [66] nach den Beziigen auf die Lebenszeit des Autors, insbesonderc auf
dic augusteische Zeit, befragt.

Die annalistischen Erzihlungen dienen aber nicht nur der Erginzung unscres
Wissens tiber politische Ercignisse und den sozialen Wandel aus der Zeit, in der sie
abgefafit wurden, sondern sic geben auch Hinweise auf das historische Bewufit-
scin und scinen Wandel in cben dieser Zeit. Die Forschungen zur Erinnerung
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(memoria) der Rémer, insbesondere ithrer Fithrungsschicht, hat vor allem in jiin-
gerer Zeit verstirktes Interessen gefunden; vgl dazu u. S. 179f.

Da die annalistische Geschichtsschreibung fiir eine Rekonstruktion der alteren
republikanischen Zeit so gut wie ganz ausfillt, miissen wir das Geschehen aus
einer Summe von Einzelnachrichten der verschicdensten Quellengattungen
rekonstruieren. Es kommen hier in Betracht:

1. Einzelne Dokumentarquellen (z. B. im direkten Wortlaut iiberlieferte Satze
der XII-Tafeln, vgl. u. S. 129f,; etruskische Inschriften wie die kiirzlich in Pyrgi
gefundenen, vgl. o. S. 101).

2. Archiologische Quellen (z. B. Grabungsberichte iiber die dltesten Tempel
und die Mauer Roms, die etwa fiir die Zeit zwischen 580 und 480 ecine Bliitezeit der
Stadt bezeugen, vgl. 428: CORNELL, S. 26 ff. und u. S. 116).

3. Sprachgeschichte (z. B. Riickfiihrung von Wortern auf dltere Bedeutungszu-
sammenhinge) und Namenskunde (besonders zu Orts- und Personennamen; vgl.
zu letzteren 445: SCHULZE, und 446: Rix).

4, Riickschliisse aus Institutionen und Rechtsgewohnheiten der spaten Zeit auf
iltere Verhiltnisse (z. B. aus dem Aufbau und der Begrifflichkeit der verschiede-
nen Typen von Volksversammlungen — vgl. u. S.118.127f. - und aus dem Fami-
lien- und Erbrecht; zu letzterem 163: KAskR, S. 44 ff. 81 ff. und zu einem besonde-
ren Fall, der EheschlieBung durch confarreatio, LINDERSKI, in: 496, S. 244 ff., der
daraus Riickschliisse auf die Frithzeit zieht).

5. Nachrichten aus griechischen Quellen iiber die altitalische Geschichte (z. B.
Berichte zur Westkolonisation der Griechen in Siidfrankreich, Unteritalien und
Sizilien vom 8.-6. Jh., iiber italische Verhiltnisse im Zusammenhang der Uberlie-
ferung zur syrakusanischen Geschichte z. Zt. Dionysios’ 1. oder zur Geschichte
des Koénigs Pyrrhos). Da die griechischen Quellen, wic z. B. Fragmente aus der
,Sizilischen Geschichte® des Timaios von Tauromenion (ca. 350 bis nach 260
v. Chr.) zur ilteren sizilischen und italischen Geschichte, z.T. recht lange nach den
mitgeteilten Ereignissen geschricben wurden, bediirfen auch sie selbstverstandlich
einer kritischen Analyse.

Aus der Entstehungsgeschichte der Annalistik folgt, dafl deren dltester Teil eine
Liste der eponymen Beamten (Fasten) ist und sie jedenfalls im Prinzip auch fiir die
frishe Zeit Glaubwiirdigkeit beanspruchen darf. Abgesehen davon, dafl wir damit
die regierenden Familien kennenlernen, kénnten wir, sofern die Anzahl und Rei-
henfolge der iiberlicferten Eponymen richtig ist, mit Hilfe der Fasten auch datie-
ren. Die Vertrauenswiirdigkeit insbesondere des iltesten Teils der Eponymen-
Liste ist allerdings strittig und jedenfalls teilweisc von Filschungen der spiter
freier konstruierenden Annalisten iiberwuchert. Seit den Anfingen der
Geschichtswissenschaft haben sich daher umfangreiche Forschungen mit den
Fasten beschiftigt und um dic Rekonstruktion einer von annalistischen Interpola-
tionen freien Liste bemiiht. Dazu einige Bemerkungen:

Dic Liste der cponymen Beamten wird heute aus Angaben von Annalisten
(Livius, Diodor usw.), aus spitantiken Chronographen, die auch auf Annalisten
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zuriickgehen (Chronograph von 354; die Konsulliste des Hydatius aus dem 5. Jh.
u.a.), und aus den inschriftlich iiberlieferten Verzeichnissen rekonstruiert. Von
letzteren sind am wichtigsten die Fasti Capitolini (nach ihrem jetzigen Aufbewah-
rungsort, dem Konservatorenpalast auf dem Kapitol in Rom, benannt), die in
augusteischer Zeit am Augustus-Bogen auf dem Forum Romanum angebracht
waren und weitgehend erhalten sind [Ausgabe: 221: Decrasst. Auch die Stadte
auflerhalb Roms besaflen neben ihren lokalen Beamtenverzeichnissen Konsulli-
sten; so sind uns aus Antium (Anzio) die Konsuln der Jahre 164-84 (mit Liicken)
erhalten [134: DEGRraAss1 Nr. 8]. Die Moglichkeit der Datierung mit Hilfe dieser
Listen hangt nun davon ab, inwieweit wir ihnen vertrauen diirfen, dies sowohl was
die Namen als auch was die Anzahl und Reihenfolge der angegebenen Beamten-
paare anbelangt. Die sich damit befassenden, im engeren Sinne chronologischen
Untersuchungen bemtihen sich vor allem darum, die problematischen ilteren,
d. h. vor der Mitte des 5. Jhs. liegenden Namen der Liste als echt oder als interpo-
liert zu erweisen, und versuchen mittels einer bereinigten Liste den Beginn der
Republik, mit dem die eponyme Beamtenliste moglicherweise begonnen haben
kénnte, oder auch andere Daten der frithrepublikanischen Geschichte wenigstens
annihernd zu bestimmen. Dieser in ilterer Zeit vor allem von MoMMsEN [377]
und BELOCH [149, S.1-62] vertretenen Forschungsrichtung steht eine andere
gegeniiber, die in radikaler Skepsis den alteren Teil der Liste ganz oder doch fast
ganz verwirft; zu ihr gehéren u. a. Kornemann [380] und RoseNBERG [378]. Die
grindlichste Untersuchung der neueren Zeit von WERNER [468] kommt u. a. zu
dem Ergebnis, dafl von 472/470 an eine echte Uberlieferung der Fasten vorhanden
und also neben anderen, sich nicht aus der Fastenkritik ergebenden Griinden auch
von der Fastenforschung her mit diesem Datum der Beginn der Republik anzuset-
zen sei.

Eine neuere Untersuchung von PinsenT [393] hilt auch die jiingeren Fasten
zwischen 444 und 342 v. Chr,, die im allgemeinen mehr Vertrauen gefunden haben,
weitgehend fiir ein spites Konstrukt; zumindest dic Namen aller plebejischen
Konsulartribunen und die der plebejischen Konsuln zwischen 366 und 342 sind
danach fingiert, und PINsENT riickt in Konsequenz seiner Uberlegungen auch das
Datum der Zulassung cines Plebejers zum Konsulat auf 342 hinab. Seine auf einem
methodisch nicht immer sicheren Fundament ruhenden Ergebnisse miissen indes
mit Zuriickhaltung aufgenommen werden. ~ Einen gegeniiber der gesamten ilte-
ren Forschung radikalen Necuansatz der Fastenforschung vertritt Rirpke [397].
Ausgehend von der dltesten auf uns gekommenen (noch vor Caesar publizicrten),
cinem Kalender beigegebenen Konsulliste (fasti Antiates maiores, s.0.) datiert er
den Anfang einer romischen Eponymenliste auf das Jahr 173 v. Chr. und bezwei-
felt die Existenz ilterer, Giber dieses Datum hinausreichender Listen, die vielmehr
Produkt annalistischer Geschichtsschreibung seien. — Eine neuere Forschungs-
tbersicht findet sich bei RipLey [396].

Die Forschung zur ilteren rémischen Geschichte, also zu der Zeit von der
Griindung Roms bis zu den Anfingen der Samnitenkriege im ausgehenden 4. Jh.,
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ist von der besonderen Quellensituation dieser Zeit her bestimmt. Da sich seit den
Anfingen der modernen Geschichtswissenschaft kaum noch jemand den Anga-
ben der Annalisten unreflektiert anzuvertrauen wagt, gehen durchweg alle For-
schungen von der Kritik an der Uberlieferung aus. Insofern jedoch nicht alle
Historiker die Annalistik auf Grund ihrer oben dargelegten Entstehungsge-
schichte grundsitzlich verwerfen, sondern eher die Mehrzahl etliches (und eben
gerade das, was ins vorgefafite Bild pafit) erhalten wissen méchte, ist die gesamte
Forschung uiber diese Zeit nach dem Grad ihres Vertrauens zu den Angaben der
Annalisten gespalten, und das Mifitrauen besteht nicht nur zwischen denen, die
der Uberlieferung kritisch gegeniiberstehen (den ,,Pyrrhonisten®), und denen,
welche die beklagenswerte Quellensituation dazu benutzen, ihrem freien Kon-
struktionswillen ungehemmt und nicht ohne Arroganz freien Lauf zu lassen (R. E.
MiITcHELL u. S. 119). Vielmehr ist mit dem Konsens tiber die Quellen zugleich der
gemeinsame methodische Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Geschichte ver-
lorengegangen, und dies in einem Ausmaf, daf} bei erheblich anderer Ausgangsba-
sis — also wenn der Annalistik in einem von den anderen Gelehrten stark abwei-
chendem Mafle vertraut wird — ein Gesprich von vornherein unterbunden ist.
Entsprechend werden bei unterschiedlicher Einstellung zu den Quellen die For-
schungen von der jeweils anderen Seite durchweg gar nicht mehr zur Kenntnis
genommen. Zur Abwehr der Aporie wird neuerdings empfohlen, fiir jede anste-
hende Frage simtliche Quellengruppen (Denkmiler, Inschriften, Literatur, Lin-
guistik usw.) heranzuziehen und mit den Daten nach Zeit und Raum vergleichba-
rer Plitze (in Italicn oder auch im weiteren mediterranen Gebiet) zu vergleichen,
um damit das Vertrauen in die Ergebnisse zu stirken [RAAFLAUB, in: 496 S. 9ff.,
23ff.; er nennt es ,,a comprehensive and systematic comparative analysis“, S. 29].
Auf diese Weise ist allerdings in aller Regel frither schon gelegentlich verfahren
worden, und auch hier bleibt die grofic Frage, welche Orte und Zeiten denn eine
wirkliche Parallelitit zu Rom darstellen.

Auch diejenigen, die innerhalb der annalistischen Erzihlungen iiber diese Zeit
echte Uberlieferungstriger vermuten, sind doch von den quellenkritischen Uber-
legungen so weit beeinflufit, daf sic den Angaben der Annalisten gegeniber
Zuriickhaltung zeigen. Das hat dazu gefithre, daf§ alle Gelehrten, die sich mit The-
men der romischen Friihgeschichte beschiftigen, das Schwergewicht ihrer For-
schungen auf die Verfassungsgeschichte (unter Einbezichung selbstverstindlich
der Sozial- und Religionsgeschichte) gelegt haben, weil wir zu ihr Daten besitzen,
die von der Annalistik unabhingig sind [vgl. 0. S. 111; daff nichtsdestoweniger oft
auch andere Angaben der Annalisten herangezogen werden, ist dann eine andere
Sache). Die entsprechenden Forschungen, die sich meist auf entlegene und ver-
streute Zeugnisse stiitzen und mit den verschiedensten methodischen Ansitzen
arbeiten miissen, sind in aller Regel sehr komplex und ihre Ergebnissc naturgemafl
umstritten. Die Arbeiten etwa zu den frithen Verfassungsinstitutionen (Volksver-
sammlungen, interregnum, oberste Beamten) und zur altesten sozialen Schichtung
(Patrizier, Plebs) sind daher fiir den Aufienstehenden nicht leicht zuganglich. Dem
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mit diesen Fragen weniger Vertrauten mag der fiir derartige Untersuchungen not-
wendige Aufwand oft nicht in einem Verhiltnis zum schliefllichen Ergebnis ste-
hen. Aber jeder Einstieg in die romische Frithgeschichte fiihrt iber diese Arbeiten.
Die unten gegebene Auswahl kann nur einige wenige Fragestellungen der vielfalti-
gen und in Einzcluntersuchungen zerrissenen Forschung vorstellen.

Gerade in den letzten Jahrzehnten hat insbesondere die Archiologie zur Erfor-
schung der Griindungsgeschichte Roms, zur Kénigszeit und frithen Republik viel
beigetragen. Trotz vieler und darunter auch niitzlicher Einzelarbeiten ist jedoch
nicht zu tibersehen, daf}, insgesamt betrachtet, das Interesse zumindest an der frii-
hen staatlichen Ordnung Roms gerade wegen der Uneinigkeit der Forschung in
der Beurteilung unserer Quellen nachgelassen hat, auf jeden Fall die Bemithungen
um eine Rekonstruktion der romischen Frithgeschichte aus Daten der politischen
und religiésen Institutionen nicht mehr wie noch vor einigen Jahrzehnten als ein
besonderes Feld althistorischer Arbeit gelten kénnen. Manch einer schenkt sich
die Lektiire eine solchen Studie mit dem Stof§seufzer, dafl ein neuer Versuch zur
Rekonstruktion dieses oder jenes Details die Lektiire angesichts der mangelnden
Ubereinstimmung im Grundsitzlichen nicht lohne. Die Forschungen zum frithen
Rom scheinen sich jetzt stirker auf die archiologische Hinterlassenschaft zu kon-
zentrieren, dic durch neucre Grabungen, darunter auch in Latium, stets neue
Anregungen erhilt.

Fiir dic altere romische Geschichte miissen wir uns vor allem auf Informationen
stiitzen, die uns aus archiologischen Funden zuflieffen. Inschriftliche Quellen
besitzen wir fiir diese Zeit jedoch kaum. Die ilteste lateinische Inschrift steht auf
ciner Gewandfibel des 7. Jhs.: Manios med fhefhaked Numasioi [= Manius me fecit
Numasio, 134: DEGRassi Nr. 1; die Echtheit der Fibel ist nicht unumstritten]. Der
auf dem Forum Romanum gefundene, als lapis niger bekannt gewordene Stein
trigt das Fragment einer Inschrift mit vielleicht grabrechtlichen Bestimmungen,
doch ist sic bis heute nur ansatzweise entschliisselt worden [= 134: DEGRrassi Nr. 2;
vgl. R. E. A. PaLMER, The king and the comitium, Wiesbaden 1969).

Fir die Quellen zur frithrepublikanischen Geschichte bis ca. 320 gilt dieselbe,
oben S. 105 ff. dargestellte Problematik wie fiir die zur Kénigszeit. Die entspre-
chenden Angaben der Annalisten stehen vor allem bei Livius (Buch 2-8), Dionys
von Halikarnafl (Buch 5-11, bis 443 hinabgehend, danach nur Fragmente), Dio-
dor (von 10,22 an verstreute Mitteilungen) und in den Plutarchviten zu P. Valerius
Poblicola, C. Marcius Coriolanus und M. Furius Camillus. Zum Autor der Schrift
de viris illustribus vgl. FUGMANN [381]. Unter den Quellen, die als unabhingig von
der Annalistik gelten (Institutionen, Rechtssitze usw., s.0. S.111) und auf die
allein wir uns stiitzen diirfen, sind die Ergebnisse der Analyse von rechtlichen und
religiésen Institutionen sowie von Sitzen des Rechts und der Gewohnheit beson-
ders wichtig, die, obwohl nur aus spiterer Zeit bekannt, uns doch bisweilen erlau-
ben, die politischen, sozialen und rcligidsen Verhiltnisse einer ilteren Zeit zu
rekonstruieren. Eine besondere Stellung nehmen fiir die Erhellung der allgemei-
nen politischen, religiésen und privaten Lebensverhiltnisse und deren Entwick-
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lung ferner die uns erhaltenen Fragmente der XII-Tafeln, fir die Auflenpolitik die
bei Polybios iiberlieferten ilteren Karthagervertrige ein. Bei dem allgemeinen
Mangel an vertrauenswiirdigen literarisch uberlieferten Nachrichten kommt
archiologischen Daten besondere Bedeutung zu. Diese Verhaltnisse haben sich
auch in der Forschung niedergeschlagen und sind darum hier gebiihrend bertick-
sichtigt worden.

b. Die Griindung Roms

Die Vorstellung von einer Griindung Roms als des Zusammenschlusses einer Sied-
lung von Latinern auf dem Palatin (die Roma quadrata der literarischen Tradition)
und von sabinischen Siedlungen auf den &stlichen Hiigeln (colles) stiitzt sich auf
die Existenz doppelter religioser Institutionen in Rom, nimlich der ansonsten
ganz gleichartigen Priesterkollegien der Salier (Salii Palatini und Collini) und
Luperci (Luperci Quinctiales und Fabiani). Neben manchen anderen Daten der
Institutionenkunde hat v. DunN [261] auch archidologische Zeugnisse zur Stiit-
zung der These herangezogen: Die Zuweisung der Brandbestatter an die Latiner
der Palatinsiedlung und der Erdbestatter an die sabinischen Hiigelbewohner
schien den doppelten Ursprung Roms zu bestitigen [vgl. 0. S. 951.], ebenso der
Mythos, nach dem der Latinerkénig Romulus sich mit dem Sabinerkoénig Titus
Tatius zu einer Herrschaft unter Romulus vereinte (Geschichte vom Raub der
Sabinerinnen, Liv. 1,9-14,3). Den Dualismus der Bevélkerung glauben manche
auch in dem iltesten sozialen Aufbau der rémischen Bevélkerung wiederzuerken-
nen [z. B. A. PiganioL, Essai sur les origines de Rome, Paris 1917, bes. S. 247 ff.:
Die Patrizier waren das latinische und gleichzeitig indogermanische, die Plebs das
sabinische und stirker vorindogermanische Element]. Der Spekulation sind fir
diese quellenarme Zeit kaum Grenzen gesetzt, und die Lehre vom Synoikismos
zweier Gemeinden als Hintergrund der Stadtgriindung kann in dieser oder jener
Form noch heute auf Anhinger zihlen. Sie ist jedoch einmal durch die aufblii-
hende Etruskologie, die immer deutlicher die Abhingigkeit des frithen Rom von
den in der ilteren Theorie liberhaupt nicht beriicksichtigten Etruskern offenbarte,
zum anderen durch dic Fortschritte der archiologischen Forschung in Latium und
auf dem Gebiet der Sieben-Hiigel-Stadt selbst erschiittert worden [zur Kritik der
These vom dualistischen Ursprung Roms vgl. die cingehende Analyse von 462:
Poucker].

Heute sehen Archiologen die Bodenfunde des rémischen Siedlungsgebietes in
cinem grofieren, Siidetrurien und ganz Latium einschlieflenden Zusammenhang.
Dabei zeigt sich immer deutlicher, daf} die iltesten Siedlungsspuren friiher, als
manche bisher annahmen, anzusetzen sind [404: MULLER-KARPE], und das Datum
der Stadtgriindung wird durch die Frage danach, was archiologisch als stadtische
Siedlung anzuschen ist, komplexer. Der schwedische Archiologe GJERSTADT, der
nach dem Kriege auf dem Forum Romanum unter dem Reiterstandbild Domitians
und auf einem Teil der Sacra Via (zwischen der Regia und der Umfassungsmauer
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des Vestalinnenbezirks; fast der ganze iibrige Teil des Forums war durch die Gra-
bungen von G. Boni am Anfang des Jahrhunderts bereits ausgegraben worden und
also die Fundsituation hier, weil gestért, nicht mehr iiberpriifbar) dic alteren Gra-
bungen nach moderneren Methoden iiberpriifen, korrigieren und verfeinern
konnte, tritt fiir die Unabhingigkeit der altesten priaurbanen Einzelsiedlungen
und fiir einen spiten Zusammenschluf dieser Siedlungen zur Stadt Rom (ca. 575)
cin [399, vor allem Bd. 3, und 400; dagegen mit guten Argumenten 412: v. GERKAN,
S. 86ff.und 413, S. 139f.]. Bei aller Sorgfalt der Grabungsmethoden Gjerstads lei-
det seine Auswertung des Materials an ciner unverantwortlichen Vermischung
literarischer und archiologischer Daten [399 und 400]. Die saubere Trennung die-
ser ganz verschiedenen Quellengruppen, deren Ergebnisse erst nach der getrennt
durchgefiihrten Analyse zusammengestellt werden diirfen, ist auch bei Histori-
kern nicht immer gesichert, die bisweilen so, wic es thnen gerade pafit, archiologi-
sche Daten in ihre Argumentationsketten einfligen [zur Kritik vgl. vor allem 406:
MoMIGLIANO und 471: DE MARTINO, S. 227 ff.]. Mit einiger Zuversicht 1ifit sich
aus dem archidologischen Material entnchmen, daf§ das Jahrhundert zwischen 580
und 480 als eine Bliitezeit Roms anzusehen ist [428: CORNELL, S. 26 ff. und pass.].

Eine zuverlassige Zusammenstellung des archiologischen Materials findet man
bei MULLER-KARPE [403 und 404; vgl. auch den instruktiven Abrif} von 410:
Amroro] und HorLroway [427, dieser besonders auch zu Funden in Rom und
Grabungsplitzen im altlatinischen Gebiet, S. 103 ff.]. Ersterer tritt fiir ein friihes
Datum der iltesten Siedlungsspuren ein (10. Jh.) und sicht im tibrigen die Siedlun-
gen sich nur allmihlich zu einer stidtischen Form entwickeln. Thm hat sich, wenn
auch in der Frage der Stadtwerdung mit deutlicher Neigung zur Harmonisierung
der gegensitzlichen Standpunkte, im Prinzip PaLLOTTINO angeschlossen [407,
S. 146 ff. und 408, S. 33 {f.]. J. Cu. MEYER [409] hat die Thesen von Gjerstad und
Miiller-Karpe tiberpriift und eine revidierte absolute Chronologie der latinischen
Eisenzeit aufgestellt: Auch danach hat sich Rom erst in einem lingeren Urbanisie-
rungsprozefl zur Stadt entwickelt und beginnt die urbane Periode in der Mitte des
9.Jhs. (Septimontium). In der Mitte des 8.Jhs. erkennt Meyer einen Synoikismos
des latinischen Septimontiums mit dem sabinischen Quirinal; in der Konigszeit
seien die Latiner den Etruskern kulturell durchaus nicht unterlegen gewesen. —
Zur Diskussion tiber die Stadtwerdung Roms und die iltesten Institutionen der
Stadt vgl. auch den Uberblick von MomiGLIANO in der neuen Auflage der CAH
[152, VII 2,S.52-112, ins Dcutsche Gbersetzt in: ders., Ausgewihlte Schriften zur
Geschichte und Geschichtsschreibung 1, Stuttgart 1998, S. 141-202} und dessen
Forschungsbericht aus dem Jahre 1963 [406]. — Zur Spitdatierung der sog. Servia-
nischen Mauer vgl. SArLunD [411] und HoLLoway [427, S. 91 ff.]. GjersTAD, der
die Mauer in das frithe 4. Jh. datierte, nahm nichtsdestoweniger einc alle Hiigel
(nicht nur Palatin, Kapitol und eventuell den Quirinal) umschlieende Befesti-
gung mit einem Erdwall (agger) wahrend der Koénigszeit an [399: Bd. 3, S. 371f.);
dagegen mit guten Griinden v. GERkAN [412, S.92ff. und 413, S. 135 f.] und Rik-
MANN (414, S. 103 ff.]; vgl. auch A. ALrdLbr [421, S. 1121.).
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¢. Die Konigszeit

An modernen Darstellungen zur Konigszeit mangelt es nicht; manche Forscher
verfassen, von Zweifeln iiber den Zustand unserer literarischen Uberlieferung
wenig belastet, dariiber umfangreiche Abhandlungen und suchen den kritischen
Leser mit einem gelegentlichen Seitenblick auf die Problematik der Quelle zu
beruhigen. Diese Gemengelage aus hemmungslosem Erzihlflufl und bescheidener
kritischer Reflexion macht die Lektiire auch dann, wenn ein Autor gute Gedanken
und Ideen zu bieten hat, nicht leichter (eher schwerer, weil man sich zur Lektiire
verpflichtet glaubt); zu dieser Art Biicher gehort auch der erste Band der
Geschichte des Kénigstums und der Konigsidee der Rdmer von MARTIN [423].
Zum Verhilenis der Etrusker zu Rom, dessen Bedeutung nach den Grabungen
der vergangenen Jahrzehnte nicht mehr unterschitzt wird, vgl. OciLvie [416],
zum ctruskischen Ursprung réomischer Eigennamen ScHuULzE [445, S.62-421]
und Rix [446]. Gegen die weit iberwiegende Zahl der Forscher weist CORNELL
[428, S.151ff.] jegliche Herrschaft etruskischer Kénige iiber Rom entschieden
zuriick: ,Rome was never an Etruscan city“ (S. 171); dic Legende von einem etrus-
kischen Kénigtum sei vielmehr erst aus etruskischen Eigennamen und Einrichtun-
gen von ciner durch eine Art Etruskerseligkeit (,etruscheria®, S. 151) geblendeten
Forschung herausgesponnen worden. Auf Grund von Funden besonders auf dem
Esquilin, am Ostabhang des Kapitols (bei der Kirche S. Omobono) nimmt Hot-
LOWAY [427, bes. S. 165 ff.] einen frithen, dirckten griechischen Einfluff im 8. Jh. an,
der Ende des 7.Jhs. durch etruskischen abgelést worden sei. — Zum ctruskischen
Rom vgl. auch den Ausstellungskatalog von Cristorant [418]. Eine Doppelaxt
mit Rutenbiindel ist in einem Grab des 7.}hs. bei Vetulonia gefunden worden
[Tomba del littore, Notizie degli Scavi, 1898, S. 156; vgl. A. M. Covriny, 1l fascio lit-
torio, Roma 1933, S.5f.]; das Abbild cines etruskischen Kénigs mit bestickten
Gewindern, Schnabelschuhen und Szepter, auf einer sella curulis sitzend, besitzen
wir aus einem Grab in Cerveteri [spites 6. Jh.; Abbildung bei G. Q. GicrioLr, L’
arte etrusca, Milano 1935, S. 108,1]. ScHArER [430] hat alle archiologischen Zeug-
nisse zum romischen Amtssessel (sella curulis) und zu den Rutenbiindeln der als
Amtsdiener fungicrenden Liktoren (fasces) gesammelt und nachgewiesen, dafl sie
auch bei den Etruskern bereits von Amtstrigern (vor allem bei den von ihnen ver-
anstalteten 6ffentlichen Spielen) getragen und von den Romern also als solche
{ibernommen worden sind. — Daf} die Griindung Roms das Werk cines Etruskers
war, hebt als Konsequenz des erkennbaren ctruskischen Einflusses in der Konigs-
zeit unter vielen anderen Dt MarTINO [541, 1, S. 901f.] hervor; doch vermdgen
viele sich noch nicht von dem durch die rémische Annalistik gepragten Bild cines
iltesten (dem etruskischen vorausgehenden) latinischen Kénigtums zu trennen. —
Entgegen verbreiteter Ansicht ist der rdmische Triumph wohl kaum ctruskischen
Ursprungs, sondern geht in allen scinen wesentlichen Elementen auf voretruski-
sche, latinische Wurzeln zuriick und hat in der Zeit der ctruskischen Herrschaft
iiber Rom lediglich Verinderungen formaler Natur (Name, Insignien des Trium-
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phators usw.) erfahren [432: WARREN]. Zu der lebhaft diskutierten Frage, ob der
Triumphator als Inkarnation des héchsten Gottes oder lediglich als Herrscher
(K6nig, Magistrat) auftrat, vgl. neben Warren auch W. Excers, Triumphus, in: RE
VII A1 (1939) Sp. 493 ff. und vor allem VERrsNEL [605, S. 56 ff., danach sowohl als
Juppiter als auch als rex].

Die im Text vertretene Auffassung zum interregnum ist nicht unbestritten. Eine
Reihe von Forschern setzt die Entstchung des Instituts sogar erst in die Zeit nach
Vertreibung des letzten Kénigs, wo es eine ,Zwischenform' in dem Ubergang vom
Koénigtum zu einer neuen Herrschaftsform der Zukunft dargestellt haben soll
[540: v. LiBTOW, S. 1791f.; 468: WERNER, S. 256 {.}, doch wird diese Erklirung dem
Begriff des interrex, der das intakte regnum doch vorauszusetzen scheint, nicht
gerecht. Einen stufenweisen Abbau des Konigtums vertritt Mazzarino [466,
S. 177 £.]; vgl. auch HANELL [472]. — Zum interregnum als Ausdruck der kollekti-
ven Regierungsgewalt der patres (Patrizier) vgl. Hruss [474].

Noch heute wird vielfach die Ansicht vertreten, dafl die Kuriatkomitien nicht
die einzige Volksversammlung der Kénigszeit gewesen seien, sondern die nach
Zenturien geordnete Volksversammlung, die heute meist fiir ein Produkt erst der
Stindekdmpfe gehalten wird, im Einklang mit der rémischen Tradition bereits
vom Konig Servius Tullius eingerichtet wurde. Das verkennt die in der Kénigszeit
schwer vorstellbare soziopolitische Funktion der durch die Zenturiatkomitien
reprisentierten timokratischen Ordnung. Zur Diskussion vgl. u. S. 127 ff. — Eine
eigene Theorie zur Bedeutung des Volkes in der Friihzeit hat GiovanNINI [in: 497,
S.406~436] entwickelt, wenn er das Volk bzw. die Vertreter der gentes in den
Kuriatkomitien als dic urspriinglichen , Triger der Volkssouveranitit® sieht, die
iiber dic patres als den Inhabern der Auspizien die Verbindung zu den Géttern
hergestellt hitten. Das Konstruke Jeidet nicht nur an dem Gebrauch des Begriffs
der Souverinitit, der nichts klirt, sondern vor allem an der kaum nachvollziehba-
ren Scheidung zwischen den Geschlechterhiuptern und den patres. - Uber die drei
Tribus der Ramnes, Tities und Luceres und deren Verhiltnis zu den Kurien ist
cbenfalls viel spekuliert worden. Fiir den Reflex einer urspriinglich ethnisch ver-
schiedenen Zusammensetzung der Rémer (Latiner, Sabiner, Etrusker) hilt sie u. a.
v. Lisrow [540, S.39ff.]; zu weiteren Spckulationen vgl. ERNsT MEYER [543,
S.477, Anm. 57]. Einige Wahrscheinlichkeit verdient die Theorie, daf§ die drei Tri-
bus, wic die spiteren 35 Tribus, lokale Bezirke waren und Rekrutierungszwecken
dienten; in diesem Sinne PALMER [417], der alle die Kurien und Tribus betreffen-
den Fragen dieser Zeit neu durchdacht hat.

Auch der urspriingliche Charakter der gens ist umstritten. Bei allem Gewicht,
das den gentes in der frithen Zcit zukommt, bleiben grofie Vorbehalte gegeniiber
der Theorie von der politischen Autonomie als der iltesten Rechtsstellung der
gens. Danach wire dic gens vor der Griindung Roms ein auf gemeinsamer Her-
kunft beruhender, selbstindiger und geschlossen sicdelnder Verband gewesen und
hitte die Vercinigung mehrerer solcher gentes unter cinem (etruskischen) Herrn
die Staatwerdung Roms bedeutet. In diesem Sinne P. BONFANTE, Storia del diritto
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romano Bd.1 (1934¢%), S.60ff., pE Francisct [415, S.126ff., bes.S.188f.], Dk
MagrTINO [541, 1, S. 1ff.], dhnlich auch v. LiBrow [540, S. 31 ff.]; kritisch u. a. W.
KUNKEL, in: SZ 77 (1960) S. 352 ff. — Eine andere Theorie sicht in der gens einen
cher genossenschaftlichen Zusammenschluf§ von Familien, die nur aus bestimm-
tem Anlafl zu gemeinsamen Aktionen zusammenfanden, so etwa P. FrEzza,
Corso di storia del diritto romano, Roma 1954, S. 11 {f. Wohl gerade der horror
vacui fithrt bisweilen zu weitschweifigen Konstruktionen, wie jiingst LINKE [426]
eine Synthese der sozialen und politischen Entwicklung vom 10. (1) bis zum 5. Jh.
vorgelegt hat, die einzelne Entwicklungsstufen unterscheiden zu kénnen glaubt
(urspr. ein komplexes, egalitires Verwandtschaftssystem, darauf durch 6konomi-
sche Differenzierung Entstehung cines sakralen, latinischen Kénigtums und Aus-
bildung einer aristokratischen Oberschicht, im folgenden durch die etruskischen
Konige zentrales Konigtum und nach deren Vertreibung schlieilich Unzufrieden-
heit der bis dahin nicht gentil gebundenen Gruppen usw.). Die fiir ein solches
Konstrukt vorgelegten Begriindungen sind nur selten nachvollziehbar; daff romi-
sche Antiquare mehr gewuf3t haben sollen als Annalisten, ist ebensowenig einzu
sehen, wie die sprachlichen Analysen iiberzeugen (vgl. dazu F. BERNSTEIN, in: HZ
263, 1996, S. 738-740).

Auch zum Charakter des ,Standes* (ordo) der Patrizier in der frithen Zeit gibt es
mehrere Deutungen [vgl. den Uberblick von E. FErenczy, Bemerkungen zu den
neueren Theorien iiber den Ursprung des Patriziats, in: Alte Geschichte und Wis-
senschaftsgeschichte, Festschr. Karl Christ zum 65. Geburtstag, 1988, S. 158—166].
Daf die Dichotomie der ,Stindc von der Annalistik fingiert worden sei, findet
kaum Anhinger, doch hat R. E. MrTcHELL [in: 496, S. 130-174, ders.: Patricians
and plebeians: the origin of the Roman state, Ithaca-London 1990] das neuerdings
mit dem Argument zu stiitzen versucht, daf} die patres als Gruppe ausschliefllich
religids zu bestimmen, sic sogar als Pricster anzusehen seien und es folglich mit
thnen gar keinen politischen Konflikt gegeben haben kénne - so als ob in der
Friihzeit die religiose Kompetenz véllig isoliert vom politischen Bereich gesehen
werden diirfte (vgl. die Kritik von K.-J. HOLKESkAMP, in: Gnomon 61, 1989,
S.3171.). Bei vielen Gelehrten gewinnt dic Uberzeugung Raum, dafl die Gruppe
der Patrizier sich allmihlich entwickelt und sich erst am Ende der Konigszeit bzw.
unter dem Druck der Standekiampfe im 5. Jh. endgiiltig als Gruppe konstitutiert
habe [437: BOTSFORD, S. 16ff.; 431: A. ALrOLDY; 466: MAZZARINO, S. 220ff.; mit
Einschrinkung 406: MOMIGLIANO, S. 117f; vgl. auch 510: Last}. Auch RicHARD
[435; vgl. ders., in: 496, S. 105 {f.] setzt eine Entwicklung voraus, wenn er in den
Patriziern als den Inhabern der sakralen und politischen Rechte den iltesten sena-
torischen Adel sieht, der erst unter dem Druck einer sich etablierenden Plebs zu
einem geschlossenen Stand gekommen sei. Die politische Bedeutung fiir die Bil-
dung einer besonderen (patrizischen) Fiihrungsschicht heben diejenigen hervor,
welche die Bekleidung eines kurulischen Amtes als Voraussetzung der Zugehorig-
keit postulieren, und auch A. ALrd1LDI [431] geht es vornehmlich um die politische
Bedeutung der Patrizicr, wenn cr sie sich aus einer Reitertruppe entwickeln und

Patrizier



Plebs und Clienten

120 II. Grundprobleme und Tendenzen der Forschung

durch Standesabzeichen von den anderen Reichen und Einflufircichen abgrenzen
sicht. H. J. WoLrr [433] hebt wie viele Forscher den Gedanken der sakralen
Gemeinschaft als das die Patrizier verbindende Element besonders heraus, fiir uns
nicht nur daran ablesbar, daf§ etliche hohe Opferpriester patrizischer Abstam-
mung sein muflten, sondern auch an der engen Verbindung der Auspizien mit die-
sem Stand [dazu zuletzt LINDERSKI, in: 497, S. 34-48]. Nicht alle diese Ansichten,
zu denen sich miihelos weitere Theorien stellen lieflen {vgl. RicHARD o. S. 119],
schlieen einander aus, sondern betonen meist ecinen Wesenszug bzw. ein Ent-
wicklungsmoment der betrachteten Gruppe besonders.

Uber die Entstehung der Plebs und ihr Verhiltnis zu den Clienten gibt es viele
und unter ihnen auch vom politischen Standpunkt des Schreibers abhingige Theo-
rien; vgl. dazu BINDER [441, S. 171 {f. mit ausfithrlicher Besprechung der Literatur
vor 1909], ferner De MARTINO [541, 1, S. 64 ff.] und ERnsT MEYER [543, S. 476,
Anm. 53]. Wie schon W. InNE hat MommseN [146, 119, S, 61f. und 532, 3, S. 66 f.]
die These vertreten, dafl es an sozialen Gruppierungen, abgesehen von den Skla-
ven, zunichst nur die Patrizier und deren Clicnten gegeben und sich durch eine
allmihliche Loslosung von Clienten aus der Abhingigkeit der patrizischen Fami-
lien die Plebs gebildet habe. Dieser cher idealtypischen Konstruktion steht die
andere gegeniiber, daf dic Plebs aus ,freien Bauern‘, Handwerkern und Handlern
hervorgegangen sei, dic im Laufe der Zeit von auswirts nach Rom gezogen waren.
Danach hat es also in Rom immer eine von den Patriziern unabhingige, dritte
soziale Gruppe gegeben; in diesem Sinne etwa D Franciscr [415, S.776ff.],
Horrmann [442, S.761.], WesTRUP [443, 4, S. 82 f.], ERNST MEYER [543, S. 33f.],
DuLckerT [538,S. 181.], CH. MEIER [582, S. 26 f.]; wie diese auch, mit differenzier-
ten Vorstellungen wirtschaftspolitischer Art, De MarTINO [541, 1, S.71{f.] und
MowmicLiaNo [436], der neben die Patrizier und ihre Clienten die Gruppe der Ple-
bejer stellt, die seit dem Beginn der Republik zu erhéhter sozialer Bedeutung
gelangt. ROULAND [439] hat, auf einem hohen Abstraktionsniveau und strecken-
weise ziemlich frei konstruierend, eine Geschichte des gesamten Clientelwesens
bis auf die Kaiserzeit verfafit und darin mit einem seltenen Vertrauen in die annali-
stische Uberlieferung und ohne jede fundierte Quellenkritik (vgl. S. 33 ff.) die Zeit
der Konige und Stindckimpfe mit knapp 200 Seiten bedacht. ~ Die Ansichten
iber den Charakter der frithrémischen Plebs (bzw. Clientel) sind naturgemif
nicht unabhingig davon, wic man sich die iltesten wirtschaftlichen Verhilnisse
Roms vorstellte. Angesichts des desolaten Quecllenbefundes sind meist idealtypi-
sche Konstrukte vorgelegt worden, unter denen immer wieder einmal (zuletzt bei
Rouranp) die These von cinem bukolischen Rom der Hirten und Viehziichter
auftaucht [dazu kritisch C. AMpoLo, Rome archaique: une societé pastorale?, in:
C. R. WHrtTAKER (Hrsg.), Pastoral cconomies in classical antiquity, Cambridge
1988, S. 120-133]. — Es wurden auch sehr radikale, eher abwegige Entstchungs-
theorien aufgestellt, die sich jedenfalls bedingt cine Zeitlang behaupten konnten;
so nahm BINDER an, daf} die Plebs cin ganz anderes Volk als dic Patrizier gewesen
sei [441, S.298ff., bes. S. 314 ff.].
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Der Ursprung der Clientel wird verschieden gedeutet; die Vorstellungen dar-
tber hingen naturgemifl oft davon ab, wie man sich die Entstchung der Plebs
denkt. Eine sichere Antwort ist kaum méglich. Mommsen [532, 3, S.55ff.]
begriindete wie viele vor und nach ihm den Status der Clienten aus dem Ubergabe-
vertrag besiegter Feinde (deditio), durch den die fides zu dem die Bezichungen
regulierenden Band wurde [vgl. 438: v. PREMERSTEIN, S. 24 {f. mit ilterer Litera-
tur]. Daf die Clienten sich aus Besiegten und/oder sich freiwillig in den Schutz
von Michtigen begebenden Fremden [so bereits 145: NIEBUHR, 1, S. 359 und 144:
SCHWEGLER, 1, S.640], ferner aus freigelassenen Sklaven rekruticrten, wird mit
mehr oder weniger bedeutsamen Abweichungen von der Mehrzahl der Gelehrten
vermutet, so etwa auch von WesTrup [434, S. 451 {f.], doch ist auch die Vorstellung
verbreitet, dafi sich die Klientel vornehmlich aus Personen niederer Herkunft und
ohne Zugehoérigkeit zu einer Gens bildete [in diesem Sinne zuletzt wieder F. D
MagrTINO, Nota minima sulla clientela, in: Quaderni camerti di studi romanistici
22,1994, S.3541.]. Neuerdings ist die Frage nach der Natur und dem Umfang der
Clientel von RicHARD [435] mit griindlicher Erorterung der vielfiltigen For-
schungsmeinungen wieder aufgenommen worden. Wie immer man seine (und
andere) Thesen nun beurteilen, vor allem den Ursprung der Plebs sehen will, er
wird wohl darin das Richtige getroffen haben, daff die Plebejer erstim 5. Jh., also in
republikanischer Zeit, zu politischer Bedeutung gelangt sind. — BRUNT [440,
S. 400 ff.] weist wie fiir die Zeit der spaten Republik so auch fiir die Frithzeit Roms
dic Annahme eines grofie Teile der Bevélkerung umfassenden Abhangigkeitsver-
haltnisses, das den Begriff der Clientel erfiillt, zuriick und halt entsprechende Vor-
stellungen moderner Historiker fiir Ubertreibungen. — Die heute lebhaft disku-
tierten sozialen Verhiltnisse der Frithzeit werden u. S. 138 ff. im Zusammenhang
von Uberlegungen zur rémischen Familie wieder aufgenommen.

Das Verhiltnis Roms zu den Latinern hingt von der Datierung der polybiani-
schen Karthagervertrige ab; zu thnen vgl. u. S. 123 1.

d. Die Republik und ibre Auflenwelr bis 338 v. Chr.
Die Begriindung der Republik

Das Datum fiir den Beginn der Republik ist strittig. Von der modernen Forschung
wird es mit mehr oder minder sicherem Erfolg teils auf Grund der Ergebnisse der
Ausgrabungen in Rom [s.0. S. 115£.], teils auch mittels einer Rekonstruktion der
Liste der eponymen Beamten, die ja eine Liste aufeinanderfolgender Jahre sein soll
[dazu o. S. 111£.], bestimmt. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, auch unabhingig
von archiologischen Untersuchungen und von der Fastenforschung an dem von
den Annalisten Giberlicferten Jahr 509 oder 508/506 als dem Beginn der Republik
oder zumindest als dem Weihedatum des Juppiter-Tempels auf dem Kapitol (das
allerdings heute nicht mehr mit dem Beginn der Republik gleichgesetzt werden
kann, vgl. 468: WERNER, S. 34 ff.) festzuhalten. Soweit man von dem Weihedatum
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des Juppiter-Tempels ausgeht, stiitzt man sich auf eine bei Plinius, nat. hist. 33,19
iberlieferte Dedikationsinschrift aus d. J. 304 (oder 303), wonach seit der Griin-
dung des Tempels 204 Jahre vergangen sein sollen; die Jahreszihlung soll durch
eine Zihlung der (angeblich) jihrlich rituell im Juppiter-Tempel eingeschlagenen
Nigel gesichert sein, von welchem Ritus Livius 7,3,5 (lex vetusta) berichtet. Doch
die Uberlieferung bei Plinius ist fragwiirdig und die Nagelung als eine durchgin-
gige Jahreszahlung unbewiesen [476: PekARY]; der Ritus der Nagelung ist zudem
mit grofler Sicherheit als ein Stihnemittel zur Bannung von Unheil zu verstehen,
also eine apotropiische Handlung, die lediglich auf bestimmten Anlaf§ hin erfolgte
[185: LATTE, S. 154; vgl. 468: WERNER, S. 26 ff. mit weiterer Literatur S. 28, Anm.
6). WERNER [468, S. 240ff.] sctzt den Beginn der Republik auf Grund von Fasten-
kritik und verfassungspolitischen Uberlegungen auf 472/470, also in die Jahre
nach der etruskischen Niederlage bei Kyme, Gjerstap [400, S. 44 ff.] sogar noch
spater an. Die iiberwiegende Zahl der Forscher glaubt, daff man an dem iiberliefer-
ten Datum festzuhalten, also etwa das letzte Jahrzehnt des 6.]hs. als den Beginn
cines Wechsels in der Struktur des obersten Amtes anzusetzen habe, so z. B. Cor-
NELL [428, S. 218 ff.] und DrummoOND [in: 152, VII 2, S. 173 ff.].

Mit ungewéhnlichem Interesse hat sich die Forschung der Frage nach der
urspriinglichen Beschaffenheit und der Entwicklung des republikanischen Ober-
amtes gewidmet. Die Antwort ist naturgemif nicht unabhingig davon, ob die
iltere Liste der Fasten einstellig oder zweistellig rekonstruiert wird. Die im Text
vertretene Auffassung, wonach sich aus dem Kénigssturz zunichst nur die Annui-
tit, nichtschon die Kollegialitit ergibe, letztere vielmehr erst ein Ergebnis der Stin-
dekimpfe sei, hatam klarsten DE MaRTINOG [541,1,S. 234 ff. und 471, S. 233 ff.] ver-
treten. Fiir dic urspringliche Einstelligkeit der obersten Magistratur sind vor allem
auf Grund der Fastenforschung viele Gelehrte eingetreten; die einstellige Magistra-
tur wird als eine Art Zwischenstufe zwischen dem Kénigtum und der Konsulats-
verfassung angeschen und oft als ,Diktatorenverfassung® bezeichnet [so bereits W.
Iung, Forschungen auf dem Gebiete der romischen Verfassungsgeschichte, Frank-
furta.M. 1847,S. 43 ff. danach unter viclen anderen 149: Beroch, S. 231 ff. und 540:
v. LusTOW, S. 166 ff.182 ff. mit Ubersicht iiber dic Forschung]. Aufgrund von Liv.
7,3,5, wonach den ,jahrlichen Nagel ein practor maximus im Juppiter-Tempel ein-
zuschlagen hat (s.0.), nennen andere diesen Oberbeamten praetor [zur Verwen-
dungdes Belegs fiir die Konstruktion des frithrepublikanischen Oberamtes vgl. die
kritischen Bemerkungen von 469: MomIGLIANO, S. 24 f.]. Dem einstelligen Ober-
amt stellt die Forschung dann oft einen (so dem Diktator cinen magister equitum)
oder mehrere Unterbeamte [so 526: Hruss, S. 681.; 473: WESENBERG; 537: SIBER,
S.351.] zur Seite, aber es wird auch, unter Hinweis auf dic drei Stammtribus, mit
cinem dreistelligen Oberamt gerechnet [475: Bunsk]. Viele beharren jedoch darauf,
dafl vom Beginn der Republik an das oberste Amt kollegialisch besetzt war [vgl.
ctwa 415: DE Francisct, S.743ff. und 474: Hiuss mit einem Versuch, als das
urspriingliche republikanische Kollegium den dictator und rex sacrorum fiir den
zivilen und sakralen Bereich und den magister populi fiir den militirischen Bereich
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zu erweisen). Fiir die Vielzahl der Meinungen, die jeweils weniger mit neuen Argu-
menten arbeiten als dic alten verschieden gewichten, vgl. neben v. LiBTOW [0. S.
122] die Ubersichten bei WERNER [468, S. 247 ff.], der selbst in dem praetor maxi-
mus cinen untergeordneten Militirbefehlshaber der Kénigszeit sieht, die Republik
hingegen mit dem zweistelligen Konsulat beginnen lifit, und ERNsT MEYER [543,
S.481, Anm. 8], der ebenfalls auf der urspriinglichen Doppelstelligkeit des Ober-
amtes besteht. Esist nicht zu verkennen, daff die Arbeiten zur Entwicklung des/der
Oberbeamten nicht nur, wie es HEuss [vgl. auch 526] getan hat, institutionenkund-
lich, also von unseren Kenntnissen iiber spite Formen von Institutionen und recht-
lich-sakrale Relikte argumentieren, sondern ihre Ergebnisse nicht selten aus einem
unloslichen Gemenge von institutionenkundlichen und annalistischen Daten erar-
beiten, die von ihren methodischen Voraussetzungen her ein Gesprich nur bedingt
erlauben; beispielhaft dafiir stehe das umfangreiche Buch iiber den magister populi
von G. VALDITARA, Studi sul magister populi. Dagli ausiliari militari del rex ai primi
magistrati repubblicani, Milano 1989, der cine komplizierte Entwicklung vom
Heerfithrer unter dem Ko6nig zum selbstindigen Magistrat der Republik rekon-
struieren zu kdnnen meint.

Die Auflenwelt

Die Rekonstruktion der auflenpolitischen Situation Roms im 5. und in der ersten
Halfte des 4.Jhs. hingt wesentlich davon ab, wie unsere Nachrichten iiber das Ver-
hiltnis der Stadt zu den anderen latinischen Stidten beurteilt werden. Eine frither
meist angenommene Hegemonie Roms in einem Bund latinischer Stidte, die
lediglich durch eine politische Schwiche nach dem Sturz des Konigtums unter-
brochen worden sei, wird heute eher mit Skepsis betrachtet; vgl. A. ALr6LDI [420,
S.95ff. und 421, S. 194 ff.].

Fiir die dulere Lage Roms, insbesondere fiir seinc Stellung innerhalb der latini-
schen Stidte, spielt eine entscheidende Rolle die Interpretation der drei Vertrige
Roms mit Karthago, die bei Polybios 3,22-25 iiberlicfert sind [= 227: BENGTSON/
ScHMITT, Bd. 2-3, Nr. 121, 326 und 466; ein weitcrer, von Philinos berichteter,
aber von Polybios 3,26 und Liv. 9,43,26 bestrittener Vertrag wiirde, falls histo-
risch, in das Jahr 306 gehoren; dazu zuletzt ausfithrlich 717: Scarpiciy, S. 129 ff.].
Uber die Karthagervertrige existiert cine beinahe schon uniibersehbare Literatur;
zur Forschungslage vgl. jetzt vor allem Scarpicry [717], die simtliche Vertrige
mit Karthago einer erneuten, zuverlissigen Uberpriifung unterzogen und alle Fra-
gen, insbesondere auch die modernen Kontroversen, griindlich diskuticrt hat, fer-
ner aus der ilteren Forschung WERNER [468, S. 299ff.], A. ALFOLDI [420, S. 305 ff.
und 421, S. 119ff.] und PetzoLp [483]. Der friiheste, von Polybios auf das erste
Jahr der Republik (509, auch von Scardigli auf den Anfang des 5.Jhs. gesetzt)
datierte Vertrag grenzt die gegenscitigen Interessensphiren genau ab, wobei die
karthagischen Interessen handelspolitischer (Einschrinkung des romischen Han-
dels in dem von Karthago kontrollierten Raum), die Roms machtpolitischer
Natur sind (Begrenzung der karthagischen Aktivitit im latinischen Gebiet). Nach
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dem Vertragstext erstrecke sich der karthagische Machtbereich dabei, abgeschen
vom karthagischen Kerngebiet (dem heutigen Tunesien), auf Libyen, Sardinien
und Sizilien (bzw. den Westen dicser Insel), der der Rémer auf das Hinterland der
Kisten zwischen Tibermiindung und Tarracina. Der Text des zweiten Vertrages
weicht im Prinzip nicht von dem des ersten ab, stellt also eine Vertragserneuerung
dar (Ende des 4. Jhs.). Der dritte, auf den Ubergang des Pyrrhos nach Sizilien (280)
datierte Vertrag ist inhaltlich nicht weiter ausgefiihrt.

Ander Echtheit der Vertriage wird nicht gezweifelt; es geht in der Diskussion so
gut wie ausschliefllich um deren Datierung. Die Argumente verbinden quellenkri-
tische Uberlegungen [reprisentativ dafiir TH. MommseN, Rémische Chronologie
bis auf Caesar, Berlin 18592, S. 3201f.] mit solchen iiber die Funktion der Vertrige
innerhalb des historiographischen Kontextes [so 483: PErzoLp] und mit Erwi-
gungen der historischen Wahrscheinlichkeit. Fiir eine Friihdatierung liegt die
grofite Schwierigkeit in der im ersten Vertrag vorausgesetzten Hegemonie Roms
iiber Latium bis nach Tarracina, was zwar nicht véllig unwahrscheinlich ist, doch
fir diese frithe Zeit auch nicht einfach vorausgesetzt werden darf. Die meisten
Forscher nechmen heute ein Datum nach den Einfillen der Kelten in Italien an und
verbinden daher mit ihm die Angaben bei Liv. 7,27,2 und Diodor 16,69,1, die erst
zum Jahre 348 von cinem ersten (so wortlich Diodor a. a. O.) Karthagervertrag
berichten. Der zweite, von Polybios nicht datierte Vertrag diirfte wegen seines mit
dem ersten Vertrag eng verbundenen Inhalts nicht viel spiter liegen, der dritte, wie
bei Polybios, auf 280 oder 279/278 zu datieren sein. In diesem Sinne etwa ALFOLDI
[0.S. 123] und PetzoLp [483]. Zu den rémisch-karthagischen Bezichungen vor
264 vgl. jetzt auch FLacH [732]. Die Diskussion kann nicht als abgeschlossen gel-
ten; doch sind auf Grund der festliegenden Quellen keine revolutioniren ncuen
Ansitze zu erwarten.

Den rémischen Staat der Friihzeit kénnen wir idealtypisch als einen Zusammen-
schluff von Geschlechterverbinden anschen, der bei aller inneren Konsistenz doch
als solcher nur bedingt schon ein Monopol fiir dic Kriegsfilhrung besafl. Die
Schlacht am Bache Cremera, die von seiten der Romer durch die fabische Gens
getragen wurde [vgl. dazu zuletzt RicHARD in: 497, S. 174—199; ins ,Reich der
Legende® verweist die Geschichte 498: WeLwET], ist nur einer von mehreren Hin-
weisen auf Raubziige einzelner rémischer Gruppen zu Land und zur See in dieser
Zeit, cinanderer die ,Marsminner um P. Valerius, von denen uns eine 1977 im Tem-
pel der Mater Matuta von Satricum gefundene Inschrift berichtet [ca. 500 v. Chr;
zu ihrer recht strittigen Interpretation vgl. H. S. VirsneL, Die neue Inschrift von
Satricum, in: Gymnasium 89 (1982) S. 193-235]. Die Ursache fiir das Ende des
»Privatkricges® ist zum cinen in dem dichter gewordenen staatlichen Gesamtge-
fige zu schen, das der Stindckampf gebracht hatte, zum anderen in dem Wandel
der aufienpolitischen Gesamtsituation des westlichen Mittelitalien, welche die
Nachbarn in cin volkerrechtliches Verhiltnis zu Rom gebracht und damit den
Spiclraum fiir private Unternchmungen cingeschrinke, schliefflich aufgehoben hat
[vgl. TiMPE, in: 497, S. 368-393].
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Mit dem Urteil iiber den ersten und zweiten Karthagervertrag hangt das iiber
die Datierung des foedus Cassianum, das eine auch privatrechtliche Anniherung
der Latiner stipulierte [Dionys v. Hal. 6,95,1-2], eng zusammen [vgl. 227: BENGT-
soN Nr. 126]. Der Vertrag ist sicher historisch; noch Cicero sah die Urkunde auf
einer bronzenen Siule [columna aenea, Balb. 53; vgl. Liv. 2,33,9]. Er wird von der
Annalistik [Liv. 2,33,9, vgl. Cic. a. a. O.] auf 493 datiert und mit einem Sp. Cassius,
Konsul dieses Jahres, verbunden. Aber die Cassier sind ein plebejisches
Geschlecht und darum, wie alle plebejischen Namen des ilteren Teiles der Fasten,
mit grofier Wahrscheinlichkeit interpoliert [vgl. 149: BELocH, S. 189ff., bes. 193].
Auch aus inhaltlichen Griinden ist der Vertrag, der die Hegemonie Roms und eine
enge privatrechtliche Anniherung der Latiner voraussetzt, fiir diese frithe Zeit
ganz unwahrscheinlich [vgl. 420: A. AvLrdrpy, S. 133 ff. und 421, S. 1941 anders
687: BERNARDL, S. 26 f., der aber keinerlei Kriterien fiir die Behandlung annalisti-
scher Texte zur frithromischen Geschichte erkennen lifit]. Livius berichtet von
einer Erncuerung des Vertrages im Jahre 358 (7,12,7). Er diirfte indes iiberhaupt
erst damals unter dem Druck der keltischen Einfille abgeschlossen worden sein,
vielleicht 358 oder auch etwas frither; BELocH [149, S. 194.323 ff.] rticke Sp. Cas-
sius in die siebziger Jahre des 4.fhs. und datiert den Vertrag auf ca. 370. WERNER
(468, S. 443 f£.], der den Vertrag ausfiihrlich besprochen hat, setzt ihn in die Zeit
zwischen 465 und 450. Die Annahme von ROSENBERG [478], der Vertrag sei nach
287 mit den Altlatinern und den Bewohnern der Latinischen Kolonien abge-
schlossen worden und habe deren Verhiltnis zu Rom festgelegt, versetzt den Ver-
trag in eine Zeit lange nach dem Ende der politischen Selbstindigkeit der Latiner,
wo er keine Funktion mehr gehabt hitte und damit die Vertragsform gegenstands-
los gewesen wire, und geht zudem davon aus, daff die Rémer in einer Art General-
gesetz strukturell vollig verschiedene Bundesgenossen (altlatinische Stidte und
solche, deren Bewohner urspriinglich Rémer waren) zusammengefafit hitten;
abgesehen von allem anderen sind derartige Generalisierungen, soweit wir sehen,
den Rémern fremd und in diesem Fall auch ganz ohne Sinn.

Mit den gemeinsam von Rémern und Latinern errichteten Stidten (Kolonisa-
tion) beginnt die von den Griechen iibernommene Vermessungstitigkeit der
Rémer (Limitation), die fiir die iltere Zeit in der Skamnation genannten Eintei-
lung des Stadtgebietes in Parzellen mit regelmifigen, rechteckigen Maflen (ohne
grofles Stralenkreuz) besteht, in jiingerer Zeit daneben als Zenturiation begegnet
(grofles Straenkreuz, schachbrettartige Aufteilung des Gebietes in regelmifligen,
rechteckigen Maflen, parallel zum Kreuz); vgl. dazu HinricHs [486] und den vor
allem auf ihm sowie den Arbeiten der franzésischen Forscher G. CHouQuer und
F. Favory aufbauenden Uberblick von ScHUBERT [487, mit Riickblick auf die grie-
chischen Verhiltnisse].

Die wichtigsten Angaben zu den Einfillen von Kelten stehen bei Polyb. 1,6;
2,17-18 und Diod. 14,113-117. Zu den Kimpfen der Kelten mit den Rémern vgl.
vor allem BayeT [485] und Worsk1 [488]. Von den nicht wenigen allgemeineren
Darstellungen zu den Kelten ist hier an erster Stelle das umfangreiche Buch von
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BiRKHAN [489] zu nennen, weil es — neben dem archaologischen Befund und einer
Einfithrung in die Sprache der Kelten ~ anhand der archiologischen und literari-
schen Daten cine Geschichte der Kelten und einen systematischen Uberblick iiber
die keltische Gesellschaft und Religion bietet, der allein 700 Seiten umfafit (das
Buch kommt ohne die ansonsten eher verschwenderische Bebilderung aus). Dane-
ben sind vor allem Moreau [490] und der Katalog der Ausstellung im Palazzo
Grassi {493] zu nennen, zu den Kelten in Italien WERNICKE [491, zu den literari-
schen Quellen] und Grassi {492, vor allem die archiologischen Daten], speziell zu
denen Oberitaliens VioLanTe [494). — Das Bild, das sich die Rémer von den Kel-
ten machten, trigt topische Ziige (Disziplinlosigkeit, Wildheit usw.); es begegnet
noch bei dem Augusteer Livius und wurde erst von Caesar differenzierter
gezeichnet; vgl. dazu jetzt KrReEMER [495].

4. Die Zeit der Stindekampfe

In den Stindekdampfen, die das gesamte 5. und 4. Jh. durchziehen, hat sich der
romische Staat so, wie wir ihn spiter, in der Zeit der Weltherrschaft, vor uns sehen,
gebildet. Nicht von ungefihr sind daher diese inneren Unruhen das die Forschung
zur republikanischen Frithgeschichte beherrschende Thema. Die Quellen und all-
gemeinen Forschungstendenzen zu ihnen sind bereits oben in Kap. 3 behandelt
worden. Das, was dort zu den Quellen und deren Kritik gesagt wurde (S. 105 ff.),
gilt auch noch fiir die Uberlicferung des gesamten 5. und frithen 4. Jhs., und darum
sei mit Nachdruck darauf verwiesen. Unter den zahlreichen Arbeiten, die in jiin-
gerer Zeit zu den Standekimpfen geschrieben wurden, nimmt die von RaarLaus
herausgegebene Sammlung von Beitrigen [496] auch fiir den, der eine kritischere
Position zur annalistischen Uberlieferung einnimmt, einen besonderen Rang ein,
zumal sie die methodischen Fragen nicht nur nicht ausklammert, sondern ihnen
einen herausragenden Rang einriumt.

Die Absicherung der plebejischen Organisation durch eine religiose Verpflich-
tung der Plebejer [lex sacrata; der Eid bei Liv. 2,33,3; 3,55,10; Festus S. 422/24 L.;
zu threm gemein-italischen Charakter vgl. 506: ALTHEIM] ist als ein Akt revolutio-
niren Willens zu verstehen, der sich gegen die iibermichtige Staatsgewalt auf lin-
gere Zeit behaupten muf und sich darum organisiert. Die bereits in der rémischen
Annalistik vertretene [Dion. 6,84; Liv. 4,6,7] und in der modernen Forschung ver-
breitete Ansicht [vgl. etwa 543: ERNsT MEYER, S. 47], die Einrichtungen der Plebs
scien von den Patriziern férmlich, d. h. rechtens anerkannt worden, ist abwegig;
sie kann sich auch nur bedingt auf Mommsken [bes. 532, 3, S. 143 ff. und 146, 1,
S.26911.] berufen, der die faktische Giiltigkeit der plebejischen Organisation auf
Grund der seinem Werk zugrunde licgenden Primissen zwar konstatieren muflte,
doch dabei zu differenzieren wufite und vor allem dic Problematik selbstverstind-
lich klar iiberschaute: Die ,organisierte Revolution®, wie er den Vorgang auch
nennt, erhilt durch die Dauerhaftigkeit der Auseinandersetzungen zwar institu-
tionelle Konturen und auch faktische Anerkennung, aber sie ist in der Zeit des
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Kampfes nicht de iure legalisiert worden, weil sich damit die Voraussetzungen der
revolutioniren Situation aufgehoben hitten. Es ist demnach davon auszugehen,
daf} das tribunizische auxilium nur Effektivitit hatte, wenn alle Plebejer dem Tri-
bunen tatsichlich auch beistanden, dafl ferner die Plebiszite nur Resolutionen,
keine das ganze Volk bindenden Gesetze waren [so schon 537: SiBER, S. 4.61 und
ders.: 504) usw. Die Normativitat des Faktischen galt zwar auch in den 150 bis 200
Jahren des Stindekampfes, doch dies nur in Zeiten abnehmender oder schwinden-
der innenpolitischer Spannungen; denn auch die Fakuizitat kann keine Normen
erzeugen, wenn der Normenkonsens fehit.

Die Herkunft der plebejischen Adile aus Vorstehern des Tempelbezirks der
Ceres auf dem Aventin ist unbestritten [vgl. 505: MOMIGL1ANO; 442: SIBER,
S.1681.], die der Volkstribune hingegen kontrovers. Die Annahme, letztere seien
aus den Vorstehern der vier stadtischen lokalen Tribus hervorgegangen [501: Ep.
MEYER; 149: BELOCH, S. 275 ff.], setzt voraus, daf diese Tribus sehr alt sind, und
findet auch in den spiteren Aufgaben der Tribune kaum Stiitzen. Einc andere Ver-
mutung sieht in ihnen eine parallele Bildung zu den Militirtribunen, die damals
wohl die Befehlshaber einer Tausendschaft gewesen sein diirften; danach hatte sich
die Plebs analog zum militirischen Aufgebot organisiert [so auf Grund von Varro
l.L. 5,81: 532: MOMMSEN, 2, S. 273 ff.; 543: ERNST MEYER, S. 44f. u. a.]. — Die Spe-
kulationen iiber die urspriingliche Zahl der Tribune hingen naturgemifl von der
Antwort auf die Frage nach deren Herkunft ab.

Entstehungszeit, urspriingliche Form und politische Absicht der Zenturicnord-
nung sind umstritten, die Ansichten dazu mannigfaltig und z.T. sehr spekulativ.
Der Zusammenhang der uns nur in der Form der entwickelten Volksversammlung
(comitia centuriata) iiberlieferten Ordnung mit dem Heer ist offensichtlich und
auch in der Antike unbestritten (sie heifit in der spiten Republik noch exercitus;
die Gliederung bezieht sich auf Waffengattungen; centuria ist eine militirische
Einheit; die Zenturiatkomitien versammeln sich wegen ihres militirischen Cha-
rakters immer auflerhalb des Pomeriums, durch das der zivile Sektor Roms
begrenzt wird, nimlich auf dem Marsfeld); doch ist sie in ihrer komplexen spiten
Form cine reine Abstimmungsmaschineric und als solche das Ergebnis einer lan-
gen Entwicklung [dic spitrepublikanische Ordnung ist bei Liv. 1,43 und Dion.
4,16—22 beschrieben; unserc Kenntnisse iiber die spite Form sind durch eine friih-
kaiserzeitliche Inschrift korrigicrt und erweitert worden, dazu vgl. 516: TIBILETTI
und 517: Tavr.or]. Nicht wenige Gelehrte datieren die Entstehung dieses Typs
von Volksversammlung wie die romische Tradition, die ihn dem Kénig Servius
Tullius zuweist, in die Kénigszeit, so Fraccaro [512 und 513], D Franciscl
[415, S. 6681.], DE MARTINO [541, 1, S. 161 ff.] und, mit Einschrinkung, auch v.
LusTow [540, S.521f.66f.]; doch {iberwiegt heute die Spatdaticrung zumindest
der mit der Zenturienordnung verbundenen politischen Absichten [vgl. die souve-
rine Interpretation von 510: Last]. In der Tat hat eine timokratische Abstim-
mungsordnung in der Kénigszeit nichts zu suchen, denn sic ist Ausfluf eines poli-
tischen Denkens, das auf einc ncuec Machtverteilung gerichtet ist, und erfordert

Die ncue Volks-
versammlung
(Zenturienord-
nung)



128  II. Grundprobleme und Tendenzen der Forschung

einc innerhalb der Zenturienversammlung wirkende Gruppe, dic auf den Ent-
scheidungsprozefl (bei Wahlen, Gerichten, Gesetzen) Einfluff nehmen und sich im
Kampf gegen herrschende politische Strukturen durchsetzen will. Die timokrati-
sche Struktur der Zenturienversammlung setzt daher die innere Unruhe breiter
Schichten voraus; vielleicht sind diese mit einem grofien Teil der Hopliten, welche
die classis bildete (sie sind seit dem frithen 6. Jh. fiir Etrurien archiologisch nach-
weisbar), zu identifizieren, nicht nur mit den Biirgern infra classem, die sich allein
kaum hitten durchsctzen kdnnen [in diesem Sinne etwa 499: RaarLAUB, S. 150,
vgl. DRUMMOND, in: 152, VII 2, S. 237 ff., zuriickhaltend 428: CornELL, S. 256 ff.].
Letztere konnen wir aber vor den Standekimpfen nicht nachweisen. Als eine reine
Heeresordnung ohne jeden politischen Nebensinn, d.h. als blofle Gliederung
nach Waffengattungen — die wegen der fiir Reiter und Fuffsoldaten verschiedenen
Belastung (Selbstausriistung!) auch bereits eine grobe Einteilung nach Verméogen
zumindest fiir die Fufisoldaten, die von der irmeren Bevélkerung abgegrenzt wer-
den muflten (die Reiter waren damals wohl noch ausschlicflich die Vornchmen),
enthalten haben mag - kann die Zenturienordnung hingegen durchaus ilter sein,
vielleicht sogar in die Kénigszeit zuriickgehen. Denn der soziale Wandel, der sich
in dem Wechsel vom adligen Einzelkampf zum Kampf in der Schlachtreihe mani-
festierte und zur timokratischen Ordnung fiihrte, geht dem Bewufitsein von sei-
ner politischen Bedeutung voraus [dic Trennung nahm bereits 509: ROSENBERG
vor; vgl. ferner 510: LasT und 442: SiBeRr, S. 133 ff.].

Als reine Heeresordnung umfafite die Zenturienversammlung urspriinglich
gewifl nur drei Gruppen, nimlich die Reiter (equites), die Fuisoldaten (classis) und
die nicht als (schwer)bewaffnete Phalangiten dienenden Biirger (infra classem;
zum Begriff vgl. Gell. 6,13). Die ilteste Heeres- und Abstimmungsordnung diirfte
aus drei Reiterabteilungen, auf welche Zahl die iltesten 3 gentilizischen Tribus
verweisen (s.0. S.118), und 30 Abteilungen Fuflsoldaten bestanden haben, die
dann im spiten 5. oder cher 4. Jh. verdoppelt worden sind. Auf die Zahl 30, spiter
60 fiir die classis weisen dic Zenturienzahl der Legion, die 60 betrug, und die 6
Militirtribune fiir jede Legion hin. Wahrscheinlich hat also das Heer (und die Zen-
turienordnung) einmal aus 3 Reiterabteilungen und 30 centuriae (das sind Hun-
dertschaften) = 3000 Fufisoldaten bestanden, danach, durch die Erweiterung des
Biirgergebictes, aus 6 Reiterabteilungen und 60 Zenturien = 6000 Fufsoldaten;
dieses Aufgebot ist dann in zwei Korps (legiones) geteilt worden, wobei auch die
Anzahl der Abteilungen und Tribune fiir jedes Korps beibehalten wurde (welche
Anomalie eben gerade die ilteren Verhiltnisse noch durchscheinen 1afit), und
cbenso wurde bei der am Ende des 4.]hs. erfolgten nochmaligen Verdoppelung des
Heeres auf vier Legionen, namlich je zwei Legionen fiir jeden Konsul, verfahren.
In diesem Sinne vgl. etwa Fraccaro [512], ERNsT MEYER [543, S. 48 ff.] und Sum-
NER [514]. Gegen den Versuch, die Entwicklung der Zenturienordnung mit Hilfe
des Aufbaus der spiteren Legion zu erkliren, hat sich zuletzt K1enast [515, bes.
S. 110ff.] gewandt. Zur weitercn Diskussion s. auch v. LiisTow [540, S. 65 ff.] und
die Forschungsiibersicht von E. S. STAVELEY, in: Historia 5 (1956) S. 75—84. — Die
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in der spitrepublikanischen Zenturienordnung so auflergewdhnlich differenzierte
Vermégensgliederung ist selbstverstandlich langsam gewachsen. Ihre Entwick-
lung ist heute nicht mehr zu rekonstruieren. Es lafit sich lediglich sagen, dafl das
Vermégen bei dem Fehlen jeglicher Geldwirtschaft bis in das 3. Jh. hinein nach
Grundbesitz bzw. eher nach Ernteertrag berechnet wurde und also die Ordnung
auf die Besitzenden abgestellt war — was sich angesichts der Pflicht zur Selbstaus-
rustung und auch bei Beriicksichtigung der Absicht derjenigen, welche die Hee-
resversammlung im ersten Ausgleich des Standekampfes als Abstimmungskorper
einrichteten, an sich von selbst versteht. Dafd die classzs erst in der Zeit der Dezem-
virn eingerichtet worden sei, wie FErReNczy [500] glaubt, ist schwer nachzuvoll-
ziehen.

Der Text der Zwolf-Tafeln ist uns nur sehr fragmentarisch durch einzelne Zitate
von Juristen, Grammatikern, Rednern und anderen Schriftstellern iiberliefert; die
Fragmente sind zusammengestellt bei Bruns-GRADENWITZ [135, S.14-40],
FracH [225, S.109-207] und CrawWFORD [226, S.555-721}; eine Ausgabe mit
deutscher Ubersetzung und einigen kommentierenden Anmerkungen gibt es
unter den Tusculum-Biichern von DiLL [518]. Kurze und treffende Bemerkungen
zum Inhalt und zur Problematik hat Wieacker [521, S. 45ff.; vgl. auch EDER, in:
496, S. 262-300], ausfiihrlichere Wiirdigungen der Forschungslage haben BINDER
[441,S. 488 ff.], BERGER [519] und WENGER [169, S. 357-372] vorgelegt; in das Pri-
vatrecht der Zeit fiihrt u. a. auch Wartson [520] ein.

Die radikale Kritik an den Zwolf-Tafeln von E. Pats und E. LamBEerT, die deren
Uberlieferungsgeschichte bestritten und das iiberlieferte Material sogar fiir ein
nicht einmal von 6ffentlicher Seite zusammengestelltes Rechtsgut (LAMBERT)
einer sehr viel spiteren Zeit hielten, ist heute aufgegeben [vgl. 169: WENGER,
S.360ff.], doch brechen die Versuche nicht ab, den Zwolf-Tafeln einen vollig
anderen Charakter und historischen Ort zuzuweisen. Sie sind von R. WesTBROOK
[Nature and origins of the XII tables, in: SZ 105 (1988) S. 74—121] in einem wenig
{iberzeugenden Beitrag als das (durch Phéniker vermittelte?) Produkt altorientali-
scher Gesetzestradition hingestellt und dabei ihres historischen Charakters vollig
beraubt worden. — Die Mehrzahl der Historiker geht davon aus, daf§ nur ein Kol-
legium von Dezemvirn als Verfasser der Kodifikation zu gelten hat und das sog.
Zweite Dezemvirat, das nach der romischen Uberlieferung im folgenden Jahr
(450) das angeblich unvollstindige Werk durch dic letzten zwei Tafeln erginzt und
sich dann unter Fithrung von Ap. Claudius zu einer Tyrannis entwickelt haben
soll, in den Bereich annalistischer Erfindung zu verweisen ist [149: BELocH,
S.2421f.; 523: TAusLER]. — Der griechische Einflufl, insbesondere die griechische
Hilfe bei technischen Fragen der Kodifikation, aber auch bei der Lésung von Pro-
blemen des materiellen Rechts (z. B. Bestimmungen, betreffend den Grabluxus
und das Nachbarschaftsrecht; Ubernahme von Rechtsbegriffen wie poiné = poena)
ist unbestritten [525: DELz]; doch hilt man die von der romischen Tradition liber-
licferte Gesandtschaft nach Athen iiberwicgend fiir eine spite Konstruktion [524:
RuUSCHENBUSCH, anders u. a. 169: WENGER, S. 364 ff. und 525: Derz] und sucht dic
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Verbindungen cher im grofigriechischen Raum, nach Wiracker [522, dort auch
die Besprechung der ilteren Literatur zu dem Problem] vor allem in den dorischen
Stadten der Magna Graecia.

In der Forschung herrscht Einigkeit dariiber, dafl das Zwolftafelwerk kein ,Ver-
fassungswerk‘ im engeren Sinne, auch keine Gesamtkodifikation des geltenden
Rechts ist (die fiir das damalige Privatrecht grundlegenden Spruchformeln, die
legis actiones, sind offenbar als etwas allzu Bekanntes nicht mit aufgenommen
worden), sondern eine Zusammenstellung fiir wichtig gehaltener alter sowie man-
cher neuer Rechtssitze, Rechtsgedanken und Gewohnheiten darstellt; viele dieser
auch schon vorher geltenden Verhaltensnormen wurden erst durch die Kodifika-
tion zu Recht. Eine starke Wirkung der Sammlung crgab sich schon aus der Art
und Form der Zusammenstellung selbst, demgegeniiber dic Schaffung neuer Nor-
men oder Rechtsideen zuriicktrat. Die Wirkung der Kodifikation liegt also vor
allem in der Auswahl dessen, was kodifiziert werden sollte, und darin tritt — neben
einem eventuellen griechischen Einfluf — der spezifische Zeitgeist und damit die
Problematik des Stindekampfes hervor (so z.B. in der Milderung des Schuld-
rechts, tab. 3,2—4, in der gesetzlich abgesicherten Ablésung der Blutrache durch
cine Geldbufle, 8,2—4, in der Androhung der ,Friedlosmachung® gegen den betrii-
gerischen Patron, 8,21 und in der Einschrinkung des Grabluxus, 10,2-9). Es ist
jedoch nicht immer leicht zu sagen, inwieweit das ,modernere’, eine iltere Ent-
wicklung offensichtlich hinter sich lassende Rechtsgut einfach nur die in der
Zwolftafelzeit erreichte Stufe der Rechtsentwicklung wiedergibt oder es einem
reformerischen Gedanken der Zeit selbst verpflichtet ist. Zur Diskussion vgl. ins-
besondere WiEackkR [521, S. 54 ff. und 522, S. 314 ff.], der mit Recht betont, dafl
die sozialpolitische Zielsetzung der Zwolf-Tafeln bereits in der Stoffauswahl und
-gliederung zu erkennen ist.

Uber die Ausbildung der Konsulatsverfassung herrscht auch heute noch keine
Einigkeit; diec Meinungen hierzu hingen u.a. stark davon ab, wie der einzclne
Gelehrte iiber die Fastentradition denkt (zur Diskussion s.o. S. 111f.). Wer die
Republik nicht nur mit jihrlich wechselnden Beamten (Annuitit), sondern auch
mit der Doppelstelligkeit der obersten Jahresmagistratur (Kollegialitit) beginnen
1aB8t, kennt im Grunde kein Problem der Entstehung des Konsulats, das danach
vielmehr in der Geburtsstunde der Republik ,geschaffen‘ worden ist; soweit eine
solche Ansicht dem Konsulat iiberhaupt eine Vorgeschichte zubilligt, wird sie in
der (im iibrigen schwer zu rckonstruierenden) Entwicklung der unter dem Kénig
titigen Beamten gesehen. Dic im Text vertretene Mcinung, dafl das zweistellige
Oberamt (Konsulat) cin Ergebnis des Ausgleichs der Stinde ist und also nicht
ohne das Verhiltnis der Stinde zueinander geschen werden kann, griindet sich u. a.
darauf, dafl cin so komplexcs Rechtsinstitut wie die spezifisch rémische Form der
Kollegialitat nicht ohne jeden Bezug zu einer politischen Vorgeschichte des héch-
sten Amtes gleichsam erfunden worden scin kann, sondern es seine Entstehung
ciner besonderen historischen Situation verdanken muff, dafl ferner die Schaffung
der stadtischen Pratur (practor urbanus), dic unbestritten in die Mitte des 4.Jhs.
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gehort, offensichtlich das Relikt der urspriinglich einstelligen (patrizischen)
Héochstmagistratur, des praetor maximus, ist (darauf verweisen: der Name; die
Stadt Rom als zentraler Ort der Amtstitigkeit; die ~ trotz der faktischen Ein-
schrinkung auf den zivilen Gerichtssektor — niemals verlorengegangene militiri-
sche Kompetenz; das Verhiltnis zum Senat u. a.) und daf§ schliefllich im Konsular-
tribunat bereits einmal durch gelegentliche Abgabe einer der obersten Stellen an
einen Plebejer das stindisch gemischte oberste Beamtenkollegium als ein mogli-
cher Ausweg praktiziert worden ist. Am cindeutigsten hat sich in diesem Sinne
bisher DE MARTINO ausgesprochen [541, 1, S. 234 f., vgl. auch 471, S. 233 {f.; 428:
CoRrNELL, S.339 halt die Konsulartribunen fiir Klienten patrizischer Patrone
(»mere ciphers“) und klammert sic damit aus dem politischen Raum aus]; auch
nach BERNARDI [527], der im iibrigen eigenwillige Ansichten tiber die Entwick-
lung des Oberamtes hat, ist das Institut der Kollegialitit aus dem Bediirfnis nach
Kontrolle der Stinde innerhalb des kiinftig aus Patriziern und Plebejern besetzten
obersten Amtes cntstanden. Ahnliche Gedanken verfolgt u. a. v. LiiBTow [540,
S. 166 f1.], der auch cine breit angelegte Ubersicht der recht komplexen Forschung
bis ca. 1950 vorgelegt hat [ein nur wenig spaterer Forschungsbericht fiir die Jahre
1940-1954 stammt von E. S. STAVELEY, in: Historia 5 (1956) S. 90-101; vgl. auch
468: WERNER, S.240ff.]. Indessen ist auch heute noch die iltere Lehre, die eine
Entwicklungsgeschichte des obersten Amtes abstreitet, weit verbreitet oder sogar
vorherrschend [so auch 543: ERNsT MEYER, S. 381f.; 468: WERNER S. 256 ff.], und
sic kann sich — abgesehen von der rémischen Uberlieferung — auf das ,Rémische
Staatsrecht’ von MomMmsEeN berufen [532, 1, S. 28, vgl. auch 146, 1, S. 246 f.] und, in
sehr extremer Auspragung der Vorstellung, dafl die Kollegialitat nicht das Produkt
ciner Entwicklung, sondern eine geniale ,Erfindung’ der Romer sei, auch auf
ROSENBERG [649, S. 81].

Angesichts des Gewichts der Geschlechter war der Aufgabenbereich des ober-
sten Beamten urspriinglich wohl weitgechend auf den militarischen Sektor
beschrinkt gewesen [526: Hruss). Erst im Laufe der Zeit hat sich das oberste Amt
differenziert, und dies insbesondere in den Stindekimpfen, als es unter dem
Druck der rebellierenden Plebejer seine Kompetenz auf den innenpolitischen Sek-
tor ausdehnte und u. a. die Aburteilung des politischen Verbrechens an sich zog.
Der Abschluf der Stindekimpfe hat dem Amt dann fir lingere Zeit feste Umrisse
gegeben: Es wurde aus dem Wunsch nach Kontrolle und nach Beschneidung der
innenpolitischen Macht ein Kollegium von zwei Personen und verlor schon nach
dem ersten Ausgleich der Stinde durch die Zwolf-Tafeln, danach wieder am Ende
des 4.Jhs. die den Plebejern mifliebige politische Strafgerichtsbarkeit im Bereiche
domi (d. h. in der Stadt Rom; im Bereiche auflerhalb Roms, lat. militiae, blieb dic
Macht des obersten Beamten unbeschrinkt). Letzteres wurde durch das Valeri-
sche Gesetz iiber die Provokation (lex Valeria de provocatione, 300 v. Chr.) erneut
gesetzlich festgelegt. Die politische Strafgerichtsbarkeit lag kiinftig bei den Volks-
versammlungen, und damit war das schwerste Hindernis fir den endgiiltigen
Ausgleich der Stinde beseitigt.
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Nach der Zulassung der Plebejer zum Konsulat (366) bildete sich aus alten
patrizischen und jungen plebejischen Geschlechtern eine neue Fiihrungsschicht,
fiir die spiter der Begriff nobilitas iiblich wird. In diesem Prozef} der Bildung einer
neuen Elite hat sich eine ganze Reihe von patrizischen Geschlechtern behauptet
und ihre Position bis an das Ende der Republik bewahrt (Cornelii, Fabii, Valerii,
Aemilii, Claudii u. a.); aber auch eine wachsende Anzahl von plebejischen Fami-
lien vermochte sich daucrhaft durchzusetzen (Licinii, Popillii, Domitii, Iunii,
Sempronii u. a.), andere, die zunichst sogar grofien Einfluf} hatten, wie die Genu-
cii, verschwinden wieder aus den Konsullisten (Fasten). Wir konnen die Entwick-
lung fiir die Frithphase (bis 320), fiir die wir die Annalistik noch nicht als Quelle
heranziehen diirfen, nur an ihnen, und selbst das nur sehr bedingt erkennen, aber
auch noch fiir die folgenden Jahrzehnte (bis 219) schwer iiberschauen. Die Griinde
dafiir, warum diese Familie Erfolg hatte, jene nicht, bleiben uns angesichts des
Uberlieferungsstandes weitgehend verborgen. Ohne Zweifel hat es jedoch bei die-
sem Prozef der sozialen Differenzierung eine Wechselwirkung zwischen Innen-
und Auflenpolitik gegeben, und dabei diirfte die militirische Leistung einen wich-
tigen Regulator gebildet haben: Die Taten des einzelnen bei der Abwehr der Kel-
ten, im Kampf gegen die Volsker, im Latinerkrieg und vor allem dann in den gro-
en Samnitenkricgen setzten Maf3stibe fiir den Anspruch auf politischen Einfluf.
In dieser Zeit ist die militarische Leistung die Bedingung fiir die Teilhabe am Regi-
ment der Stadt geworden, und zwar die selbst (nicht lediglich durch die Ahnen)
erbrachte Tat [vgl. 571: BLEICKEN]. Man geht gewiff nicht in der Annahme fehl,
daf} dabei nicht nur dic objektiven Gefahren von aufien auf das innere Geschehen
wirkten, sondern auch umgekehrt dic innere Situation, also der Kampf der patrizi-
schen und plebejischen Geschlechter um Etablierung in der neuen Fihrungs-
schicht, das auflenpolitische Geschehen nicht unerheblich gesteuert und damit
einen Motor fiir die Expansion in Italien gebildet hat. Wir haben uns darum die
Geschichte der Spannungen zwischen Patriziern und Plebejern und vor allem
auch die Entwicklung einer nobilitiren Gesellschaft nicht eindimensional vorzu-
stellen; dem tragt u. a. auch Ferenczy [500] Rechnung, der die Entwicklung bei
Ap. Claudius Caecus kulminieren 1afit, doch wirkt seine Analyse bisweilen recht
konstruierend und ist die Beurteilung der Quellen nicht immer leicht nachzuvoll-
ziehen.

In einer neucren Disscrtation ist die Leistung der Nobilitit in Krieg und Frieden
wiahrend der italischen Phase der romischen Expansion als die neue Legitima-
tionsgrundlage herausgestellt worden, welche die iltere Legitimation des Patri-
zierstaates, dic sakraler Natur gewesen sci, abgelost habe [567: Horxeskamp und
zur Entstchungsphase der Nobilitat auch ders.: 568]. Diesen bedenkenswerten
Uberlegungen ist entgegenzuhalten, daf} die ausschlieBliche Zustindigkeit fiir den
sakralen Bereich, die von den Patriziern wahrend des Stindekampfes als Argu-
ment gegen dic Zulassung von Plebejern zum Oberamt genutzt worden war, als
Basis einer Legitimation vielleicht erst in diesem Kampf entstanden ist und die
Patrizier in alterer Zeit moglicherweise eine ebenso offene Gesellschaft wie die
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spitere Nobilitit gewesen sind. Das Buch von HOLKESKaMP [567] ist im librigen
die umfassendste, mit klarem Durchblick geschriebene Darstellung tber die
Anfinge der Nobilitit und deren politische Praxis, in der Beurteilung der Zuver-
lissigkeit unserer Quellen zum 4. Jh. vielleicht etwas zu optimistisch, aber ohne
jede Neigung zu Spekulation. Uber die Frithphase der Nobilitit informiert auch
DeveLIN [892], doch liegt der Schwerpunkt seiner Untersuchungen auf der Zeit
nach den Samnitenkriegen.

Mit der Festigung der nobilitiren Gesellschaft, die bei grundsitzlicher Offen-
heit doch ihre Geschlossenheit gegen einen breiten, von ihr nicht steuerbaren
Zustrom neuer Familien zu bewahren trachtete, war es mit der sozialen Mobilitit
in der fiihrenden Gruppe, von der wir aus dem 5./4.Jh. nicht wenige Beipiele
besitzen (Suet. Tib. 1: Atta Claudius; 281: PALLOTTINO, S. 162: P. Valerius sowie
Dessau Nr. 212, Z. 16ff. mit PaLLoTTiNOG a.a. O. S. 135 ff.: Servius Tullius und
Caelius Vibenna), vorbei. Lediglich zwischen den beiden grofien Punischen Krie-
gen scheint es einer Gruppe von einflufireichen ,Landadligen‘ mit gewissen Vor-
stellungen von Reformen gelungen zu sein, gegen den Willen einer Mehrheit von
Nobiles ins Konsulat zu gelangen; als ihr Haupt gilt C. Flaminius, Konsul II im
Jahre 217 und ungliicklicher Feldherr des Hannibalkrieges [vgl. 904: BLEICKEN,
S.27ff.]. Vor allem in ihm und der Gruppe von homines novi um ihn sieht v.
UNGERN-STERNBERG [in: 496, S. 353-377] einen Beleg dafiir, dafl der Stindegegen-
satz durch das Hortensische Gesetz von 287 nicht beseitigt, sogar cher zementiert
worden sei (S. 370) und erst in der Notlage des Hannibalischen Krieges sein Ende
gefunden habe. Anders sicht HoLkeskaMP [569], nach meinem Dafiirhalten
begriindeter, in dem Gesetz die in einer besonderen Situation (driickende Schul-
denlast) auf Druck des Volkes erzwungene Formalisierung ciner seit Jahrzehnten
bestehenden Verfassungswirklichkeit, die sich gegen ein Volkstribunat richtete,
das den Interessen der grofien Familien mittlerweile naherstand als der Plebs. -
Kann man seit dem Hannibalischen Krieg von einer relativ geschlossenen Nobili-
tit ausgehen, hat es doch immer wieder gewisse Fluktuationen in dem Bestand
nobilitirer Familien gegeben, deren Griinde jeweils in besonderen politischen
Situationen, kaum jedoch mit MiLLAR [920] in einem groflen Einfluf} des Volkes
auf die Entscheidungen in den Wahlen zu suchen sind [vgl. zu Recht 573: BUurRck-
HARDT, S. 891f.].

In der modernen Forschung ist strittig, wer zur nobilitas zu zihlen ist. Eine
antike Definition von nobilitas gibt es nicht und konnte es bei der grundsitzlichen
Offenheit der Gesellschaft auch nicht geben. Gerzer [570, S.39ff.] meinte auf-
grund einer Untersuchung des Wortgebrauchs vor allem bei Cicero, da8 nobilis
nur sei, wer unter scinen Ahnen einen Konsul aufweisen konnte. Die rigide
Anwendung der Definition fithrt jedoch zu teils unannchmbaren Folgerungen
(alle Patrizier ohne konsularische Ahnen wiren bei Erringung eines Konsulats
ebenso wie 1/5 aller Konsuln zwischen 200 und 50 v. Chr. als homines novi anzu-
sehen), und sie ist auch durchaus nicht quellenkonform. Es ist daher richtiger, zur
Definition MoMMsENs zuriickzukehren [532, 3, S. 461 ff.], der alle Patrizier und
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die Nachkommen aller Inhaber kurulischer Amter fiir nobiles hielt [so auch in
einer erneuten Diskussion der Frage 900: BRuNT]. Vielleicht hat sich der Begriff
homo novus auf Personen beschrinkt, die ohne Vorfahren senatorischen Ranges
Konsul wurden, wie z. B. Cicero [so 900: BRunT, S.13]. Die Diskussion kann
nicht als beendet gelten; BURCKHARDT [573] stiitzt wieder die Annahmen Gelzers
(gegen BRUNT a.2.0).

In der Zeit, als sich die Nobilitit bildete, nahmen thr Selbstverstindnis und
Wertgefiige feste Konturen an. Méglicherweise war ihr politisches Ethos nicht
sehr verschieden von dem, das den Patrizierstaat getragen hatte. Ist das der Fall,
ibernahmen es dic neuen plebejischen Geschlechter zugleich mit ihrer Aufnahme
in den Kreis der Regierenden. Im Zentrum der Lebens- und Weltanschauung stan-
den der bauerliche Bezug allen Denkens und Handelns, dic strenge Bindung an die
Tradition und die Ansichten der Vorfahren, das Sozialprestige als Voraussetzung
aller politischen Titigkeit und die persénliche Leistung fiir den Staat als Voraus-
setzung fiir den Erwerb dieses Prestiges. Ein betrichtlicher Teil der fiir diese
Denk- und Verhaltensnormen stehenden Begrifflichkeit (dignitas, fortitudo, vir-
tus, gloria, sapientia, vir bonus/optimus, mores, instituta maiorum usw.) ist uns
schon fiir das frihe 3. Jh. dokumentarisch belegt, doch kennen wir die Gesamt-
struktur der politischen Sprache erst aus der reichen Literatur der spiten Republik
[dazu 586: HELLEGOUARC’H, 587: WeiscHE und die wichtige klcine Studie zum
Wortgebrauch von factio von 589: SEAGER].

5. STAAT UND GESELLSCHAFT NACH DEM AUSGLEICH DER STANDE

a. Der Charakter des republikanischen Staates

Die Verfassung der romischen Republik ist seit jeher Gegenstand grofien Interes-
ses gewesen. In der Renaissance und frithen Neuzeit war dic Beschiftigung mit ihr
durch die Erwartung bestimmt, aus ihr fiir die Staatskunst der Gegenwart lernen
zu koénnen; die republikanische Verfassung und die moralischen Verhaltensweisen
der Romer galten den Spiteren als Muster und Vorbild. Die beriihmtesten Versu-
che dieser Art stammen von Niccor.é MacHIAVELLT (1469-1527; Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio) und CHARLEs-Louls MONTESQUIEU (1689-1755;
Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence).

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem romischen Staat beginnt mit
BarRTHOLD GEORG NIEBUHR (1776-1831), der durch eine grundsitzlich neue Art
der Quellenbehandlung die romische Geschichte und hier insbesondere die Ver-
fassungsgeschichte aus der Starrheit und Leblosigkeit, in dic sie durch ihre Rolle
als Lehrstiick und Vorbild verfallen war, 16ste und durch die Hineinnahme moder-
ner Probleme und Fragestellungen mit politischem Leben fiillte. Uber seine
Ergebnisse, die er vor allem in seiner im Jahre 1811/1812 in erster Fassung erschie-
nenen ,Romischen Geschichte® [145] zusammentrug, ist die Forschung heute
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langst hinausgelangt; doch hat Niebuhr der gesamten historischen Forschung
methodisch den Boden bereitet.

Das Fundament der wissenschaftlichen Behandlung des romischen Staates hat
THEODOR MOMMSEN (1817-1903) gelegt. Sein ,Romisches Staatsrecht’ [532], das
den rémischen Staat von der Konigszeit bis zum Ende der Hohen Kaiserzeit (bis
ca. 284 n. Chr.) in einer Systematik zusammendringt, ist indessen nicht nur eine
Zusammenfassung aller einschligigen Daten, sondern auch einer bestimmten, in
der Zeit Mommsens modernen, von Juristen entwickelten Methode verpflichtet.
Die durch die Historische Schule FriepricH CARL VON SAVIGNYs (1779-1861)
und durch dessen Schiiler GEorG FriepriCH PucHTA (1798-1846) begriindete
juristische Methodenlehre ging davon aus, daff die Gesamtheit aller privaten wie
Sffentlichen Verhiltnisse in den Rechtsordnungen schaubar und auf Grund der im
Recht angelegten Logik und Vernunft auch in einem geschlossenen System dar-
stellbar sei. Das System ist danach in sich verniinftig und vollstindig zugleich.
Mommsen iibertrug als erster diese auch als Begriffsjurisprudenz bekannt gewor-
dene Lehre auf einen historischen, eben den romischen Staat. Sowohl die Wen-
dung vom Bereich des geltenden zu dem des historischen, endgliltig vergangenen
Rechts als auch die der Lehre zugrundeliegende Pramissc, daff, wie das private
Leben, so auch der Staat allein in seinem Recht schaubar sei, wird heute abgelehnt
[zur Kritik vgl. 535: Heuss, S.33ff. und 547: BLEICKEN, S. 16{f.], doch ist das
Staatsrecht Mommsens durch die glinzende Bearbeitung samtlicher Einzeldaten
ebenso wie durch die geniale Erfassung der wesentlichen Formelemente des
ffentlichen Lebens heute immer noch der Ausgangspunkt jeder Beschiftigung
mit dem romischen Staat.

Die Forschung nach Mommsen bemiihte sich zunichst darum, die Systematik,
in welcher der historische Wandel zu kurz gekommen zu sein schien, wieder dem
Entwicklungsgedanken zu verpflichten. Dem folgten DuLckEIT/ScHWARZ/
WaLDSTEIN [538] sowie die Uberblicke iiber die republikanische Verfassung von
ERNsST MEYER [543] und BLEICKEN [544], von denen die beiden ersteren den
Gegenstand stirker chronologisch, der letztere systematisch dargestellt hat; die
jingere Darstellung von RAINER [539] konzentriert sich auf die friihe und ,klassi-
sche’ Phase der Republik und ist zudem in diesem Rahmen rein rechtssystema-
tisch ausgerichtet. Das Bestreben, dic Systematik Mommsens zu ,historisieren’,
hat gelegentlich, wie in der Verfassungsgeschichte von HeINrICH S1BER [537, zu
ihr vgl. . Benng, Heinrich Siber und das ,Rémische Staatsrecht® von Theodor
Mommsen, Hildesheim 1999] und in dem Abrif} des rémischen Staates von EUGEN
TAUBLER (dazu J. BLEICKEN, in: Gnomon 65, 1993, S. 406—410 = ders., Ges. Schr. I,
1998, S. 169-173) zu grotesken Verzerrungen gefiihrt. Auch der Versuch von H.
GrzivoTz [549] liber ,Das Verfassungsverstindnis der romischen Republik®, der
unter Verurteilung der gesamten ilteren Literatur zur republikanischen Verfas-
sung und unter generdser Vernachlissigung einer Quellenanalyse ein sehr vages,
kaum bestimmbares Konstruke als Ersatz bictet, hilft nicht weiter (vgl. dazu R.
RILINGER, in: Gnomon 61, 1989, S. 362—364). Die jiingste, umfangreiche und ein-
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dringliche, dem historischen Stoff besser gerecht werdende Abhandlung iiber die
republikanische Magistratur von Kunker [558] bedeutet durch ihre im Prinzip
institutionenkundliche Behandlung der Materie eher eine (durch die Beschrin-
kung auf einen relativ engen Zeitabschnitt der Republik verdeckte) Riickkehr zu
bzw. eine Ubercinstimmung mit der Auffassung Mommsens [vgl. J. BLEICKEN, Im
Schatten Mommsens, in: Rechtshistorisches Journal 15 (1996) S. 3-27 =ders., Ges.
Schr. II, 1998, S. 526-550].

Kritik an einzelnen Phinomenen, insbesondere an den grofien Stiitzpfeilern des
Systems, brachten notwendige Berichtigungen vor allem fiir die Friihgeschichte
des Staates [526: Heuss], andere, die cinzelne, bisher als feste Bestandteile des
rémischen Staatsrechts geltende Regeln, wie die geographische Bedeutung der
Begriffe domi und militiae, die Rolle der Auspizien und den Zeitpunkt der Uber-
nahme von Provinzialkommandos, einfach auf den Kopf stellten [559: Giovan-
NIN1], halten trotz guter Beobachtungen im Detail ciner Uberpriifung nicht stand.
Wichtiger ist dic seit etlichen Jahren gefithrte Diskussion um die politische Rolle
des romischen Volkes, die, jedenfalls zcitweise und darunter auch im 3. und 2. Jh.,
héher als frither angenommen eingeschitzt wird [A. LINTOTT, Democracy in the
Middle Republic, in: SZ 104 (1987) S. 34-52 und J. A. NortH, The Roman coun-
ter-revolution, in: JRS 79 (1989) S. 151-157; vgl. auch 593: BRUNT, S. 321 ff.], etwa
als ,demokratische Teilhabe“, wirksam vor allem in Situationen aristokratischen
Wettbewerbs, interpretiert wird [NORTH a. a. O. und 921]; MiLLAR hat sich sogar
dahin verstiegen, die Verfassung der rémischen Republik in a strictly neutral
sense (was immer das ist) zur ,direct democracy zu erkliren [1014, S. 94; vgl.
auch ders.: 920 und kritisch dazu 573: BURCKHARDT, S. 89ff.] und seine These in
ciner umfangreichen Zusammenfassung fiir die spite Republik weiter ausgefiihrt
[922, bes. S. 197f.). Von einem ganz anderen Forschungsansatz her wird in der
Volksversammlung ein reines Zustimmungsorgan gesechen und demgegeniiber den
auflerinstitutionellen Méoglichkeiten der politischen Beeinflussung, die das Volk
bei Stérung des Konsenses im Theater, bei den Spielen, in der contio usw. ausiibte,
ein schr viel héheres Gewicht zugemessen [FLalG, in: 546, S. 77-127; vgl. zur Dis-
kussion ebd. das Vorwort von Jenng, S. 1f£.]. Auch stirker institutionenkundliche
Arbeiten fehlen nicht, wic dic wichtige, in ihren Hauptthesen wohl nicht unwider-
sprochen bleibende Arbeit finnischer Autoren zu den verschiedenen Arten von
Volksversammlungen [548], in der u. a. die Bedeutung der Zenturiatkomitien als
Gesctzeskomitien deutlich herabgesetzt (PAaNANEN, S. 9-73) und die patrizisch-
plebejischen Tributkomitien fiir unhistorisch erklirt werden (SANDBERG, S. 74—
96; das concilium plebis war danach also die einzige Tribusversammlung). Wie die
Volksversammlung hat vor allem das Volkstribunat, insbesondere seine Funktion
innerhalb der staatlichen Willensbildung, zur Uberpriifung alter Thesen und Ent-
wicklung neuer herausgefordert [563: BLEICKEN und 564: BADIAN]. — Im ganzen
gesehen ist die Diskussion zum staatlichen Leben der Republik im Fluf und hat
das Interesse daran, vor allem auch wohl wegen des politischen Erfolges der durch
diesen Staat zusammengeschlossenen Menschen, nicht nachgelassen.
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Die zunichst noch sehr von Mommsen abhingigen und durchaus im Rahmen
einer Rechtsgeschichte des rémischen Staates stehenden Fragestellungen haben
mit groferem Nachdruck erst nach dem Ersten Weltkrieg zu Ansitzen gefiihrt,
die iiber die reinen rechtlichen und institutionenkundlichen Fragen zum rémi-
schen Staat hinausgehen. An erster Stelle sind hier Arbeiten zur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte zu nennen: GeLzgr [570] untersuchte die sozialen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen der Nobilitit und begriindete damit einen fruchtba-
ren Forschungszweig, der iiber dic Nobilitit hinaus den gesamten Senatoren- und
Ritterstand in seine Arbeiten einschlof} [vgl. 893: MUNZER; 577: STEIN; 578: HiLL,
579: NicoLeT; 581: BLeiCKEN]; zur Clientel hat u.a. CH. MEIER [582] neue
Gedanken entwickelt [vgl. auch o. S. 120f. und zur ilteren Forschung 438: v. PRE-
MERSTEIN], und durch ihn ist auch das politische Kriftespiel und die Entschei-
dungsfindung als ein besondercs, ja zentrales Problem des Verfassungslebens in
der Republik deutlich gemacht worden. Die personale, appellative und durch ein
traditionales Wertgefiige aufgeladene Herrschaftspraxis der Nobilitat gegeniiber
den eigenen Biirgern wie fremden Staaten hat neuerdings KrLo¥t [575] besonders
herausgestellt. Neuere Zusammenfassungen des politischen Lebens in republika-
nischer Zeit beriicksichtigen durchweg das Zusammenspiel der sozialen Gruppen
und den ethischen wie mentalen Hintergrund. Beispiethaft hierfiir ist das nicht
sehr umfangreiche, aber hervorragend dokumentierte Buch von Pani [542], des-
sen Schwergewicht auf der Darstellung der sozialen Krifte, der Mentalitit und
politischen Bewufitseinlage der Fithrungsschichten sowie der Darlegung der poli-
tischen Entscheidungsabliufe liegt.

Das seit Gelzer von Meier und anderen in den Blick genommene Kommunika-
tionsnetz der fiihrenden Personcen, insbesondere der Nobiles, hat jlingst SCHNEI-
DER [574] dazu veranlaflt, dieses anhand des Briefcorpus von Cicero, das allein
dafiir Anhalt gibt, systematisch zu untersuchen, nimlich die verschiedenen Hand-
lungsmuster, mannigfachen Ebencn der Bezichungen sowie den Ablauf der jewei-
ligen Kontakte herauszuarbeiten und zu analysieren; wenn er meint, dafl gegen
Ende der Republik unter griechischem Einfluff ein Wandel in der ,Handlungsauf-
fassung® vieler Angehériger der fithrenden Gruppe erkennbar sei, der, verstirkt
durch die allgemeine politische Krise, destruierend gewirkt habe (zusammenfas-
send 726 ff.), wird man dem aufgrund der gegebenen Daten kaum zustimmen kon-
nen. — Fiir die Wirtschaftsgeschichte, insbesondere die Agrargeschichte, hatte
bereits Max WeBER den Grund gelegt [,,Die rémische Agrargeschichte in ihrer
Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht®, Stuttgart 1891, jetzt mit ausfihrh-
chem Kommentar hrsg. von J. DEININGER, Max Weber Gesamtausgabe I 2, Tiibin-
gen 1986, sowic ,Agrarverhiltnisse im Altertum®, in: Handworterbuch der
Staatswissenschaften 13,1909, S. 52 ff.]. - In jiingerer Zeit sind politologische Fra-
gestellungen hinzugekommen, die vor allem die Funktion der Institutionen sowie
die hinter ihnen stehenden sozialen Krifte und deren Wandel herausarbeiten
méchten; fiir sie seien stellvertretend das Buch von CH. MEIER iiber die spite
Republik [582] und die Arbeiten zur Volksversammlung und zum Wahlrecht [vor
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allem 550: TayLOR] sowie zur Funktion des 6ffentlichen Rechts [547: BLEICKEN]
genannt. Auch die umfassende (im Detail nicht immer véllig zuverlissige) Dar-
stellung von BONNEFOND-COUDRY [553] iiber den Senat in der Zeit zwischen dem
Hannibalischen Krieg und Augustus will in Absetzung zu den grofien Rechtsdar-
stellungen der alteren Zeit die praktische Arbeit des Senats in den Vordergrund
riicken; sie erértert neben den im engeren Sinne institutionenkundlichen Fragen
(Sitzungslokale und -zeiten, Verlauf der Sitzung mit Besprechung bzw. Erwih-
nung von 212 Sitzungen, Entscheidungsfindung), die allerdings die Hilfte des
Buches cinnehmen, auch die Gruppicrungen der Senatorenschaft, die Faktoren
der Entscheidungsfindung sowic deren Wandel und kommt zu dem nicht Giberra-
schenden Ergebnis, daff der Senat seine Stellung als Regierungsorgan bis in die
spate Republik hinein erhalten konnte. Ein wichtiger neuer Beitrag zur Arbeit des
republikanischen Senats ist die umfangreiche Untersuchung von Ryan [554] iiber
die Aktivititen der nichtkonsularen und konsularen Senatoren in den Sitzungen
(mit Liste samtlicher Wortmeldungen S. 357 ff.].

In Anlehnung an moderne Problemstellungen hat auch die Begriffsgeschichte,
die aus dem Bedeutungswandel und der Neubildung von Begriffen neue und sonst
kaum faflbare Erkenntnisse schopft, in der althistorischen Forschung ihren Platz
crhalten [vgl. dazu die Aufsitze 583 und 585: HrinzE, 584: KLoFT und 590: KNo-
CHE iber auctoritas, fides und gloria sowie 591: WirszusskI und 592: BLEICKEN
iiber libertas). — Eine z.T. cingehende Diskussion der Forschungen zum rémi-
schen Staat, die auch den Sektor der Wirtschaft und der Finanzen einschliefit, bie-
tet NicoLeT [154, 1).

b. Die rémische Familie

Uber die romische Familie informieren zunichst die Institutionen des rémischen
Privatrechts; sic enthalten unsere dltesten und zuverlissigsten Nachrichten iiber
die Struktur der Familie, iiber die wechselscitigen Beziehungen der Familienmit-
glieder, dic Regeln ihres Verhaltens und ihre persénlichen Verpflichtungen; sie
sind ein Spiegel der Lebensverhiltnisse und Auffassungen vom sozialen Dasein.
Das gesamte Privatrecht ist in grofien, den Stand der Forschung beriicksichtigen-
den Handbiichern erfaflt, die teils entwicklungsgeschichtlich, teils systematisch
ausgerichtet sind. Zu den ersteren gehéren das durch seine Qualitit herausragende
Alterswerk von WiEACKER [164], das, nach Perioden gegliedert, die gesamte repu-
blikanische Zeit umgreift, und das sich auf dic iltere Periode konzentrierende
Buch von Kaskr Gber das altromische sus [165], zu den Jetzteren die umfangrei-
chen Arbeiten Kasers zum Privat- und Zivilprozefrecht [163 und 166]. Von den
zahlreichen kleineren, teils als studentische Kurzlehrbiicher konzipierten, syste-
matisch oder historisch ausgerichteten Zusammenfassungen nenne ich Jors/
KUNKEL/WENGER [167] und HAUSMANINGER/SELB [168], in denen jeweils die
Ausfiihrungen zur ilteren Geschichte einzuschen sind. Eine lesenswerte Darstel-
lung der Familie vor den punischen Kriegen, die den sozialen, religiésen wie recht-
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lichen Lebensrahmen voll ausschépft, aber auch ein cher idealisiertes Bild der alt-
romischen Gesellschaft zeichnet, stammt von Burck [614].

War die Forschung zur rémischen Familie bis weit nach dem letzten Krieg vor-
nehmlich rechtsgeschichtlich ausgerichtet gewesen, wird sie in den vergangenen
zwei Jahrzehnten stirker als Teil des sozialen und politischen Umfeldes geschen,
ihre Struktur als Bedingung gesellschaftlicher Verhiltnisse untersucht und das
Dasein des einzelnen oder von Gruppen innerhalb der Gesellschaft ciner genaue-
ren Analyse unterzogen. Es lassen sich grob zwei Forschungsrichtungen ausma-
chen. Die eine will, in aller Regel auf einer abstrakteren Ebene, das innere Gefiige
der Kleinfamilie (familia) bzw. groferer Familienverbande (gentes bzw. Filia-
tionsgruppen) und die sich daraus ergebenden Folgerungen fiir den Familienver-
band und das gesellschaftliche Gesamtsystem analysicren, die andere, stirker mit
dem realen Leben verbunden, den Menschen in seiner sozialen Wirklichkeit erfas-
sen. Die methodischen Richtungen gehen vielfach ineinander tiber; beide Richtun-
gen benutzen iltere, von juristischen Formen ausgehende Ansitze. In der Tat kann
auch kein Denkansatz ohne das reiche Material der juristischen und der sich dar-
auf beziehenden literarischen Quellen verzichten, doch gewinnt in nicht wenigen
Arbeiten die anthropologisch-strukturalistische Argumentation die Oberhand
und ist in manchen Arbeiten sogar vorherrschend. Die so gewonnenen Erkennt-
nisse verdienen grofles Interesse, doch kénnen sie wegen der von Anthropologen
durchweg vertretenen Auffassung, dafl die familialen Grundstrukturen in allen
Kulturen gleich sind und die Abweichungen lediglich historisch bedingte Varia-
tionen darstellen, fiir den Historiker nur schwer verwertet werden. Diese von
Deszendenzgruppen ausgehenden Forschungen, die neben strukturalen Elemen-
ten auch die gefiihlsbetonte Seite der menschlichen Beziehungen und den in den
Rechtsquellen oft fehlenden Praxisbezug herausheben, erweitern unser Wissen,
verlieren jedoch durch ihren rein gedanklichen Ansatz, der den Beleg aus den
Quellen der Zeit vernachlissigt, an historischer Relevanz, gleiten gelegentlich
sogar ins Spielerische iiber. Zur Erliuterung und Einfithrung in dic sozialanthro-
pologischen Uberlegungen zur rémischen Familie vgl. neben BETTINI [616] ctwa
SALLER [626, S.7ff.] und BRuHNs [634, S. 83 ff.].

Einen umfangreichen Uberblick iiber die wichtigsten Aspekte der rémischen
Familie, der zugleich die Forschung und darunter auch die neueren Forschungs-
richtungen diskuticrt, hat DixoN vorgelegt [615], ebenso bietet die Skizze von
THOMAS [613] cinen guten Einblick in Sache und Methode. Bezeichnend fiir die
Richtung eines anthropologisch/strukturalistisch ausgerichteten, seinem Selbst-
verstindnis nach ,moderneren* Forschungsinteresses sind die Uberlegungen von
BETTINI [616] zur rémischen Familie. Er geht, in der Nachfolge von Claude Lévi-
Strauss argumenticrend, in sciner Analysc des rémischen Verwandtschaftssystems
von den Begriffen fiir Verwandtschaft und den affektiven Haltungen (,Strenge* -
,Milde*) aus, die den einzelnen Verwandten innerhalb des familialen Systems zuge-
wiesen werden, und gliedert damit die Verwandten viterlicher- und miitterlicher-
seits; der neue Ansatz lif8t neben der agnatischen, iiber den Hausvater fithrenden
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Linic den kognatischen, iiber dic Ehefrau laufenden Verwandtschaftsverband gro-
fere Bedeutung gewinnen, und dies bereits fiir die altere Periode, nicht erst, wie
von den Rechtshistorikern angenommen, scit dem 2. Jh. v. Chr. Folgt man diesem
Gedanken, kann man sich die Entwicklung mit MARTIN [in: 616, S. 253] vielleicht
auch so vorstellen, daf} in cinem urspriinglich stirker kognatisch ausgerichteten
System die agnatische Komponente als das die politische Gemeinschaft stirkende
und sie stabilisierende Element allmahlich zur dominierenden wurde [vgl. 618:
THoMAS, der das Tétungsrecht des Hausvaters auf politische und militarische Ver-
stofle eingeschrinkt wissen will]. Wie immer man das sieht, hat die Namensfor-
schung jedenfalls das hohe Alter der Stellung des agnatischen Familienvaters
(patria potestas) erwicsen. Denn das seit ca. 700 v. Chr. nachweisbare Gentilna-
mensystem ist — (als nicht-linguistische Erscheinung) damals einmalig — im lati-
nisch-faliskischen Sprachgebiet (in Falerii?) entstanden; seine Entwicklung aus
dem bei den Indogermanen tiblichen Patronymikon verweist darauf, dafl der pater
familias seinen Nachkommen iiber mehrere Generationen hinweg seinen Namen
(,Nachnamen®) aufzwang und in Konsequenz seiner Stirke dann auch bei seinem
Tode der Namenswechsel unterblieb [619: Rix].

Einem breiten Interesse folgend, hat die Rolle der Frau in der Familic ctliche
Untersuchungen hervorgebracht, hat etwa GARDNER [624] in einem eher konven-
tionellen Ansatz die romische Frau, und hier nicht nur die der héheren Schichten
der Gesellschaft, behandelt, Pepre [622] dic Bedeutung der Frau im sozialen
Leben untersucht, die sich gegeniiber der politischen, von der das moderne Urteil
tUber sie meist ausgeht, erheblich abhebt, hat weiter HALLETT [620], auf einer aller-
dings auflergewdhnlich schwachen Quellenbasis mit Argumenten der Sozialan-
thropologie arbeitend, die Vater-Tochter-Beziehung als ein zentrales Band inner-
halb der familialen Struktur herausgehoben. Dixon [621] untersuchte das Verhile-
nis zwischen Mutter und Kindern, insbesondere zur Tochter sowie die Ehe zwi-
schen fithrenden Familien von seiten der Frau her [623] und ist dabei zu interes-
santen Ergebnissen gekommen (Ehe zerbrechlich; Frau relativ unabhingig, be-
wahrt thre Loyalitat gegeniiber der Herkunftsfamilie).

Zahlreiche Einzelschriften und Aufsitze beschiftigen sich mit besonderen
Bereichen des Familienlebens, mit den sie schiitzenden und unterstiitzenden Insti-
tutionen und den groflen Zisuren des Lebens, so mit dem Vater-Sohn-Konflikt,
dem Generationenkonflikt und der tatsichlichen (nicht nur rechtlichen) Rolle der
patria potestas in der Familie [EYBEN, in: 625, S. 114 ff. und 626: SALLER, S. 74-153;
THOMAS, in: 618 und 628, S. 4491f.], mit Heirat und Scheidung [625: Rawson],
Krankheit [630: GourevrtcH], Arzten und deren Helfern [631: ANDRE], mit dem
Selbstmord, dem Tod und den Toten [Todesursachen, Demographie, medizinische
Bestimmung des Todes, dessen juristische Konsequenzen, 632: HINARD; 626: SAL-
LER, S. 12ff.155ff.] und erneut mit dem Selbstmord [633: GRrISE].

Zur Familie gehoren im weiteren Sinne die Clienten, gewif§ nicht alle der politi-
schen Clientel zuzuzihlenden Personen, insbesondere nicht die der spiten Repu-
blik, aber doch die dem Familienoberhaupt niherstehenden abhingigen Biirger,
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vor allem die Freigelassenen [zu thnen 639: FABRE; zu ihrer Aufnahme in den Biir-
gerverband s. 638: CHANTRAINE], und auch nur ihnen galt der persénliche Bei-
stand des Patrons, vor allem die Vertretung vor Gericht [dazu 640 und 641:
Davip]. Zu den neueren Forschungen iiber die Clientel vgl. 642: Davip, zu denen
tber die Entstehung der Clientel o. S. 120f. — Zu den Sklaven vgl. u. S. 191f.

6. DEr KaMrr UM ITALIEN

Die Periode, in der dic Rémer Herren Italiens wurden, fillt noch in die vorliterari-
sche Zeit Roms, denn erst in der Mitte des 3.Jhs. beginnt zaghaft eine noch ganz
von griechischen Vorbildern abhingige romische Literatur. Da wir jedoch damit
rechnen diirfen, daf spitestens gegen Ende des 4.Jhs. eine wenn auch wenig
umfangreiche romische Chronik einsetzt, deren Angaben in die spatere Annalistik
eingingen, vermdgen wir jetzt unter dem Wust annalistischer Verzerrungen und
Erfindungen zumindest cin schmales Fundament echter Uberlicferung herauszu-
arbeiten.

Die Zeit zwischen 326 und 272, in der Rom - bis dahin lediglich im mittleren
Westen eine Macht von Rang — die Herrin ganz Italiens wurde, ist eine Phase
auflergewdshnlicher Expansion, deren Ursachen wir angesichts der Quellenlage
schwer Giberschauen konnen (vgl. u. S. 168 ff. die Diskussion iiber den sog. Impe-
rialismus in der Phase der Welteroberung). Daff am Anfang kein Wille auf Herr-
schaft liber Italien gestanden hat, versteht sich von selbst, und deshalb sind Wen-
dungen wie die auch hier gewihlten — ,der Kampf um Italien® oder ,die Eroberung
Italiens - entsprechend zu relativieren. Zu einem nicht leicht zu bestimmenden
Zeitpunkt, auf jeden Fall nicht vor dem Ende des Dritten Samnitenkrieges, haben
die Rémer dann aber aus Sicherheitsgriinden die Notwendigkeit gesehen, das
ganze Italien in ihr hegemoniales System hineinzunehmen.

Nach Theodor Mommsen war die Einigung Italiens unter romischer Fithrung
das eigentliche Zicl der rémisch-republikanischen Geschichte und dies zumindest
scit dem Ende der Samnitenkriege auch den R6mern selbst bewufit. MoMMsEN hat
den politischen Zusammenschluff Italiens unter Roms Hegemonie als ,National-
kampf* bezeichnet und bekennt in seiner ,Rémischen Geschichte* selbst, daf} er die
Geschichte Italiens, nicht die der Stadt Rom hat erzihlen wollen [146, 1, S. 6 f. und
4281.]. Diese aus der Mitte des 19.Jhs. verstindliche Einstellung wird heute nicht
mehr geteilt, und viclleicht haben wir es auch als cine Reaktion auf dieses
Geschichtsbild, das die Geschichte aller italischen Staaten auf ein romisches Italien
ausrichtet, anzusehen, wenn man sich heute zunehmend mit dem vorromischen
Italien beschiftigt. Da wir dic tieferen Ursachen des Geschehens nicht, die dufie-
ren Anlisse der Verwicklungen kaum und sogar den bloflen Verlauf der Ereignisse
nur unvollkommen verfolgen kénnen, tritt in der Forschung fiir diese Phase an die
Stelle ciner Ursachendiskussion das Studium der Entwicklung der Formen und
Funktionen des rémischen Bundesgenossensystems in Italien (da es bis in dic uns
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besser tiberlieferte spatrepublikanische Zeit bestand, kennen wir es recht gut), also
des Herrschaftsinstrumentes der Romer, das nicht nur die Eroberung Italiens und
die dauernde Herrschaft iiber dieses Land sicherte, sondern auch fiir den Aufstieg
Roms zur Herrin tiber den gesamten Mittelmeerraum einc unabdingbare Voraus-
setzung bildete. Es wird uns demnach die Auflenpolitik dieser Jahrzehnte nicht so
sehr tiber die Ereignisgeschichte als iiber die Darstellung und Entwicklung der
romischen Herrschaftsorganisation nahegebracht. Doch hat gerade in den letzten
Jahrzehnten, ausgehend von der Diskussion eines romischen Imperialismus und
in Auseinandersetzung mit der These Mommsens vom ,defensiven® Imperialismus
der Rémer, eine rege Beschiftigung auch mit den denkbaren bzw. rekonstruierba-
ren Ursachen der in nur einem halben Jahrhundert vollzogenen Unterwerfung
Italiens eingesetzt.

Gegeniiber den Forschungen zur Aufien- und Militirpolitik sowie zur Organi-
sation der Herrschaft in Italien treten die rein verfassungsgeschichtlichen Arbei-
ten zum romischen Staat, die fir die vorangehende Zeit des Stindekampfes iiber-
wogen, zuriick: Der romische Staat scheint sich nach dem Abschluff des Stinde-
kampfes nur noch wenig weiterzuentwickeln und in eine Phase der Ruhe und Sta-
tik eingetreten zu sein. Lediglich die Umbildung des patrizischen Adels zu einer
patrizisch-plebejischen Nobilitat, dic erst mit dem Ende der Samnitenkriege als
abgeschlossen gelten kann, findet in der Forschung noch einen stirkeren Nieder-
schlag, und im Zusammenhang damit haben auch einzelne Politiker, die jetzt zum
ersten Male als individuelle Personen falbar werden, einiges Interesse gefunden.
Daf tatsichlich der innere Wandel grof§ war und er, ganz abgesehen von den mit
dem Abschluf§ des Staindekampfes sich ergebenden sozialen und politischen Pro-
blemen, durch die Expansion zusitzlich geférdert, ja von ihr erst richtig angetrie-
ben wurde, wird heute nicht mehr bestritten, doch erscheint der innere Bereich
durch den dufleren verdecke. Einzelne Fragen des Binnenbereichs sind natiirlich
auch fiir diese Zeit crortert worden, doch wegen der desolaten Quellenlage meist
strittig; davon legt ctwa die Abhandlung LorkTos [653] Zeugnis ab, der die als
Folge der Expansion getroffenen administrativen Anderungen (Diktatur, Proma-
gistratur) und die Probleme der Entscheidungsprozesse erértert.

Der nach auflen gerichtete Blick legt es nahe, an dieser Stelle die wichtigsten
Forschungen zu dem jetzt crkennbarer werdenden Vorstellungen der Rémer zum
Vélkerrecht, das fiir das rémische Bundesgenossensystem in Italien eine Voraus-
setzung bildet, vorzustellen. Sie nahmen wie so vieles ihren Ausgang vom Staats-
recht MommskNs [532, 3, S. 590ff.]. Die iltere, u. a. von EUGEN TAUBLER (,,Impe-
rium Romanum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des Rémischen Reiches I:
Dic Staatsvertrige und Vertragsverhiltnisse, Leipzig 1913. ND 1964) vertretene
Ansicht, dafd als der Ausgangspunkt der internationalen Bezichungen die ,,natiirli-
che Feindschaft“ zu gelten habe, ist aufgegeben. Weitgehende Ancrkennung hat
die These von HEuss [643] gefunden, dafl die formlose Nennung eines Staates als
amicus (,Freund“) durch Rom die Anerkennung als Vélkerrechtssubjekt bedeu-
tete. DAHLHEIM [644] hat in Anlehnung daran cin Gesamtbild des Vélkerrechts
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aus der Zeit des Aufstiegs Roms zur Weltherrschaft im 3. und 2. Jh. entworfen, das
sowohl die Beziehungen zur westlichen als auch zur 8stlich-hellenistischen Staa-
tenwelt umgreift und gleichzeitig als eine Geschichte der Formen romischer
Auflenpolitik in dieser Zeit anzusehen ist; vgl. auch den die gesamte republikani-
sche Zeit umfassenden, ausgezeichneten Forschungsiiberblick zum Vélkerrecht
von ZIEGLER [645]. — Gliederte Rom den besiegten Feind in seinen Herrschaftsbe-
reich ein, iibernahm er ihn durch férmliche Ubergabe (deditio). Obwohl sie die
véllige Hingabe an Rom bedeutete, wurde dem Dedierten in dem Akt der Uber-
gabe selbst die volkerrechtliche Existenz zugestanden. Sie fand thren Ausdruck in
der von dem die Dedition annchmenden Magistrat ausgesprochenen Garantie
(fides) der Aufrechterhaltung der volkerrechtlichen Existenz des Besiegten. Weil
die Garantic hier an eine Person gebunden war und nach rémischer Vorstellung
gebunden sein muflte, ist der Grad ihrer Verbindlichkeit vor allem fiir den moder-
nen Interpreten nicht leicht faflbar und auch in der Forschung umstritten. Haben
HEeuss [643] und DAHLHEIM [644] die fides mit ihrer Forderung nach Milde und
Existenzsicherung vor allem auf das Ethos des iibernehmenden Magistrats, also
auf ein rein subjektives Element, abgestellt, hat NOrr [646 und 647], ausgehend
von einer neu gefundenen Urkunde iiber eine Dedition in Spanien vom Ende des
2.]Jhs., in einer umfangreichen Untersuchung die These vertreten, dafl die fides ein
normengerechtes Verhalten verlangte, dessen Nichteinhaltung objektiv erkenn-
bare 6ffentliche Sanktionen (Miffbilligung der Gétter; Verurteilung durch die ari-
stokratische Offentlichkeit; innerstaatliches Strafverfahren; vgl. 646, S. 120ff. und
647, S.33ff.) auslésen konnten und mithin die Dedition bei allem Mangel an
Formstrenge Rechtscharakter enthielt oder, vorsichtiger ausgedriickt, bei allen
Volkerrechtssubjekten Erwartungen auf normative Verhiltnisse provozierte; vgl.
dazu auch die Antworten von DaHLHEIM, in: HZ 255 (1992) S.436—439 und
LoRETANA DE LIiBERO, in: Rechtshistorisches Journal 10 (1991) S. 41.53.

a. Die Samnitenkriege

Zusammenhingende Quellen zu den Samnitenkriegen besitzen wir nur in der
1. Dekade des Livius (bis 293 v. Chr.) und bei Diodor, Buch 19-20 (318/317-302)
sowie in der Pyrrhos-Biographic des Plutarch; aus den Geschichten der Volker
und Landschaften von Appian sind von der Samnitiké nur Fragmente auf uns
gekommen. — Uber das 6ffentliche und private Leben der Samniten und anderen
italischen Stimme sind wir schlecht unterrichtet, da sie selbst keine Literatur her-
vorbrachten und alle rémischen und griechischen Quellen nur das vom Stand-
punkt des rémischen Eroberers Wissenswerte — und das war in aller Regel auf die
Mitteilung rémischen Heldenmuts beschrinkt — berichten. Die italischen Dia-
lckte sind fiir uns vor allem in den nicht schr zahlreichen Inschriften faflbar; sie
sind gesammelt von Conway [658] und MoranDI [661] sowic erldutert in dem
Sammelwerk von ProspociMi [660]. Eine gute, kommentierte Auswahl haben
Pisant [266] und VeTTER [659] Zusammengestellt. Zu den Alphabeten der Iraliker
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vgl. RADKE [662] und MORANDI [661). In einem groflen, von PucLiese CARRA-
TELLI herausgegebenen Sammelwerk sind die einzelnen Vélker Italiens und Sizi-
liens vorgestellt [648] und auch die angesichts der desolaten Quellenlage wichtigen
archiologischen Denkmaler, die erst in diesem Jahrhundert mit groflerer Intensi-
tit untersucht wurden, zusammengetragen. Einen Uberblick iiber den For-
schungsstand vor allem zur italischen Archiologie findet sich u. a. in dem etwas
ilteren, gut illustrierten Buch von BiaNcHI BANDINELLI/GIULIANO [657, mit aus-
fuhrlicher Bibliographie]. Pack [250] hat eine Summe unseres Wissens iiber das
vorromische Italien gezogen, die auch die sprachlichen Fragen einschlief3t; zu letz-
teren vgl. insbesondere ProspoCIMI [126, S. 11-91]. Zu den Waffen, zur Kleidung
usw. von Samniten nach Vasendarstellungen, die auch Hinweise auf kulturelle
Assimilation geben, vgl. SCHNEIDER-HERRMANN [656].

Die Summe der Forschung zu den Samniten und den Kriegen Roms gegen sie ist
von SALMON [651] zusammengetragen und mit abgewogenem Urteil zu einem
eigenen Meinungsbild verdichtet worden; vgl. auch die etwas jiingere Darstellung
von CoRrNELL [in: 152, VII 2 S. 351-419]. Da wir unsere Kenntnisse des privaten
und 6ffentlichen Lebens der Samniten und anderen italischen Stimme vornehm-
lich einer sinngemiflen Interpretation religiéser und rechtlicher Einrichtungen
verdanken, die wir aus Inschriften und anderen Quellen kennen, hat sich die For-
schung mit ihnen intensiver befafit. Insbesondere entziindete sich eine Diskussion
an den Stadtverfassungen der italischen Stimme, die wir so gut wie ausschlief8lich
nur aus der Zeit kennen, als diese Stidte bereits zu rémischen Stidten geworden
waren. Wihrend MoMMSEN in den uns aus spiterer, romischer Zeit iiberlieferten
verschiedenen Institutionen der Stidte, vor allem aus den Bezeichnungen von
Amtspersonen, cinen Widerschein aus der Zeit der stidtischen Unabhingigkeit
sah und folglich glaubte, daff die autonome Stadtverfassung mit der Hineinnahme
der Stadt in den rémischen Biirgerverband niche véllig vernichtet, sondern nur
,umgestaltet’ worden sei [532, 3, S.773ff.], und RosenBERG diese Meinung im
Prinzip anerkannt und (mit teilweise kritisch zu beurteilenden Ergebnissen) wei-
terentwickelt hat [649], sicht RupoLPH [694] in den uns iiberlieferten mannigfalti-
gen stiadtischen Organisationsformen lediglich verschiedene Entwicklungsstufen
romischer Ordnungen. Danach wiren also die Organisationsformen der Italiker
mit ihrer Hineinnahme in Rom aufgchoben und durch (in zeitlichem Abstand
jeweils verschiedene) romische ersetzt worden, um schlieflich durch Caesar in
einer allgemeinen Munizipalordnung aufzugchen; erst das Caesarische Gesetz
habe auch den Stidten, deren Kompetenzen mit der Annexion auflergewdhnlich
beschnitten worden seien, insbesondere auf dem Gebiet der Jurisdiktion wieder
eine beschrinkte Autonomic eingerdumt. An dieser These ist vor allem aus quel-
lenkritischen Uberlegungen heraus vielfach Kritik geiibt worden, vgl. Strassur-
GER, in: Gnomon 13 (1937) S. 177-191, Manni1 [695, S. 91 ff.] und SarTOR! [652];
doch besticht Rudolphs These (vielleicht abgesehen von der Caesar in der munizi-
palen Entwicklung zugewiesenen Rolle) nicht nur durch die Klarheit der Konzep-
tion und dic innere Logik der Beweisfithrung, sondern hat bei allen Schwierigkei-
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ten, die ihre Interpretation aufwirft, und trotz der nicht seltenen Mehrdeutigkeit
der Quellen doch auch die Uberlieferung auf ihrer Seite.

Die Anstrengungen, welche die Romer in dem halben Jahrhundert des Kampfes
in und um Italien aufzubieten hatten, waren gewaltig, zumal sie 6fter gleichzeitig
mehreren Gegnern gegentiberstanden, doch waren sie zu jeder Zeit, nicht nur zu
Beginn der Kriege, jedenfalls den Samniten allein an Wehrkraft tiberlegen. Wie fiir
die Periode der Kriege gegen Karthago hat die Forschung in den vergangenen
Jahrzehnten dic hinter der Expansion in Italien stehenden Krifte besonders inter-
essiert, doch sind sie hier weit schwerer greifbar als dort. Einigkeit herrscht heute
dariiber, daff die Forderung nach Leistung als Bedingung fiir die Zugehorigkeit
zur regierenden Gruppe ein wesentlicher Motor der Expansion war und sie in dic-
ser Zeit durch die Rivalitat patrizischer und aufstrebender plebejischer Geschlech-
ter noch erheblicheres Gewicht gewann [878: Harris, S. 10ff., bes. 28 ff.; ders., in:
497, S.494-510, bes. 505f. und 568: HoLxEskaMP], doch hat ohne Zweifel das
Streben nach Beute, insbesondere nach Land und Sklaven, die Rémer zusitzlich
motiviert [665: OakLEY; 878: Harris, S. 54 ff.]). — Die modernen Berechnungen
zur Bevolkerung der Samniten sind nicht einheitlich [650: AFzELius; 651: SaL-
MON; 654: PRACHNER], doch unterstreichen alle genannten Zahlen, darunter auch
die letzte, sorgfiltige Untersuchung von PRACHNER, die zahlenmaflige Unterle-
genheit der Samniten bereits zu Beginn der Kimpfe und cin im Laufe der Kriegs-
jahre noch wachsendes Mifverhiltnis (650: A¥zeLius, S. 98 ff.1701. geht von einer
Gesamtbevdlkerung von ca. 500000 Menschen, also etwa 160000 Wehrfahigen, im
Jahre 304 aus, die bis 225 v. Chr. um iiber 100000 auf 390000 abnahm).

Zur Devotion vgl. LATTE [185, S.125f.); die Devotionsformel steht bei Liv.
8,9,6-8; vgl. 8,10,11-14; 10,28,13 ff. Von den Devotionen der drei P. Decii Mures
(340 in der Schlacht am Vesuv gegen die Latiner, 295 bei Sentinum und 279 bei
Ausculum gegen Pyrrhos) diirfte nur eine historisch sein, vielleicht die mittlere
[380: KORNEMANN, S. 23 ff.]; doch wird gelegentlich den anderen der Vorzug gege-
ben, wenn nicht sogar simtliche Devotionen in den Bereich der Sagenbildung ver-
wiesen werden [so 149: BELOCH, S. 440 ff. mit der Neigung, wenn iiberhaupt eine,
dann die letzte Devotion fiir historisch zu halten]. ~ Zur Ubernahme samnitischer
Waffen durch die Rémer vgl. D. BriQuEL, La tradition sur I"emprunt des armes
samnites par Rome, in: A.-M. ApaM/A. RouvereT (Hrsgg.), Guerre et sociétés en
Italic aux Ve et IVesiecles avant J.-C., Paris 1986/88, S. 65-89, der die entsprechen-
den, wohl kaum falschen Berichte durch den Hinweis auf ihren topischen Charak-
ter relativiert wissen mochte.

b. Das rémische Bundesgenossensystem in Italien

Die Geschichte der Erforschung des rémischen Bundesgenossensystems in Italien
zeigt deutlich die grofle Abhingigkeit von der besonderen Uberlieferung zu dem
Komplex: Da die Phase der Entstehung des Systems aus der verzerrten oder gar
ganzlich konstruierten annalistischen Tradition nur noch unvollkommen erkannt
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werden kann und zudem seit 293 iiberhaupt eine zusammenhangende historische
Uberlieferung fehlt, werden vor allem die uns tradierten volker- bzw. staatsrecht-
lichen Formen (colonia Latina, civitas sine suffragio usw.) zum Gegenstand der
Untersuchung herangezogen, die dann — wegen des Fehlens entwicklungsge-
schichtlicher Hinweise — meist einzeln oder seltener als Gesamtheit betrachtet
und daraufhin untersucht werden, wieweit in thnen Prinzipien réomischer Herr-
schaft enthalten sind. Zwar erkannten die meisten Forscher schon friih, dafl die
einzelnen Formen nicht alle gleichzeitig entstanden sein konnten; aber das Prinzip
der Entstehung wurde doch, soweit man iberhaupt danach fragte, so gut wie aus-
schliellich aus dem Willen der Romer nach herrschaftlicher Organisation abgelei-
tet. Diese Art des Denkens setzt aber das fertige System und also die unbestrittene
Herrschaft Roms iber dic Bundesgenossen bereits voraus und reproduziert
gleichzeitig damit die Bewuf3tseinslage unserer Quellen, nimlich der rémischen
Annalisten, die — ausgeristct mit Kenntnissen, die jedenfalls fiir das 4. und 3. Jh.
nicht viel reichhaltiger gewesen sein diirften als die unsrigen heute — bereits fiir das
5.Jh., ganz zu schweigen fiir die spitere Zeit, mit der romischen Herrschaft als
einer festen Grofle rechneten. Die Verzerrungen, zu denen die verfehlte Sehweise
gefiihrt hat, beeintrichtigen noch heute das Bild der Forschung zu dieser Phase
der romischen Geschichte. So war es etwa wegen der herrschenden Vorstellung
von dem gleichsam apriorischen Ubergewicht Roms iiber alle seine vélkerrechtli-
chen Partner durchweg unméglich, andere als herrschaftsorganisatorische Riick-
sichten fir die Entstchung neuer Formen anzunehmen, und man gab bei diesen
Uberlegungen den jeweiligen militirischen Bediirfnissen der Rémer als Grund fiir
eine jeweils neue oder veranderte Form der Bezichungen naturgemiff den Vor-
rang, und in der Tat haben bei der Konstruktion etwa der Latinischen Kolonie
auch militirische Erwigungen im Vordergrund gestanden [651: SaLMON]. Hinge-
gen wurden fir die neuen Organisationsformen, wie fiir die civitas sine suffragio,
kaum innenpolitische Griinde erdrtert, auch nicht solche der Organisation eines
sich erweiternden Biirgerverbandes in Rechnung gestellt. Ebensowenig wurden
Riicksichten auf etwaige neue Gruppen innerhalb des eigenen Territoriums, die
einen Wandel der Formen bestimmt haben kénnten, und das Bemiithen um Absi-
cherung der gewonnenen Stellung bedachet, die gerade noch nicht eine Herrschaft
zu organisieren, sondern verschiedene Kraftc in der Balance zu halten hatte.
Besonders in der Frage der Biirgerrechtspolitik ging man véllig falsche Wege; so
wurde das romische Biirgerrecht (das doch auch seine Geschichte hat und nichtin
sciner spaten Begrifflichkeit fiir das 4. Jh. vorausgesetzt werden darf) prinzipiell
als cine erstrebenswerte Rechtsstellung begriffen, in die alle Nichtromer hinein-
drangten; hier wurde und wird die politische Situation der rdmischen Weltstellung
bereits fur die Frithzeit unterstellt, in der aber gerade umgekehrt jeder Nichtromer
auf dic Bewahrung der Autonomie sciner Stadt aus war, ja er sogar liberhaupt kein
Bewufitsein davon besaf}, daff es demgegeniiber cine Alternative geben kénnte.
Die Zerstorung eines politischen Bewufltseins geschieht in der Dimension der
Zeit, und sie wird nicht schon durch die Erkenntnis der bloen Herrschaft Roms,
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die sich bald einstellen mochte, sondern erst durch deren freie Anerkennung her-
beigefiihrt, und d. h. sie ist nicht friiher als die innere Aushhlung der staatsrecht-
lichen bzw. vélkerrechtlichen Formen des Bundesgenossensystems anzusetzen.
Von der oben kritisierten Forschung wird demnach vielfach schon fiir die Entste-
hungsphase der betrachteten Formen vorausgesetzt, was in deren Endphase
gehort.

Die juristische Position ist von den beiden bis heute wichtigsten Autoren zu
diesem Komplex, MomMSEN {532, 3, S. 570-823] und BeLocH [683 und, mit teil-
weise sehr wichtigen Erganzungen und Korrekturen, 149, S. 488-627], vertreten
worden. Trotz der hier und andernorts getibten grundsitzlichen Kritik an thnen
sind beide nicht nur wegen des von ihnen zusammengetragenen Materials, son-
dern auch wegen vielfacher Forschungsleistung im einzelnen weiterhin heranzu-
ziehen. Mommsen hat durch sein Abstraktionsvermdgen mit den von thm aufge-
stellten juristischen Kategorien fur die weitere Forschung iiberhaupt erst den
Grund gelegt und Beloch die von seinem groflen Vorginger iibernommenen
Gedanken kritisch beleuchtet und durch die fiir thn typischen demographischen
Untersuchungen erginzt. Bei aller Skepsis gegeniiber der juristischen Position
bleiben denn auch die iiberlieferten Organisationsformen die Grundlage aller
neueren Uberlegungen; sic beiseite zu legen, hiefle, sich der wichtigsten und
zuverlissigsten Quelle zu berauben und sich statt dessen unverbindlichen Speku-
lationen etwa wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Natur hinzugeben (dic
gerade nur durch eine sinngemifle Interpretation der juristischen Formen gewon-
nen werden konnen) oder sich gar der fabulierenden annalistischen Historiogra-
phie anzuvertrauen. So hat ctwa GALSTERER in seinem in vielen Punkten wichti-
gen Buch [685] gerade durch die bewufite Abkehr von der ,juristischen Methode*
mit thren normativen Kategoricn die alte Sackgasse eher reproduziert, insofern in
der strikten Gegenposition die alte Position ja enthalten ist. In seiner These von
der unendlichen Vielzahl der Formen, in denen sich Rom mit den Vélkerrechts-
subjekten verbunden bzw. seine Herrschaft iiber sie abgesichert habe, 16st sich
nimlich mit der Regelhaftigkeit zugleich ein erkennbarer Sinn der Form selbst auf;
angesichts der praktisch unendlichen Vielfalt ist die jeweilige Funktion einer jeden
politischen Handlung verhiillt bzw. sind der Spekulation dariiber keine Grenzen
gesetzt.

Miissen daher die Rechtsformen der Stidte und Vertrige Ausgangspunkt aller
unserer Uberlegungen bleiben, diirfen wir sie doch nicht mehr lediglich als Aus-
druck romischen Herrschaftswillens von riickwirts her denken, sondern miissen
von einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung her nach ihrer Funktion fra-
gen, die zu dem bestimmten Zeitpunkt die jeweils bestimmte Form hervorge-
bracht hat. Einen ganz neuen Ansatz in dieser Richtung hat Hantos [686]
dadurch gewihlt, daff sic das Verhiltnis Roms zu seinen Bundesgenossen von der
jeweiligen Dichte und Qualitit der Integration her angeht und auf diesc Weise ein
deutliches Bild von dem Charakter und dem Wandel der jeweiligen Bezichungen
gewinnt. Sie hat dariiber hinaus den Versuch gemacht, durch eine neue, der Sache
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angemessene moderne Terminologie von den rémischen Begriffen (und irrefiih-
renden Begriffen der modernen Forschung) Abstand zu gewinnen und sich damit
fiir eine neue Betrachtung den Weg frei zu halten. Auch der in diesem Buch ver-
wendete Ausdruck ,das rémische Bundesgenossensystem in Italien stammt von
ihr.

Fiir dic oben skizzierte falsche Sehweise ist die Geschichte der Erforschung der
civitas sine suffragio typisch. Von der Spitzcit her geschen, als die Bewohner Ita-
liens durch die romische Weltstellung und die inzwischen weitgehend vollzogene
Angleichung an die romischen Verhiltnisse (Romanisierung) danach strebten,
Romer zu werden, mufite diese Form, in der die ,Biirger ohne Stimmrecht® in den
romischen Legionen, also wie romische Biirger dienten und damit Lasten trugen,
aber an den politischen Institutionen Roms keinen Anteil hatten, als ein zuriickge-
setztes Biirgerrecht erscheinen. MomMseN nennt daher auch diese Form der Inte-
gration konsequenterweisc ,Halbbiirgerrecht, deren Inhaber nach der Logik des
in dem Begriff enthaltenen Sinns danach streben miissen, das ,volle* Biirgerrecht
zu erhalten. Dieser Auffassung sind so gut wie alle Forscher, auch die, die den
Begriff meiden, verpflichtet, sclbst noch der Autor der letzten ausfiihrlichen
Abhandlung zu dem Thema, HumBserT [698], obwohl er zu differenzieren weifd.
Andere, die den sicheren Boden der juristischen Formen verlassen und sich den
triigerischen Angaben der Annalisten anvertraut haben, glauben in der civitas sine
suffragio sogar eine besondcre, urspriingliche Form vélkerrechtlicher Verbin-
dung, vergleichbar der griechischen Isopolitie, zu sehen und ziehen zur Unterstiit-
zung anstatt der tiberlieferten juristischen Begriffe (civitas sine suffragio, tabula
Caeritum usw.) ganz abwegige und mit den zur Debatte stehenden Gegenstinden
nicht zusammengehérige Belege heran [so 697: Sorpi]. Bei der civitas sine suffra-
gio haben wir jedoch von der Frage auszugehen, welches Ziel die Form in dem
Augenblick ihrer Schaffung gehabt haben kann, und dann wird sich herausstellen,
daf} es dabei nicht nur um die Organisation von Herrschaft, sondern vornehmlich
um die Bewiltigung von Situationen ging, denen gegeniiber sich dic Rémer unsi-
cher, unterlegen, auf jeden Fall aber ihren jeweciligen Partnern gegeniiber nicht
iiberlegen fiihlten und in die auch dic jeweilige innenpolitische Konstellation in
Rom hineinwirkte. Die cvitas sine suffragio diirfte eine milde Form der Angliede-
rung an Rom gewesen sein, die den so Angegliederten aus mannigfachen Griinden
— Grofle der Stadt, kulturelle Fremdheit u. a. — die alten Organisationsformen
weitgehend beliefl. Die cives sine suffragio empfanden daher die mangelnde Teil-
nahme am politischen Leben in Rom zunichst nicht als Zuriicksetzung, denn sie
behielten ja die eigene Ordnung. Das Gefiihl der Zuriicksetzung (und ohne Zwei-
fel auch der Begriff civitas sine suffragio, der die Vorstellung der Zuriicksetzung
enthilt) stellte sich erst viel spiter ein. Zum Begriff und seinem Verhiltnis zu dem,
was jeweils sachlich darunter verstanden wurde, vgl. auch Hzuss [699].

Zum Begriff des municipium gibt es eine kaum noch zu iiberblickende Litera-
tur; vgl. u. a. MomMseN [532, 3, S. 773 1f.], BELocH [683, S. 117 f.], KORNEMANN
[692], v. LUBTOW [540, S. 635 ff.] und SHERWIN-WHITE [690, S. 38 ff.]. Die Herlei-
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tung des Begriffs von munera capere in dem Sinne von ,Lasten iibernehmen® ist
bereits antik und wird heute durchgehend anerkannt [als ,Geschenke empfangen®
interpretieren die Wendung m.W. nur P. Dt Franciscy, Storia del diritto romano
2, 1938, S.22 und 697: SOrDL, S. 1091f.]. Der Begriff ist vielleicht aus der Situation
der cives sine suffragio entstanden, die in den Legionen dienten, ohne Anteil an den
politischen Rechten in Rom zu haben [vgl. u. a. 699: Heuss]. Er konnte zuerst fir
die Bewohner derjenigen civitates sine suffragio verwandt worden sein, die keine
volle innere Autonomie behielten, sondern von einem romischen Prifekten ver-
waltet wurden [wie Fundi und Formiae; zu ihnen vgl. 532: MommskN, 3, S.581 f.;
die unterschicdliche Rechtsstellung der cives sine suffragio ist indessen umstritten,
vgl. 686: HaNTOS]. — In der ausgehenden Republik heiflen municipia alle Stidte auf
romischem Boden mit (beschrinktem) Selbstverwaltungsrecht, soweit sie nicht
coloniae sind; als solche werden nur diejenigen Stidte bezeichnet, die in einem ein-
maligen Griindungsakt neu errichtet (also nicht von einer ehemals fremden in eine
réomische Stadt umgewandelt) worden sind.

Nicht alle Latinischen Kolonien, iiber deren Funktion und Organisation in der
Forschung weit mehr Einmiitigkeit besteht, besalen nach den Quellen einheitli-
ches Recht. Zwei Gruppen werden unterschieden: Alle Latiner diirften conubium
und commercium mit Rom, doch sollen nach MommMsen [532, 3, S. 623 ff.] nur die
aus den vor 268 gegriindeten Kolonien unbeschrinkte politische Rechte in Rom
und Freiziigigkeit (Ubersiedlung nach Rom) besessen haben. BeLoch [683,
S.155ff.] u. a. identifizieren die Latinischen Kolonien herabgesetzten Rechts mit
den zwolf Stidten, die im Zweiten Punischen Krieg die volle militirische Leistung
verweigerten und daraufhin im Jahre 204 gemafiregelt wurden. Hitte Mommsen
recht, wire die Einschrinkung des latent romischen Status seit 268 vielleicht
bereits als Reaktion auf einc verinderte Bewuftseinslage der Latiner zu verstehen,
in der nach der Vollendung der rémischen Hegemonie iiber Italien die herrschafts-
politische Funktion der Latinischen Kolonie nicht mehr so ernst genommen und
daher die Freiziigigkeit zum Schaden der Wehrfihigkeit der Kolonie zu unbe-
denklich praktiziert wurde, so dafl der rémische Senat ihr entgegensteuern mufte;
vgl. zu der Frage zuletzt, mit abweichenden Ergebnissen, BERNARDI (687, S. 66 11.].

Der Begriff des foedus iniguum ist nicht antik, wic denn seinem Wesen nach der
Begriff des Vertrages eine Ungleichheit zwar enthalten, aber sie nicht begrifflich
als solche deklarieren kann oder dies wenigstens vermeidet. — Dic Majestits-Klau-
sel steht u. a. bei Cicero, Balb. 35f., Proculus, Dig. 49,15,7,1 und Liv. 38,11,2; vgl.
zu ihr zuletzt BAUMAN [689]. — Der Begriff foedus acquum, der vielfach iiberliefert
ist [Belege bei 532: MOMMSEN, 3, S. 664, Anm. 2], stellt keinen technischen Begriff
dar; cr ist ein Pleonasmus, der bereits die Spannung zwischen dem foedus und der
spateren Vertragswirklichkeit voraussetzt [686: HanTos].

Dic Bezeichnung des gesamten rémischen Bundesgenossensystems durch die
Nennung seiner drei wichtigsten Gruppen steht in der im Text angegebenen Form
in dem uns inschriftlich tiberlieferten Siedlungsgesetz vom Jahre 111, Zeile 21
[135: BRUNs-GRADENWITZ Nr. 11; 226: CRAWFORD Nr. 2] und ist in leicht abge-
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wandelter Form viclfach tberliefert; Belege bei Mommsen [532, 3,S. 611, A. 2 und
661, A.2]. - Die Liste aller wehrfahigen Bundesgenossen Italiens hief§ ,,Verzeichnis
der Togatrager (formula togatorum; vgl. lex agraria von 111, Zeile 21.50); sie ist
eine dem Begriff nach alte Bezeichnung [vgl. zu ihr 532: MoMmMsEN, 3, S. 673 ff.,
691: SALMON, S. 169ff. (Beginn der Liste 338 v. Chr.) und THEODORA HaNTOS,
Wortverbindungen der lateinischen Sprache (aus der staatlichen Sphire). Wirklich-
keit und Wirklichkeitserfasssung, in: A. BURKHARDT/K.-H. KORNER, (Hrsgg.),
Pragmantax (Linguist. Colloquium, Braunschweig), Tiibingen 1986, S. 407-415].

Die im Text angegebenen Zahlen zur Bevolkerung und zum Areal der Rémer,
Latiner und Bundesgenossen sind BELocH [683] cntnommen, der sie in seinem
grofien Werk tiber die Bevéolkerung der griechisch-rémischen Welt (1711 dann wei-
terverarbeitet hat; eine neuere Diskussion der Zahlen findet man bei BRunT [172,
S. 44ff.]. Das Verzeichnis aller Waffenfihigen, das angesichts der Keltengefahr des
Jahres 225 zusammengestellt worden ist, steht bei Polybios 2,24.

7. DER AuUrsTIEG ROMS ZUR WELTHERRSCHAFT

Die Zeit zwischen dem Ausbruch des Ersten Punischen Krieges und dem Beginn
der grofien inneren Krise seit den Gracchen (264-133 v. Chr.) ist im grofien und
ganzen durch griechische und rémische Quellen so weit abgedeckt, dafl wir, zum
ersten Male in der romischen Geschichte, von einer zwar schmalen, aber strecken-
weise durchaus vertrauenswiirdigen antiken Uberlieferung ausgehen kénnen. Wir
besitzen jetzt auch bereits einzelne zeitgendssische Autoren (Cato, Polybios);
doch sind die Dokumentarquellen noch auflerordentlich spirlich.

In den Forschungen zu dieser Periode tritt die innere Entwicklung Roms gegen-
tiber der dufieren zuriick. Der rémische Staat erscheint ohne grofie innere Dyna-
mik; er befindet sich gleichsam in seinem ,klassischen‘ Status. Der Druck, der von
den auflenpolitischen Anstrengungen und Erfolgen ausgeht, 138t die staatlichen
Institutionen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, so scheint es, auf dem einmal
errcichten Punkt erstarren. Soweit Bewegung erkennbar ist, wird sie weitgehend
als Konsolidierung des Vorhandenen empfunden, oder aber man neigt dazu, sie —
wie die Entwicklung der italischen Agrarwirtschaft und die Anfinge des Ritter-
standes — als Vorgeschichte der Krise seit den Gracchen zu verstehen und damit
diese Phinomenc jedenfalls insoweit, als sic ein eigenstindiges Gewicht haben, in
die folgende Zeit zu verweisen.

In der dufleren Entwicklung iiberwicgt naturgemifl das Interesse an den Ursa-
chen der Expansion, die jetzt faflbarer als in der italischen Phase zu sein scheinen.
Dicsc in der modernen Literatur meist unter dem Begriff des Imperialismus gefafi-
ten Probleme glaubt man nicht zu Unrecht vor allem durch eine Analyse der Ursa-
chen und Anlisse der grofien, entscheidenden Kriege, also des Ersten und Zweiten
Punischen und des Zweiten und Dritten Makedonischen Krieges, in den Griff zu
bekommen; auch die Erforschung der Herrschaftskrise in der Mitte des 2. Jhs.
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schien diesem Ziel dienen zu kdnnen. Trotz der zunehmenden Vielfalt der For-
schungsaspekte ragen diese Untersuchungen wegen des allgemeinen Interesses
heraus, das sie gefunden haben, und da dies durchaus mit dem Gewicht des von
ihnen behandelten Gegenstandes korrespondiert, ist dem auch in dieser kurzen
Ubersicht Rechnung getragen worden.

a. Der Kampf mit Karthago (264-201 v. Chr.)

Zur rémischen Literatur der Zeit vgl. die Handbiicher, insbesondere FUHRMANN
[122] und v. ALBRECHT [123] sowie zur Annalistik S. 105 ff. und zu Cato S. 49. —
Unsere Quecllen haben die Ereignisse zwischen 264 und 201 v. Chr. unterschied-
lich gut iiberliefert. Einc genuin karthagische Uberlieferung gibt es nicht. Kartha-
gische Quellen liegen uns lediglich in den nicht zahlreichen und zudem wenig
ergiebigen phénikischen Inschriften (gesammelt im corpus inscriptionum Semiti-
carum) und in dem archiologischen Material vor; zu letzterem vgl. das ausgezeich-
nete Werk von LaNnckL [721] und in Erginzung dazu Cintas [722] sowie die
Ergebnisse der neuerlichen Ausgrabungen in Karthago (s.o. S. 1031.). Im {ibrigen
ist der jeweilige karthagische Standpunkt lediglich in der griechischen Historio-
graphie enthalten, die gelegentlich bei Polybios durchscheint. In den uns vorlie-
genden Quellen haben wir also durchweg die Interpretation der Ercignisse durch
den rémischen Sieger vor uns, dessen Urteil zu einem Bestandteil noch unseres
heutigen historischen Bewufltseins geworden ist. — Eine Skizze der karthagischen
Geschichte bis zum Anfang des 4. Jhs. steht bei Justinus 18-19, eine Erorterung
der karthagischen Verfassung bieten Aristoteles, Politik 2,11 = 1272b-1273b und
Polybios, 6,51-52.

Ein guter Abrif} des Ersten Punischen Kricges liegt uns in dem 1. Buch der Uni-
versalgeschichte (bistoriae) des Polybios vor; durch ihn wollte Polybios sein Werk
an die ,Sizilische Geschichte® des berithmten Timaios von Tauromenion anschlie-
Ren. Derselbe Historiker hat uns auch fiir die Zwischenkriegszeit (Buch 2) und
den Zweiten Punischen Krieg bis Cannac (Buch 3) eine brauchbare und gewissen-
hafte Darstellung gegeben; fiir die spitere Zeit sind uns von ihm nur Fragmente
crhalten. Seine Hauptquellen bildeten Fabius Pictor, der ilteste rémische
Geschichtsschreiber und Zeitgenosse Hannibals, und mehrere griechische, teils
auch im Sinne Hannibals schreibende Historiker, so Philinos von Akragas (nur fir
den Ersten Punischen Krieg), Sosylos von Lakedaimon und Silenos von Kale Akte
(alle Zeitgenossen des Fabius, die beiden letzteren im Gefolge Hannibals und als
dessen ,Hofhistoriographen® anzusehen). Zur Interpretation im Detail vgl. den
Kommentar von WALBANK [84, Bd. 1], zur Beurteilung des Polybios im allgemei-
nen ferner Z1:GLER [85], LiuMANN [86] und PETZOLD [87]. Fiir den Zweiten Puni-
schen Krieg kommt die dritte Dekade des Livius hinzu (Buch 21-30), eine aus-
fithrliche, von spitrepublikanischen Annalisten, vor allem L. Coclius Antipater,
aber auch von Polybios (so fiir die sizilischen und griechischen Erecignisse) abhin-
gige Darstellung. Zum Quellenproblem vgl. K1.o1z [388 und ders., Appians Dar-
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stellung des Zweiten Punischen Krieges, in: Studien zur Geschichte und Kultur
des Altertums 20,2, Paderborn 1936] und ScHmiTT [65], der liberzeugend nachge-
wicsen hat, dafl Polybios und Livius fiir den Zweiten Punischen Krieg eine
gemeinsame Queclle besaflen. Weiteres, im allgemeinen wenig ergiebiges Material
besitzen wir in den Fragmenten der Universalgeschichte Diodors (Biicher 23-27)
und der Rémischen Geschichte des Cassius Dio (Biicher 11-17; vgl. auch den Aus-
zug aus Zonaras. Zu Cassius Dio vgl. A. Krotz, Uber die Stellung des Cassius Dio
unter den Quellen zur Geschichte des zweiten punischen Krieges, in: Rhein. Mus.
85,1936,S. 68-116). Von groflerem Wert, wenn auch weitgehend von der jiingeren
Annalistik abhingig, sind dic von geographischen Riumen ausgehenden Darstel-
lungen Appians, namlich die Sikeliké, Iberiké, Hannibaliké, Libyké und Illyriké
[zu ihnen vgl. 6: Ep. ScHwarTz], ferner die Biographien Plutarchs, von denen uns
fir diesen Zeitraum solche iiber Q. Fabius Maximus Cunctator und M. Claudius
Marcellus crhalten sind, und die beiden kleinen Viten Hamilkars und Hannibals
des Cornelius Nepos, eines Zeitgenossen Ciceros.

Von den Dokumentarquellen der Zeit sind insbesondere zu nennen: Die Grab-
inschrift des Konsuls im Jahre 259, L. Cornelius Scipio, die zu den Inschriften der
Scipionengriber vor der Porta Capena in Rom gehort [= 133: Dessau Nr. 2-3; 134:
DrGRrasst Nr. 310; vgl. 205: NasH, 2, S. 3521f.], das Elogium auf C. Duilius, den
Sieger in der Seeschlacht von Mylae (260), gefunden auf dem Forum Romanum
[ecine Abschrift aus der frithen Kaiserzeit = 133: Dessau Nr. 65; 134: DEGRassi
Nr. 319; vgl. M. N1:DERMANN, L’inscription de la colonne rostrale de Duilius, in:
Rev. Frud. Lat. 14 (1936) S. 276-287], und der Vertrag, den die Romer im Jahre 212
mit den Atolern gegen Philipp V. von Makedonien abgeschlossen haben [Text und
Interpretation bei G. KrLarrknsacH, Der rédmisch-itolische Biindnisvertrag vom
Jahre 212 v. Chr,, SB. d. Deutschen Akad. d. Wiss., 1954, 1].

Zu allen die Geschichte und Verfassung Karthagos beriihrenden Fragen ist jetzt
dic Neubearbeitung der karthagischen Geschichte von Huss [713] heranzuzichen;
doch liefert auch die dltere Darstellung von MerLTzER/KaHRSTEDT [710] noch
manchen dariiber hinausgehenden, niitzlichen Hinweis. Zur vorliufigen Informa-
tion eignen sich dic Uberblicke von WarMINGTON [720] und CHARLES-P1cARD
[719]. Ein kurzer Abriff der karthagischen Geschichte ist aus dem Nachlaf} von
Horrmann [731] herausgegeben worden; den im Text dargelegten Zusammen-
hingen von dufierer Politik und Verfassung ist Hruss [726] nachgegangen; zum
Widerspruch gegen seine Deutung der karthagischen Verfassungsproblematik s.o.
S. 103 £. Uber das phénikische Engagement im vorbarkidischen Spanien liegt jetzt
cin¢ Monographic von BARCELO [718] vor; fiir das barkidische Spanien sei auf die
jiingste Darstellung von Huss {713, S. 269-283] verwiesen.

Die Vorginge, dic zum Ausbruch des Ersten Punischen Krieges fiihrten, sind
nicht nur fiir die Kriegsschuldfrage, sondern auch fiir das Verstindnis der Ursa-
chen der rémischen Expansion insgesamt und damit fiir dic Frage des romischen
Imperialismus von grofier Bedeutung. Die wichtigsten antiken Quellen hierzu
sind Polybios 1,8—11, Diodor 22,13; 23,1 und Zonaras (aus Cassius Dio) 8,8,1-9,4;
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sie fuflen letztlich alle auf Philinos und Fabius Pictor, die trotz ihrer politisch
unterschiedlichen Einstellung auch ineinandergearbeitet sind. Die Uberlieferung
erschien den meisten Forschern selbst in Detailfragen widerspriichlich und voll
von Miflverstindnissen zu sein, so daff fiir die Interpretation der Quellen nicht sel-
ten die sachliche Kritik und die historische Wahrscheinlichkeit mafigebend sein
mufiten [vgl. 735: Heuss, S. 468; 743: BiRrvE, S. 3]. Indessen hat jiingst RUSCHEN-
BUSCH [742] durch eine genaue Analyse unserer drei Hauptquellen — und unter
bewufiter Absehung von der Sekundarliteratur — nachgewiesen, daf diese Auto-
ren eine jedenfalls im Grundschema cinheitliche Darstellung geben. Seine Ausfiith-
rungen sollten kiinftig stets bedacht werden.

Der durch Polybios auf uns gekommene Bericht (nach Fabius Pictor) geht
davon aus, dafl fiir die rémische Kricgserklirung die karthagische Machtausdeh-
nung auf Sizilien und damit eine Bedrohung Italiens ausschlaggebend gewesen sei
(1,10; vgl. Cass. Dio 11,43,2; Zon. 8,8,3). Er setzt den Gegensatz zwischen Rom
und Karthago, der erst durch den Krieg gebildet wurde, bereits voraus und ist also
anachronistisch, ebenso wie die bei Philinos tiberlieferte karthagische Version,
wonach die Rémer mit dem Ubergang nach Sizilien einen angeblichen Vertrag mit
den Karthagern, nach dem sich die Vertragspartner von Sizilien respektive Italien
fernzuhalten hitten, gebrochen hitten; dieser bereits von Polybios angezweifelte
Vertrag [vgl. dazu SiGriD ALBERT, Zum Philinos-Vertrag, in: Wiirzburger Jahrb.
fiir die Altertumswiss. N.E. 4 (1978) S. 205-209, mit anderer Interpretation 733:
HampL, S. 422f. und 717: ScarbicLi, S. 129 ff.] ist wohl eine sinngemafie Interpre-
tation der ilteren karthagisch-rémischen Vertrige, dic ja handels- bzw. machtpoli-
tische Abgrenzungen der Partner vorsahen [s.o. S.123f., dazu 742: RUSCHEN-
BUSCH, S. 75f.].

Sowohl fiir den antiken als auch fiir den modernen Betrachter liegt die eigentli-
che Schwierigkeit bei der Interpretation der Umstinde, die zum Kriegsausbruch
fiihrten, in der offensichtlichen Diskrepanz zwischen den auf einen lokalen,
begrenzten Konflikt hinweisenden Anfingen und dem weiteren Kriegsverlauf
oder gar dem Ergebnis des Krieges. Man ist daher versucht, der Annahme des
Mamertinischen Hilfegesuchs durch die Rémer moglichst viel von dem zu unter-
stellen, was spiter als dessen Konsequenz erscheint, so vor allem die Aussicht auf
cinen grofien Krieg mit den Karthagern und den Beginn einer neuen Aufienpolitik
(,Weltpolitik®). Das hat denn die dltere Forschung in aller Regel auch getan, unter
anderen MommskN [146, 1, S. 510ff.]. Demgegeniiber hat Heuss im Jahre 1949
dargelegt [735], dafl der Krieg in der Vorstellung der R6mer zunichst ein begrenz-
ter Konflikt mit den Syrakusanern war und sich die in ihm angelegte Ausweitung
Rom ebenso wie wohl auch den anderen kriegfithrenden Parteien erst im Verlaufe
der ersten Kricgsjahre zeigte. Dicses Ergebnis konnte auch die eingehende Quel-
lenanalyse von RuscHENBUSCH [742] bestitigen, der davon spricht, dafl die Kon-
trahenten in den Krieg ,hineingeschlittert® sind (S. 71). Nach Heuss ist die For-
schung jedoch weitgehend zu einer cher entgegengesctzten Lésung gekommen.
Den Anstof fiir dic Wiederbelebung der Diskussion iiber die Priliminarien des
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Krieges lieferte eine erneute Besinnung auf die zeitliche Abfolge der dem rémi-
schen Ubergang nach Sizilien vorausgehenden Ereignisse. Danach hitten die
Mamertiner nach ihrer Niederlage am Longanos-Flufl nicht, wie Polybios es dar-
stelle (1,10,1), gleichzeitig ein Hilfegesuch an die Karthager und an die Rémer
gerichtet, sondern die Longanos-Schlacht hitte bereits 269, also fiinf Jahre friiher,
stattgefunden, und zunichst wiren nur die Karthager um Hilfe gegen Hieron
angegangen worden, die dann auch eine Besatzung nach Messana gelegt hitten [87:
PeTzOoLD, S. 149 ff.; 737: HorrmanN; doch sind wohl mit 742: RuscHeNBUSCH die
Berichte zu den Jahren 269 und 264 als Doubletten anzusehen und die Schlacht
wieder auf 264 zu daticren]. Erst einige Jahre spiter und nur gegen diese Besat-
zung, derer man iiberdriissig geworden wire, hitten dann die Mamertiner die
Romer herbeigerufen [vgl. dazu auch 736: Lirrorp) und die Rémer die Hilfe
gewihrt, um den alten Status quo in dieser Ecke Siziliens wiederherzustellen. Hier
ist von Anfang an Karthago der Gegner, nicht Syrakus, und damit wird das (aller-
dings begrenzte) machtpolitische Interesse der Romer in diesem Konflikt deutlich
offengelegt [737: HorrmanN; noch radikaler im Hinblick auf die machtpoliti-
schen Absichten der Rémer 733: Hampi; vgl. auch ScurLarp, in: 151, VII 2,
S.541]. — Der polybianische Text bietet dariiber hinaus manche Schwierigkeiten
und Unklarheiten, so daf} stets neue oder dic Bestitigung alter Thesen méglich
sind, wic denn kiirzlich MorLTHAGEN [738 und 739] glaubte nachweisen zu kén-
nen, dafl die Rémer nicht nur von den Mamertinern allein gegen Hieron gerufen
worden waren, sondern sic auch — anders als die gesamte bisherige Forschung
annahm — bis 262 ibcrhaupt nur gegen ihn im Kampf gestanden hatten und es
dann Karthago war, das in Reaktion auf den von Rom in Ostsizilien gewonnenen
Einfluf den Krieg croffnete. Dem hat wiederum WeLwEn [741] widersprochen,
und heute diirfte in der Tat cher die Mcinung vorherrschen, daff die Karthager von
den Rémern schon bei Ausbruch des Krieges — neben Hieron — als Gegner klar
,erkannt’ waren und eine gewisse ,Risikofreudigkeit” [741: WELWEI , S. 586] bei
der Aufnahme der Kriegshandlungen bestand. Die romische Intervention kann
bei dieser Interpretation der Ercignisse bereits den Wert eines Priventivkrieges
zur Vermeidung ciner Machtzusammenballung (Karthago; Syrakus/Karthago)
vor sciner Haustiir oder gar cines Kricges mit ,,imperialistische(n) Ambitionen*
[733: HampL, S. 425] erhalten. Auch fiir Huss [713, S.218ff.] ist Rom die zum
Krieg treibende Macht; er vermutet, dafl es wirtschaftliche Motive waren, ,,dic
Sizilien zum Objekt des rémischen Imperialismus werden lieRen® [vgl. auch 878:
Harris, S. 182 ff.]. Doch sprechen nicht nur die Quellen [s. 742: RuSCHENBUSCH],
sondern auch manche allgemeineren Uberlegungen gegen diese Interpretation
und fiir die Annahme, dafl die Rémer die Weiterungen eines Kricges mit Karthago
nicht im Auge gehabt haben [in diesem Sinne zuletzt 734: Hovos, S. 33 1], so die
Uberlegung, daft sie auf Grund der gegensitzlichen Interessenlagen keineswegs
von der Dauerhaftigkeit einer Koalition Hicrons mit Karthago ausgehen konnten
und dafl sie ferner nach allen unseren Quellen von den Mamertinern zuvorderst
gegen Hieron, der den Rémern wegen ihrer gerade aufgerichteten Hegemonie
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iber die griechischen Stadte Unteritaliens in der Tat als ein potentieller Rivale
erscheinen konnte [vgl. 738: MOL.THAGEN, S. 106], zu Hilfe gerufen wurden. Da§
die Romer nicht den groflen Krieg im Auge gehabt hatten, legt auch die Nachricht
nahe, daf§ der romische Senat, wenn wir Polybios (1,11,1) trauen diirfen, ent-
schluBBlos war und die Entscheidung den Konsuln und der Volksversammlung, die
— ebenfalls nach Polybios (1,11,2) — von einem Beutekrieg ausgingen, tiberlief3,
was er bei einer Sachlage weltpolitischen Ausmafies sicher nicht getan hitte [vgl.
zuletzt in diesem Sinne 732: FLACH, S. 431.], weiter auch die Uberlegung, dafl die
klare Vorstellung eines Krieges mit Karthago die Vertreibung dieser Macht von
der ganzen Insel nach sich gezogen hitte und also die militdrischen Aktionen von
Anfang an darauf hitten abgestellt sein miissen, was nicht der Fall war [vgl. u. a.
735: HEuss, S. 469], und schliefflich der Umstand, daff das gerade unter romischer
Hegemonie geeinte Italien in diesem Augenblick ein grofziigiges aufienpoliti-
sches Engagement weder erlaubte noch tiberhaupt die Vorstellung davon aufkom-
men lassen konnte.

Die ersten Jahre der Zwischenkriegszeit (241-218) sind vor allem durch den
Soldneraufstand in Afrika, der Karthago schwer zu schaffen machte, und die
Annexion Sardiniens durch dic Rémer geprigt. Zum Aufstand der Soldner hat
LORETO [748] eine umfangliche Monographie vorgelegt, die neben den rein milita-
rischen Operationen vor allem auch den sozialen und politischen Hintergrund des
Konfliktes ausleuchtet. Die dem ,Raub‘ Sardiniens vorausgehende politische und
militirische Situation hat neuerdings SCHWARTE [749] durch eine genaue Quellen-
analyse zu kliren versucht; in loser Anichnung an MommseN kommt er zu dem
Ergebnis, daf} sich die Rémer auf den Versuch der Karthager hin, ihre Herrschaft
iiber Sardinien zu intensivieren, die Seeherrschaft im westlichen Mittelmeerbek-
ken sichern wollten.

Uber den Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges gibt es eine umfangreiche
Literatur; zwei neue Biicher zu Hannibal von SEIBERT [775 und 776] geben eine
Vorstellung ihres Umfangs, doch sind seine Quellenanalysen oft schwer oder auch
iiberhaupt nicht nachvollzichbar. Die Literatur hat sich weniger mit den tieferen
Ursachen des Krieges, dic wohl in dem machtpolitischen Dualismus Rom - Kart-
hago im vorhinein als erledigt angesehen wurden, als mit der auf den Ereignissen
der unmittelbaren Vorkricgszeit fulenden Kriegsschuldfrage beschaftigt. Bei thr
haben wir zu beriicksichtigen, daf nicht nur die rémische Annalistik (vor allem
durch Livius erhalten), sondern auch Polybios uns die romische Version der
Schuldfrage bewahrt haben, in der die dem Krieg vorausgehenden politischen
Aktivititen im rémischen Sinne zurechtgeriickt und gerechtfertigt worden sind
[vgl. 770: ScHwaRrTE]. Seit Cicero, der in seinen philosophischen Schriften die
rémische Weltherrschaft durch die Behauptung, dafl alle rémische Aufienpolitik
von der Idee der Gerechtigkeit getragen sei, ethisch legitimiert hat [s.u. S. 1681.},
ist auch der Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges zusitzlich ideologisch auf-
bereitet, nimlich dic Biindnistrcue Roms gegeniiber Sagunt als entscheidender
Kriegsgrund in den Mittelpunkt geriickt worden. Aber wiewoh! sich diese Recht-
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fertigungsideologie von selbst dekuvriert, sind doch Angriffe auf Bundesgenossen
und Gesandte sowie Vertragsbriiche, hinter denen ja Interessenkonflikte stehen,
selbstverstindlich seit jeher, auch ohne jene spezifische, von dem Tatbestand der
romischen Weltherrschaft inspirierte moralische Aufladung, wirklicher oder vor-
geblicher Anlafl von Kriegserklirungen gewesen und haben auch in der Vorge-
schichte des Zweiten Punischen Krieges ihren Platz.

Der Angriff Hannibals auf Sagunt, eine 150 km siidlich der Ebromiindung gele-
genc Stadt, war nach der réomischen Uberlieferung der Grund fiir die rémische
Kriegserklarung an Karthago. Die Stadt war wohl erst nach dem Ebrovertrag mit
Hasdrubal (226), der die militirischen Aktivititen der Karthager nach Norden hin
mit der Ebro-Linie begrenzte (Polyb. 2,13,7), vielleicht auch schon bald nach dem
Friedensvertrag von 241 (nach dem rémischen Stipulanten, dem Konsul von 242,
C. Lutatius Catulus, Lutatius-Vertrag genannt), in den die beiderseitigen Bundes-
genossen ausdriicklich hincingenommen worden waren, in engeren Kontakt mit
Rom getreten. Rom hatte fiir die Stadt schiedsrichterliche Funktionen wahrge-
nommen, doch mit thr wahrscheinlich kein formelles Biindnis abgeschlossen;
Sagunt besaff aber seitdem den Status eines von Rom anerkannten und befreunde-
ten Staates (amicus populi Romani) oder stand in einem clientelartigen Schutzver-
haltnis zu Rom [vgl. 760: DorEY; 766: ERRINGTON, S. 41 ff.; 765: EuCKEN, S. 94;
644: DAHLHEIM, S. 156, Anm. 87 mit weiterer Literatur; 713: Huss, S. 289f. Es
herrscht aber tber die Frage keine Einigkeit; anderer Meinung sind u.a. 761:
PicarD, S.7591f. und 733: Hampr, S. 4291,; vgl. zuletzt ausfiihrlich 717: Scarpi-
611, S. 273 ff.]. Im Rechtssinne ist Sagunt wohl niemals Bundesgenosse der Rémer
(socius populi Romani) geworden, sondern dic Romer haben die politischen Bezie-
hungen zu der Stadt in den Verhandlungen, die dem Krieg unmittelbar vorausgin-
gen, aus Griinden der besseren Optik rhetorisch aufgewertet, und diese Bewer-
tung ist dann in die romische Uberlieferung der ,Kriegsschuldfrage® eingegangen.
Denn der fiir die romische Erérterung der Kriegsschuld so fundamentale Status
der Saguntiner gegeniiber Rom bleibt sogar in unscrer Uberlieferung unsicher:
Nach Polyb. 3,20,6 brachen die romischen Gesandten in Karthago die ganze Eror-
terung der Rechtsfrage ab, nachdem ihnen gesagt worden war, daff im Lutatius-
Vertrag der Name Sagunts nicht verzeichnet (und damit die Stadt nicht als rémi-
sche Einfluffzone anerkannt) wire; nach Liv. 21,2,7 (u. pass.) erscheint dann aber
Sagunt im Hasdrubal-Vertrag als aus den beiden Herrschaftszonen ausgeklam-
mert, dies ganz offensichtlich eine nur miihsam kaschierte Ersatz-Argumentation
fiir das Fehlen des Namens im Lutatius-Vertrag. Als unsicher muf§ auch der Zeit-
punkt der ersten Kontakte zwischen Rom und Sagunt gelten (trotz Polyb. 3,30,1,
wonach er mehrere Jahre vor die Zeit Hannibals datiert wird); es ist durchaus
méglich, daff dic Bezichungen erst anlifllich der fiir Sagunt bedrohlichen Opera-
tionen Hannibals im Gebiet der Olkaden, also erst im Jahre 221, aufgenommen
worden sind [713: Huss, S.289ff.]. Nach der energischen Wiederaufnahme der
Eroberungspolitik durch Hannibal, welche dic cher diplomatischen Aktivititen
Hasdrubals abloste (dicser hatte nach 775 und 776: SerserT, S. 158 bzw. 63 ff.
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schon frithzeitig, 220/219 [!], den Krieg gegen Rom geplant; die Quellenanalyse ist
hier wie auch sonst in den beiden Hannibalbiichern oft nicht nachvollziehbar), hat
eine romische Gesandtschaft in Spanien Hannibal offensichtlich auf den Ebrover-
trag festlegen wollen und Sagunt unter den ausdriicklichen Schutz der Rémer
gestellt, also einen Angriff auf diese Stadt als casus belli deklariert (Polyb.
3,15,5f.), und sie wiederholte ihren Standpunkt auch gegeniiber der Regierung in
Karthago. Trotzdem griff Hannibal im Friihjahr 219 die Stadt an und eroberte sie
acht Monate spiter (wahrscheinlich Dezember 219; mit Sicherheit steht nur die
achtmonatige Dauer der Belagerung fest; Polyb. 3,17,9; Liv. 21,15,3; vgl. 84: WaL-
BANK, 1, S.327£.). Noch im Winter 219/218, spitestens jedoch im Mirz 218 hat
dann nach der Uberlieferung Rom das Ultimatum in Karthago iiberreicht (Auslie-
ferung Hannibals und anderer Schuldiger oder Krieg) und nach dessen Ablehnung
den Krieg erklirt. Hannibal, der — nach dem polybianischen Text noch vor der
romischen Kriegserklirung (3,21,1 gegen 3,34 f.) - den Ebro tiberschritten und die
Volker zwischen diesem Flufl und den Pyrenien zu unterwerfen begonnen hatte,
zog darauf, den spanischen Krieg seinem Bruder iiberlassend, in einem Gewalt-
marsch nach Italien. Der eigentliche Kriegsgrund ist danach, trotz der darauf fol-
genden Verletzung des Ebrovertrages, der Angriff auf Sagunt. Der gréfite Teil der
ilteren Forschung ist dieser romischen Darstellung im grofien und ganzen gefolgt,
der Krieg also von Rom wegen Sagunt erklart, aber von keiner der Parteien aus-
driicklich geplant worden [so auch zuletzt 734: Hovos, S. 174 ff., 260 {f.]; die akti-
ven, den Krieg letztlich herbeifithrenden Faktoren sind die karthagische Expan-
sion in Spanien und die antirémische Einstellung Hannibals [vgl. bes. 755: Ep.
MEYER].

Die antike Darstellung bietet zahlreiche Schwierigkeiten. Eine zentrale Rolle
spielt der unklare Status der Beziehungen zwischen Rom und Sagunt (s.0.), ferner
auch die Verbindlichkeit des mit Hasdrubal abgeschlossenen Ebrovertrages, der
als ,Feldherrnvertrag® gilt und von manchen Gelehrten als fiir Karthago nicht ver-
bindlich angesehen wird, also gar nicht ,gebrochen werden konnte und damit aus
der Kriegsschulddiskussion herausfiele (vgl. 717: ScarpicLy, S. 245 {f., bes. 263 £.).
Die karthagische Regierung hat in der Tat den Ebrovertrag als fiir sich (und sicher
auch fiir Hannibal) nicht verbindlich angesehen (Polyb. 3,21,1; Liv. 21,18,11), und
auch die Romer haben sich in der Kriegsschulddiskussion doch nicht in erster
Linic auf ihn, sondern auf die mit dem Angriff auf Sagunt zusammenhingenden
Rechtsverletzungen berufen. Diese Zuriickhaltung selbst der Romer weist darauf
hin, daf8 ein Rechtsstandpunkt, der auf die Giiltigkeit des Ebrovertrages auch fiir
Hannibal gepocht hitte, zumindest unsicher, jedenfalls fiir die Verwendung in der
Kriegsschuldfrage unbrauchbar war. Selbst wenn daher die Romer, aus rein
machtpolitischem Kalkiil handelnd, nicht den Angriff auf Sagunt, wie sie vorga-
ben, sondern die Uberschreitung des Ebro als casus belli angesehen haben sollten,
wie manche Gelehrte glauben (s.u.), mufiten sie dies bei der Erorterung der
Kriegsschuld verdecken; denn in solchen, vor einer breiten Offentlichkeit gefiihr-
ten Diskussionen wirken nur Standpunkte des Rechts und der Moral, nicht die
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niichterne Abwigung von Interessen. Die karthagische Regierung hat iibrigens
trotz aller vorhandenen Spannungen die Barkiden, insbesondere Hannibal, zu kei-
nem Zeitpunkt desavouiert, weder in der Ebro-Frage noch im Hinblick auf Sagunt
[u.a. 756: KoLBE, S.91.], und das diirfte ihr um so leichter gefallen sein, als der
karthagische Rechtsstandpunkt der bessere gewesen zu sein scheint: Wie der
Ebrovertrag als begrenzter Feldherrnvertrag interpretiert werden konnte, war die
saguntinische Frage durch den Hinweis auf den Lutatius-Vertrag von 241 zugun-
sten Karthagos entschieden, da Sagunt erst nach diesem Vertrag in den Schutz der
Romer gekommen war. Die Schwicrigkeiten der Rémer in der Kriegsschuldfrage
liegen demnach offen zutage, und sie zeigen sich auch deutlich in den Quellen.
Denn sic beantworteten den Angriff auf Sagunt, den sie als Kriegsgrund hinstell-
ten, gar nicht mit ciner Kricgserklirung, sondern blieben die lange Belagerungs-
zeit hindurch (8 Monate) untitig, um erst nach der Eroberung der Stadt diploma-
tisch aktiv zu werden.

Die Untitigkeit der Rdmer wihrend der Belagerung Sagunts, ihres angeblichen
Bundesgenossen (was dic Stadt nach ihrer Version ja war), ist in der Tat kaum
erklarbar. Das hat Horrmann [758] dahin gefiihrt, den chronologischen Ablauf
der Ereignisse erncut zu iiberpriifen, und er kam dabei fiir die Aufklirung der Vor-
geschichte des Krieges zu einem ganz neuen Ansatz. Danach haben die Romer
nicht den Angriff auf Sagunt, sondern crst dic Uberschreitung des Ebro durch
Hannibal als Kriegsgrund genommen und hat Hannibal, offenbar durch das Feh-
len einer raschen romischen Reaktion auf die Eroberung Sagunts in dem Ausmafl
seines militirischen Spielraums getiuscht, den Ebro in der Annahme iiberschrit-
ten, dafl die Romer eine Ausdchnung des karthagischen Einflusses bis an die Pyre-
nien noch hinnehmen wiirden [so auch ncuerdings 772: BinDER]. HOFFMANN hat
seine Gedanken durch strategische Uberlegungen abgestiitzt: Der Feldzug Han-
nibals gegen dic spanischen Stimme nérdlich des Ebro, der im Friithjahr 218
begann, und der in demselben Jahr begonnenc Zug nach Italien seien zwei vollig
verschiedene militirische Unternchmungen, die Hannibal nicht fiir ¢in und das-
sclbe Jahr habe planen kénnen, und folglich sei er bei der Uberschreitung des Ebro
auch nicht von einem Krieg mit Rom ausgegangen, vielmehr erst im Sommer, mit-
ten wihrend der Kriegshandlungen im Ebro-Gebiet, von der rémischen Kriegser-
klarung tiberrascht und daraufhin gezwungen worden, scine militirischen Pline
radikal umzustellen. HorrmanNs These hat breite Zustimmung gefunden, u. a.
von WALBANK [84, 1, S.335], DaHLHEIM [644, S. 156, Anm. 87], HEuss [156,
S.821.], ScumrrT [227, 3, Nr. 503], RuscHENBUSCH [768] und mit Einschrinkun-
gen von SCULLARD [759]; vgl. auch ScHwarTe [770, S. 66 ff.]. Doch ist die These
wegen der fiir dic Rekonstruktion der Chronologic der Ercignisse unsicheren
Quellengrundlage auch als zu spekulativ abgelehnt worden; vgl. die Diskussion
bei Hampt. [733,S. 430 f.] und zur Frage der verzogerten Reaktion der Rémer auf
die Belagerung Sagunts RicH [769]. Der Rekonstruktionsversuch HorrMANNs hat
jedoch den groflen Vorteil, daf§ dadurch die eigentlichen Ursachen fiir den erneu-
ten Ausbruch der Feindscligkeiten zu einem fiir die Rémer gewif8 nicht giinstigen
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Zeitpunkt (219 begann der Zweite Illyrische Krieg) verstindlicher, nicht lediglich
der Anlaf} und die Frage der formellen Kriegsschuld deutlicher werden: Wir sind
zunidchst einmal davon entbunden zu glauben, daf die R6mer den Zweiten Puni-
schen Krieg, den sie an den Ausmaflen des Ersten messen mufiten, aus Treue fiir
eine Stadt begonnen haben sollen, mit der sie nicht einmal ein ordentliches Biind-
nis hatten und die zudem noch in einem Gebiet lag, das von ihnen selbst vertrag-
lich als potentielle karthagische Einflufisphire deklariert worden war [vgl. 756:
KoLst, S. 201f.]. Und hier spricht nun vieles dafiir, daf} die Massilioten, die um ihr
Handelsgebiet an der spanischen Ostkiiste fiirchteten, Rom auf den karthagischen
Machtausbau hingewiesen haben [vgl. 756: KoLBE, S. 24{.; 766: ERRINGTON, S. 41]
und die Rémer dann die Hinweise zu einem Zeitpunkt aufgriffen, als sie von Nor-
den her, nimlich von den Kelten, gefihrdet waren. Diese Situation diirfte ihre
Bemiithungen um den Ebrovertrag von 226, der die karthagische Interessensphire
geographisch eingrenzte und eine breite Pufferzone zwischen die beiden Erz-
feinde der Romer, nimlich Karthager und Kelten, legte, veranlafit haben [vgl. 766:
ERRINGTON; anders neuerdings wieder 772: BENDER, wonach die Romer den Ver-
trag zur Eindimmung der karthagischen Expansion in Spanien abschlossen]. Der
eigentliche Kriegsgrund muf} danach in der Uberschreitung des bereits z.Zt. Has-
drubals als kritische Linie festgelegten Ebros gelegen haben, und in der Tat fallt der
Zeitpunkt der Kriegserklirung gerade auch in eine Phase erneuter romischer Akti-
vitit im Keltengebiet, nimlich in Oberitalien. Die zeitlich vor der Ebro-Uber-
schreitung liegenden Hindel um Sagunt hatten dann fiir die Rémer gegeniiber
dem stidlich des Ebro dynamischer ausgreifenden Hannibal lediglich als Grad-
messer fiir das Ausmaf} der barkidischen militirischen Dynamik gedient und der
rémische Senat den Verlust der Stadt dann hingenommen. Die Romer hitten
danach den Krieg aus einem niichternen machtpolitischen Kalkiil heraus begon-
nen und ihn hinterher, insbesondere durch die nachtragliche Aufwertung ihrer
Bezichung zu Sagunt zu einem Bundesverhiltnis, mehr schlecht als recht, aber, wie
noch die modernc Diskussion zeigt, sehr wirksam, rechtlich/moralisch legiti-
miert.

Dic These HorrMaNNs ist heute aber keineswegs auch nur mehrheitlich aner-
kannt. In den meisten Darstellungen steht sogar weiterhin Sagunt als Kriegsanlafl
im Mittelpunkt, wobei entweder Rom wegen des Vertragsbruchs von seiten Han-
nibals und aus machtpolitischen Riicksichten [760: Dorey; 764: AsSTIN; 733:
HampL] oder Hannibal als treibende Kraft hingestellt werden, letzterer, weil er
Sagunt nicht im Rahmen spanischer Eroberungspolitik, sondern um Rom zum
Krieg zu provozieren, angegriffen [755: ED. MEYER, S. 367] oder auf die romische
Interventionspolitik in Spanien iibermiflig — volkerrechtlich ausgedriicke: mit
einem Repressalienexzef} — reagiert habe [vgl. 766: ERRINGTON, S. 49: ,a tragic...
misunderstanding®; 53: ,misapprehension“]. Der Umstand, dafl der rémische
Senat sich gegeniiber dem Angriff Hannibals auf Sagunt zunichst so passiv ver-
hielt, wird schon in der ilteren Forschung und auch in jiingeren Darstellungen
[767: WeLwEI] mit dem Hinweis darauf erklirt, dafl dic Rémer im Jahr 219 durch
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den Krieg in Illyrien an einem Eingreifen gehindert und iiberhaupt nicht sehr gut
geriistet waren.

Fiir die Analyse der Vorkriegsereignisse auf der iberischen Halbinsel liegt ein
grofler Unsicherheitsfaktor in der sicheren Identifizierung von geographischen
Angaben unserer Quellen. Fiir Polybios liegt Sagunt ganz offensichtlich nérdlich
des Ebro (bes. klar 3,30,3, vgl. aber auch 3,15,5), und dasselbe scheinen andere
Quellen vorauszusetzen [vgl. 713: Huss, S. 288]. Da ein so grober Irrtum kaum
vorstellbar ist, stellte im Jahre 1953 zuerst CarcoriNo [757] die These auf, daff es
sich bei dem Iber/Hiberus der Quellen gar nicht um den Ebro, sondern um den
stidlich von Sagunt liegenden Jucar handele. Manche sind ihm darin gefolgt, zumal
es mehrere Fliisse mit Namen Iber gegeben hat (vielleicht ein iberisches Wort fiir
,Flu}*); doch mochte die iiberwiegende Mehrheit der Gelehrten ihm nicht folgen,
weil das Wort ohne einen erklirenden Zusatz nur den groflen Strom gemeint
haben kann [vgl. zu den Gegenargumenten 765: EUCkEN, S. 44 ff.; dagegen aber
wieder 762: SUMNER, S. 222 ff.]. Die Identifizierung des Iber mit einem kleineren,
wetiter siidlich gelegenen Fluf§ kann indessen auch eine sorgfiltige Uberpriifung
der geographischen Ausdchnung des karthagischen Machtbereichs in der Zeit
zwischen Hamilkar und Hannibal nahelegen. Entsprechende Untersuchungen
von SUMNER [762], bestitigt und weitergefithrt von VoLLMER [750] und BARCELS
[763], haben ergeben, dafl die Karthager bis 219 nicht iiber den mittleren Tagus
hinausgekommen waren und die Kiiste nur bis etwa Carthago Nova besetzt war.
Der Angriff Hannibals auf Sagunt liele sich dann, ganz in Ubereinstimmung mit
den Quellen, als Abwehr einer Einmischung der Saguntiner in die karthagische
Expansion in Mittelspanien begreifen. Es gibt Hinweise darauf, den Segura als den
im Hasdrubal-Vertrag genannten Iber zu identifizieren (VoLLMER). Folgt man
dem, bedeutet auch so der Angriff Hannibals auf Sagunt eine Nichtachtung der
Nahestellung dieser Stadt zu den Rémern und verletzte ebenso den Hasdrubal-
Vertrag. Die Romer hatten ferner auch bei dieser Darstellung der Sachlage so, wie
die rémische Uberlieferung behauptete, formal wegen der Bestiirmung und
Eroberung Sagunts den Krieg erklirt, doch wire ihr politisches Zicl ein anderes
gewesen, als nach der These HorrMANNs rckonstruiert werden kann: Der Krieg
sollte nicht die Kelten von den Karthagern trennen — Mittelspanien und Siidgallien
liegen weit voneinander entfernt —, sondern dic karthagische Expansion friihzeitig
bremsen, und es wire danach wohl wieder Massalia gewesen, das aus Furcht vor
der Gefihrdung seiner Interessengebiete an der spanischen Ostkiiste die Rémer
auf die Bedrohung aufmerksam gemacht hitte. Auch diese These, die von VoLt-
MER gut belegt wird, 13fit indessen manche Frage offen. Denn wenn die Rémer
schon die karthagische Expansion in Mittelspanien bremsen wollten, warum blie-
ben sie dann dic langen acht Monate wihrend der Belagerung Sagunts untitig und
crklirten erst nach dem Fall der Stadt den Krieg? [vgl. aber dazu 769: RicH]. Auch
vermifit man bei Nennung des Iber = Segura (oder welcher kleinere Fluf) in Mittel-
spanien es auch immer gewesen sein mag) einen erklirenden Zusatz, der eine Ver-
wechslung mit dem grofen, allen bekannten Ebro im Norden ausschlésse. Ferner
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hingt bei dieser These der nordspanische Feldzug Hannibals im Jahre 218 in der
Luft, der bet HorFMANN Sinn macht. VorLMeR mufl ihn logischerweise bereits als
Teil des Zweiten Punischen Krieges betrachten (Hannibal erwartete die Romer in
Nordspanien; erst spat im Sommer entschloff er sich wegen der sehr langsam
anlaufenden rémischen Riistungen zu seinem Italienfeldzug). Schliefllich haben
wir mit VOLLMER davon auszugehen, daf} die politische Dynamik der Romer in
dieser Zeit beinahe unbegreiflich stark war: Nicht um eine unmittelbare Bedro-
hung abzuwenden, sondern um der Machtentfaltung des alten Gegners in cinem
sehr entfernten Teil der Welt Einhalt zu gebieten, hatten sie sich in einen, wie man
wohl voraussehen konnte, groflen Krieg gestiirzt. Karthago erscheint so nicht
mehr als der alte Feind, dessen Bewegungen man im Auge bchalten mufite, son-
dern schon als Rivale im Kampf um die Herrschaft im Westen des Mittelmeer-
raums [vgl. in diesem Sinnc auch 770: Scuwarte, S.72ff. und 763: BARCELG,
S.57].

Wie man die Vorgeschichte des Krieges auch rekonstruiert, immer sind es die
Romer, die, vom Volkerrecht nur unvollkommen oder auch gar nicht gedeckt, aus
cinem niichternen Machtkalkiil heraus den Krieg beginnen. Fiir uns ist dabei nicht
klar zu erkennen, wer unter den michtigen Nobiles die Kriegspolitik forciert hat.
Wenn in dem Fiihrer der Gesandtschaft nach Karthago, einem Fabier, Q. Fabius
Maximus Verrucosus (der spitere Cunctator) erkannt werden darf, ist er wohl
kaum als Vertreter einer Kricgspartei gekommen; dic Identifizierung ist aber unsi-
cher [vgl. E MUNzER, RE V12(1909) Sp. 1815 ff.; 222: BROUGHTON, 1, S. 241]. Wie
immer das ist, im Senat scheint sich kein dezidierter Widerspruch gegen den
Kriegsbeschluff formiert zu haben.

Uber den militirischen Verlauf des Krieges unterrichten alle Handbiicher. Fiir
einzelne Komplexe (Frage des Marsches auf Rom nach Cannae; Bedeutung der
Hilfstruppen Hannibals; Titigkeit der karthagischen Flotte; Psychologie der
Schlacht; Barkiden in Spanien u. a.) stellt eine jiingere Sammlung von Beitrigen
neuc Einschitzungen vor [787: CORNELL u.a.]. Zwei militirische Leistungen
Hannibals sind zu bleibender Beriihmtheit gelangt, nimlich sein Alpeniibergang
und die Schlacht von Cannae. Die Literatur zum Alpeniibergang ist fast uniiber-
sehbar; vgl. jetzt SEiBERT [775 und 776). Mit ihm haben sich auch viele Laien
beschiftigt, so u. a. J. HovTg, der selbst mit ecinem Elefanten die von ihm vermu-
tete Route wagte und dessen Buch iiber dicses Abenteuer grofien Widerhall fand
[Trunk road for Hannibal, 1960). Fiir die wissenschaftliche Erhellung der Frage
bleibt hingegen die Quellenanalyse die Basis jeder Untersuchung. Die entschei-
denden antiken Berichte stehen bei Polybios 3,47-56 und Livius 21,31-38, doch
verdient nur der polybianische, wohl auf Silenos, einem Teilnehmer des Marsches,
fulende Bericht Vertrauen; die livianische Darstellung ist jedenfalls teilweise lite-
rarische Fiktion. Dic zentrale Frage, welche Route Hannibal eingeschlagen hat,
diirfte, nach dem Vorbild von A. pr Lavis-Trarrorp, durch die Arbeiten von
ERNsT MEYER [778], PROCTOR [779]) und Dt SAINT-DENIS [780] geldst worden
sein. Danach zog Hannibal durch das Iséretal in das Alpenmassiv, bog von dort
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sudlich in das Arctal ab und iiberquerte den Hochkamm tiber einen weniger
bekannten, in der Neuzeit vornehmlich von Schmugglern benutzten siidlichen
Nebenpafl des Mt. Cenis, den Col de Savine-Coche (in geringer Entfernung vom
Col du Clapier, 2482 m).

An Cannae interessierte naturgemif vor allem das strategische Konzept Hanni-
bals und dessen Durchfiihrung; dazu vgl. Kromaver [192, 3,1, S.278-388; 4,
S. 610-625], GRAF v. SCHLIEFFEN [781] und WALBANK [84, 1, S. 435 mit weiterer
Literatur]. Unter manchem anderen ist auch die Frage nach der genauen Ortlich-
keit der Schlacht nicht zweifelsfrei beantwortet; so ist etwa immer noch strittig,
auf welcher Scite des Aufidus das Schlachtfeld lag, und auch neuere Grabungen,
die Nekropolen aufdeckten [786: DrGrassi/BerToccHI, S. 83-109; vgl. auch 782:
Lupovico], fuhrten zu keinem eindeutigen Ergebnis. — Zu den militirischen
Operationen des Krieges vgl. jetzt die zuverlissige Monographie von Lazensy
[784]). Der militirischen Entwicklung hat auch HorrMANN in seinem kleinen
Hannibal-Buch [790] grofle Aufmerksamkeit geschenkt und dem sizilischen
Kriegsschauplatz cine besondere Studie gewidmet [785}; u. a. korrigierte er hier
die in der modernen Forschung oft wiederholte Behauptung, daf8 an der Ver-
schlechterung der militirischen Lage seit Cannae vor allem die mangelnde Unter-
stlitzung Hannibals durch die karthagische Regierung schuld gewesen sei; cine
Isolierung Hannibals habe sich viclmehr erst als Folge des Scheiterns seines gro-
cn Kriegsplans ergeben.

Grofies Interesse hat in der Antike und in der Moderne die Persénlichkeit Han-
nibals gefunden. Uber die mannigfachen, mit seiner Person zusammenhingenden
politischen und militirischen Probleme informicren Groac [789], HoreManN
[790] und die Sammlung von Aufsitzen iiber Hannibal in den ,Wegen der For-
schung® [774]. Hier sollen lediglich einige Bemerkungen zu dem historischen
Urteil iiber Hannibal angefiigt werden [einen Uberblick geben 791: Curist und
774: ders., S. 4-13 sowie 775 und 776: SEIBERT, S. 530-544 bzw. 57-82].

Einig sind sich alle, Bewunderer wic Kritiker, dariiber, dafR Hannibal — bei einer
kritisch zu sehenden Bereitschaft zum Risiko auch auf Kosten grofier Menschen-
verluste — geniale militirische Fihigkeiten besaf}. Im iibrigen gehen die Meinun-
gen schon in der Antike z.T. weit auscinander. Aber wic sehr sie auch von dem
jeweiligen Naturell des Schreibenden abhingig oder dem Zeitgeist verpflichtet
sind, haben sie doch alle eine weitere gemeinsame Primisse darin, dafl sie Hannibal
nicht als cinen Vertreter des karthagischen Volkes und Staates, sondern als Einzel-
kimpfer Rom gegeniiberstellen (der iltere Cato macht da cine Ausnahme). Dicse
Priamisse wurzelt nicht nur in der tiberragenden Persénlichkeit des Mannes, son-
dern auch in dem historischen Tatbestand, daf das karthagische Militir, dessen
Exponent Hannibal war, nach dem Verlust Siziliens von der Familic Hannibals in
Spanien eine neuc Machtbastion crhalten hatte und zu einer Art Sekundogenitur
der karthagischen Macht ausgebaut worden war. Schon fiir dic Rémer war daher
der Gegner nicht in erster Linie Karthago, sondern Hannibal, und war der Kricg
cin Rachckrieg der barkidischen Familie gegen Rom; Hannibal soll schon als
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neunjihriger Knabe seinem Vater geschworen haben, niemals ein Freund der
Rémer zu sein (Polyb. 3,11-12; Liv. 21,1; 35,19). Zur Konzentration der Feind-
schaft auf Hannibal trug weiterhin das militirische Unterlegenheitsgefiihl der
Roémer ihm gegeniiber bei, das alle Emotionen (Haf}, Furcht, verletzten Stolz) mit
seiner Person verband und die regierende karthagische Gesellschaft wie eine ver-
achtete Versammlung von Krimern beinahe unbeachtet beiseite lieff. In Hannibal
schienen sich folglich, stellvertretend fiir Karthago, auch alle negativen Eigen-
schaften, welche die Romer den Karthagern unterstellen, insbesondere die Grau-
samkeit (crudelitas) und Treulosigkeit (perfidia), zu sammeln. Wenn MOMMSEN
dann in positiver Umkehrung dieses diisteren Bildes aus den Barkiden, vor allem
aus Hannibal, die groffen Nationathelden machte, dic thr Land gegen dic kurzsich-
tige Regierung der eigenen Vaterstadt und gegen das Schicksal zu verteidigen
suchten [146, 1, S. 562 ff.], haben wir darin nicht nur den Geist des 19. Jhs., sondern
auch eine moderne Umdeutung des antiken Bildes von dem Einzelkimpfer gegen
Rom zu sehen. — Sieht man einmal ab von jenen allzu zeitgebundenen, tiber die
historischen Bedingungen hinwegsehenden Urteilen, die, von der semitischen
Herkunft Hannibals ausgehend, mit rassistischen Primissen arbeiten [vgl. ein-
zelne Aufsitze des von ]. VocT herausgegebenen Sammelbandes, Rom und Kart-
hago, Leipzig 1943], und 1388t auch die eher der moralisierenden Geschichtsschrei-
bung zuzurechnenden, meist apodiktischen Urteile beiseite, die in der Frage gip-
feln, ob Hannibal nun eine positive oder negative, eine moralische oder unmorali-
sche Personlichkeit gewesen sei [auch dies eine Einstellung, die von der
Geschichte eher absieht und damit zufrieden ist, den Finger zu heben; vgl. 159:
BENGTSON, S. 95}, verdicnen unter den modernen Beurteilungen vor allem diejeni-
gen Beachtung, die der Personlichkeit Hannibals durch deren Einordnung in die
hellenistische Welt gerecht zu werden suchen: Griechische Bildung und hellenisti-
sche Kriegskunst, vor allem aber politisches Denken und kéniglicher Stolz stellen
ihn danach neben die Herrschergestalten des gricchischen Ostens [790: Hork-
MANN, bes. S. 131f., u.a.], und auch die karthagischen Miinzen Spaniens sind in
diesem Sinne interpretiert worden [E. S. G. RoBINsON, Punic coins of Spain and
their bearing on the Roman republican serics, in: Essays in Roman coinage, pres.
to H. MaTTiNGLY, Oxford 1956, S. 38.45]. Allerdings kénnte man im Zweifel dar-
iiber sein, ob die hellenistische Komponente in Hannibal stirker ausgebildet
gewesen ist als bei den Karthagern allgemein, und vermuten, daff Hannibal in sei-
nem Verhiltnis zum Griechentum doch cher das Lebensgefiihl der Mehrzahl der
karthagischen Aristokraten reprisentierte. Aber wie immer es auch damit stehen
mag: In dieser Ansicht ist die Isolierung Hannibals, ist seine Trennung von Kart-
hago am weitesten gefiihrt und der Krieg gegen Rom dann in der Tat nicht mehr
ein ,Punischer (oder Romisch-Karthagischer) Krieg, sondern ein ,Hannibal-
krieg®, als welcher er uns ja auch gelaufig ist.

P. Cornclius Scipio, der Sieger von Zama, ist von der romischen Uberlieferung
als Kontrastfigur zu Hannibal aufgebaut worden. Als Lichtgestalt und unabhén-
gige Personlichkeit hat ihn - in moderaten Ténen (vgl. S. 7521.) — auch MoMmskN

Dic Personlichkeit
des dlteren Scipio
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[146,1,S.6321.] portriticrt und damit das antike Urteil bestatigt. Jungere Charak-
teristiken stehen dem Urteil MoMMsENs kaum nach [795: CHRisT]; manche haben
sogar versucht, in ihm den Vertreter einer neuen, ,imperialistischen® Politik zu
erkennen [793: SCHUR; 794: SCULLARD, S.241 u. pass.], doch miissen solche
Urteile mit Vorsicht aufgenommen werden. Denn cinmal ganz abgesehen davon,
ob in der aristokratischen Gesellschaft dieser Zeit cin einzelner iiberhaupt auf
Dauer cine von thm bestimmte neue politische Richtung durchzusetzen ver-
mochte [dazu 156: Heuss, S. 551], laft sich noch bis weit in das 2. Jh. hinein kein
politisches Herrschaftskonzept nachweisen, das tiber das romische Bundesgenos-
sensystem in Italien hinausgegangen wire. Bei der ,Individualitit® und Originali-
tit, dic an Scipio gewiirdigt wird, diirfte es sich um Selbstsicherheit, Stolz und
Gewiftheit gottlichen Schutzes innerhalb eines unbezweifelten gesellschaftlichen
Komments handeln. Scipio ragte allerdings als glinzender Feldherr und Soldaten-
fihrer unter seinen Standesgenossen heraus. Seine gréfite Bedeutung liegt darin,
das romische Heer nach Organisation, Ausriistung und Taktik auf den Stand der
hellenistischen Armeen gebracht zu haben. Uber seinen Sieg von Zama sollte man
jedoch nicht das Dcbakel in Spanien vergessen: Scipio hatte trotz der erncuten
Unterwerfung des Landes seine strategische Aufgabe nicht erfiillt, deretwegen cr
nach Spanien entsandt worden war, nimlich die Abschirmung Italiens von kartha-
gischem Entsatz aus Spanien. Er licfl Hasdrubal nach Italien entwischen und
beschwor damit eine tddliche Gefahr fiir die gerade konsolidierten militirischen
Verhaltnisse in [talien herauf; der Sieg iiber Hasdrubal am Metaurus war nicht sein
Verdienst.

b. Rom und der griechische Osten (200-168 v. Chr.)

Die Quellen zu den Bezichungen zwischen Rom und dem griechischen Osten
(hier bis ca. 133 zu besprechen) stiitzen sich wicderum vor allem auf Polybios. Ex
selbst ist uns fiir diese Zeit nur in Fragmenten crhalten (Buch 15-39, bis 146/144
v. Chr.), doch besitzen wir in den Biichern 31-45 des Livius (bis 167 hinabrei-
chend) cine durchgehende, weitgehend auf Polybios zuriickgehende Quelle. Die
uns von Diodor erhaltenen Fragmente (Buch 2833, bis 133 v. Chr.) sind ebenfalls
von Polybios abhingig. Daneben besitzen wir in einigen der historischen Abrisse
cinzelner Landschaften von Appian (hier: Illyriké, Makedoniké, Syriaké und
Libyké) sowic in den Biographien Plutarchs tiber Flamininus, Cato Maior, Aemi-
lius Paulus und Philopoimen zusammenhingende Darstellungen mit eigenem,
jedenfalls zu einem grofien Teil von Polybios unabhingigen Quellenwert. Schliefi-
lich ist uns noch ein Abrif§ der Geschichte von 205-146 bei Justinus (Lebenszeit
unsicher), Buch 30ff., crhalten, den er aus den historiae Philippicae des Pompeius
Trogus zusammengestellt hat. — Wit [798] hat nach jedem einzelnen Abschnitt
seiner umfangreichen Darstellung der hellenistischen Geschichte die jeweciligen
Quellen und wichtigen modernen Beitrige angefithrt. — Zu den Problemen der
uns bei Polybios und Livius erhaltenen Uberlicferung vgl. - in Erganzung der o.
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S.151f. angegebenen Literatur — H. NisseN, Untersuchungen iiber die Quellen
der 4. und 5. Dekade des Livius, Berlin 1863 und 64: TRANKLE. Die auf S.54
berichtete Szene zwischen C. Popillius Laenas und Antiochos IV. steht u. a. bei
Polyb. 29,27,1-8 und Cic. Phil. 8,23.

Fir das 2. Jh. gewinnen auch die griechischen Inschriften grofles Gewicht. Ein
Verzeichnis der fiir das Verhilinis zu Rom vor allem in Frage kommenden
Inschriften steht in der CAH 8, S. 730-733 [151: bis z.]. 1930], doch ist seitdem
vieles hinzugekommen. SHERK [138] hat einige uns aus griechischen Inschriften
bekannt gewordene Senatsbeschliisse und magistratische Schreiben an &stliche
Adressaten, die in diese Zeit gehéren, gesondert herausgegeben und kommentiert.

Dic neueren Arbeiten iiber das Verhaltnis Roms zu den hellenistischen Reichen
und Stadten sind nicht zuletzt auf Grund immer neuer Inschriftenfunde sehr
umfangreich, und vor allem dic englischsprachige Literatur ist nicht mehr leicht zu
ubersehen. Dem hilft ein ncuerer grofier Literaturbericht von BERNHARDT [800]
ab, der die Beziehungen Roms zu den griechischen Stadten des Ostens ausfihrlich
erfaflt und bespricht; seine systematische Ordnung der in den modernen For-
schungen angesprochenen Themen macht den Bericht zu einem brauchbaren
Hilfsinstrument.

Da mit dem Jahr 200 ziemlich abrupt eine dynamische rémische Ostpolitik ein-
setzte, die nach nur zwei Generationen mit der Herrschaft tiber den gesamten 6st-
lichen Mittelmeerraum endete, und dies unmittelbar nach Beendigung des langen
Zweiten Punischen Krieges, hat die Vorgeschichte des Zweiten Makedonischen
Krieges nicht geringeres Interesse gefunden als die der beiden ersten Punischen
Kricge [vgl. die Ubersicht bei 826: RapiTsa]. MoMMSEN ging davon aus, daf die
Roémer wegen des durch die Schwiche Agyptens gestorten Gleichgewichts zwi-
schen den dstlichen Grofimichten in den Krieg zogen, also nicht aus Eroberungs-
drang oder wirtschaftlichen Interessen, sondern aus einem niichternen machtpoli-
tischen Kalkiil heraus diesen ersten Feldzug im griechischen Osten begannen (146,
1, S. 698 1f.]. Seiner Ansicht sind viele gefolgt [u. a. auch 828: WarrIOR], die mei-
sten jedoch mit der wichtigen Nuance, daf} die treibende Kraft dabei nicht die
Rémer selbst, sondern griechische Mittelstaaten, vor allem die Atoler, Rhodos und
Pergamon, gewesen seien, die durch die aggressive Politik Syriens und vor allem
Makedoniens gegen das geschwichte Agypten fiir ihre eigenc Sicherheit fiirchte-
ten und Rom entsprechend informierten. In den Warnungen der nach Rom zie-
henden Gesandtschaften dieser und anderer Staaten spiclte dabei ein wohl 202
abgeschlossenes Geheimabkommen zwischen Philipp V. und Antiochos II1. eine
grofle Rolle, durch das die beiden Kénige die ptolemiischen Aufienbesitzungen
untereinander aufgeteilt haben sollen; in diesem Sinne u.a. HoLLeaux [803,
S.312ff. und 804, 4, S. 26—75], MACDONALD/WALBANK [830], ScumiTT [811 und
817, S.64f.), WaLBANK [827, S.128], PerzoLD [832] und DAHLHEIM [644,
S. 234 {f.]. Die Existenz des Vertrages ist von MAGIE [831] bestritten worden. Doch
obwohl ihm manche zugestimmt haben, u. a. ERRINGTON [833], geht die iiberwie-
gende Mchrheit der Forschung von der Richtigkeit der polybianischen Uberliefe-

Zweiter Makedo-
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rung aus, und wenn auch die Moglichkeit bleibt, dafl das Abkommen von den in
Rom klagenden griechischen Mittelstaaten aufgebauscht, insbesondere als ein
gegen Rom gerichteter Vertrag denunziert und in seiner formalen Ausgestaltung
hochstilisiert worden ist, bedarf es doch stringenterer Beweise als der von Macix
angebotencen, um den Vertrag als Ganzen zu bestreiten.

In der Nachfolge ilterer, meist beiliufig gebrachter Uberlegungen wurde auch
erwogen, ob cine wieder auflebende dynamische Politik Philipps im illyrischen
Raum, der seit 229/228 romische Einflufzone war und schon zum ersten Krieg
mit Philipp (215-207) gefiihrt hatte, dic tiefere Ursache des Krieges gewesen sci.
Demgegeniiber komme, wird gesagt, der von den griechischen Mittelstaaten so
bedrohlich ausgemalten Storung des Gleichgewichts im Osten jedenfalls keine
ausschlaggebende Wirkung auf die Entscheidung des Senats zu, auch wenn sic aus
erklirlichen Griinden den vor der griechischen Offentlichkeit verbreitcten
Kriegsgrund abgegeben habe [in diesem Sinne etwa 751: Bapian, S.911f.]. Das
Urteil dariiber, ob die Entscheidungen des romischen Senats stirker von italisch-
illyrischen als von dgiischen Verhiltnissen her bestimmt worden sind, hiangt auch
davon ab, wieweit die Nobilitat zu diesem Zeitpunkt am griechischen Osten inter-
essiert und iiber die dortigen Verhiltnisse gut informicrt war. Der Ansicht Hor-
LEAUXS, daf} dic Romer im 3. Jh. tber dic hellenistische Welt kaum ctwas gewuf3t
und entsprechend wenig Verbindungen dorthin hatten, ist oft widersprochen
worden. Aber der Einwand, daff HorLiaux sich fiir scine Ansicht den auflerge-
wohnlich schlechten Quellenstand in diesem Jahrhundert zunutze gemacht habe
[so etwa 150: P1GaNIOL, S. 87], kann nicht iberzeugen; der Mangel an Quellen gilt
nicht fiir die griechischen Inschriften dieser Zeit, dic keine iiberzeugenden Hin-
weise auf engere Verbindungen gebracht haben. Die Frage ist mit kritischer
Distanz zu beiden genannten Thesen von GRUEN [805, S. 382 ff.] erértert worden.

Erstaunlich und erklirungsbediirftig bleibt jedoch, wie sich nach Erringung der
Herrschaft iiber den Westen eine dynamische Ostpolitik unmittelbar anschlieffen
konnte. Waren den Romern die Probleme der hellenistischen Staatenwelt damals
so vertraut und wichtig, dafl sie gleich nach dem entsetzlichen Hannibalkrieg neue
kriegerische Verwicklungen in Ubersec auf sich nahmen? Welche Interessen stan-
den dahinter? Bleibt man gegeniber ciner plétzlichen, kaum erklirbaren Wende
der romischen Auflenpolitik mifitrauisch und sucht nach auflenpolitischer Konti-
nuitit, bote der Erste Makedonische Krieg eine Erklirung fiir das erneute Eingrei-
fen im Osten. Es wire vorstellbar, daf§ bei den Rémern die illyrische Frage iiber
den Frieden von Phoinike (205) hinaus (der in spiterer Sicht wegen der karthagi-
schen Gefahr die Frage nur aufgeschoben, nicht geldst hitte) aktuell geblicben
wire und man nach 201 in einer harten Abrechnung mit Philipp die Angelegenheit
cin fur alle Mal bereinigen wollte. Die eigentliche Ostpolitik wire dann nicht
schon mit Beginn des zweiten Kricges gegen Philipp anzusetzen, sondern erst als
dessen Konsequenz — nimlich wegen des Scheiterns der nach diesem Krieg in
Griechenland aufgerichteten Ordnung - zu betrachten [so 750: VoLLMER]. Wiren
in der Diskussion vor Kriegsbeginn tatsichlich Probleme des dgiischen Raumes
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ins Spiel gebracht worden, kime ihnen dann fiir den Kriegsentschluff nur sckun-
darer Wert zu.

Der Niedergang und die schlieliche Auflosung der hellenistischen Staatenwelt
umfaflt die Zeit zwischen dem Ausbruch des Zweiten Makedonischen Krieges
(200) und der Einzichung des ptolemiischen Agypten durch Octavian (30 v. Chr.).
Dariiber informicren — neben den allgemeinen Darstellungen zur hellenistischen
Geschichte [so vor allem 797, 798 und 799] — diejenigen Arbeiten, welche die
Geschichte dieser Zeit aus der Perspektive des Verhaltnisses von Rom zu den grie-
chischen Staaten betrachten. Neben den allgemeineren, die gesamte 6stliche Welt
erfassenden Werken, wic die von CoLinN [802], HoLLEAUX [803f.}, NicovrET [154,
1] und vor allem die beiden Binde von GrUEN [805, bis 30 v. Chr. hinabreichend]
und SHERWIN-WHITE [842, nur von 168 v. Chr. bis 1 n. Chr.], stchen hier diejeni-
gen, die sich lediglich mit dem Verhiltnis Roms zu einzelnen Staaten bzw. mit spe-
ziellen Fragen befassen [vgl. dic Nr. 809 ff., 826 {f., 841 ff. des Literaturverz.]. Diese
in den vergangenen Jahrzehnten besonders umfangreich gewordene Literatur
wird u. a. durch Neufunde von Inschriften, fiir weite Bereiche der hellenistischen
Geschichte hier unsere wichtigste Quellengattung, immer wieder angeregt und in
Gang gehalten; vgl. den Literaturbericht von BERNHARDT [800].

Eine lebhafte Diskussion hat sich — auffer an den Ursachen des Zweiten Make-
donischen Krieges — an der Frage der Neuordnung der 6stlichen Staatenwelt nach
dem Sieg iiber Antiochos I11. entziindet [vgl. neben 809: BoucHE-LECLERCQ und
810: WiLL insbesondere 798: WiLL, 2, S. 221 ff. und 805: GRUEN, S. 6391f.], ferner
an den Priliminarien des Dritten Makedonischen Krieges [837: GiovanNInt und
838: WaLBaNK] und an der staatlichen Auflésung Makedoniens und dem polit-
schen Ende des Achiischen Bundes [857: DeLPLACE; 856: Fuks; 847: DEININGER,
S. 220ff.; 798: WiLL, 2, S. 387 ff.]. Dem iibermifiig positiven Bild des Siegers von
Pydna im letzten Makedonischen Krieg, L. Aemilius Paullus, hat 840: REITER,
strikt von den Quellen ausgehend, realistischere Ziige gegeben. — Fiir die wichti-
gen Beziechungen Roms zum Achiischen Bund zwischen 180 und 146 v. Chr. hat
NOTTMEYER [844] vor allem durch eine kritische Uberpriifung der Angaben des
Polybios, der die Ursachen fiir den Niedergang des Bundes und die Verschlechte-
rung der Beziehungen zu Rom nicht voll durchschaut zu haben scheint, eine neue
Ausgangsbasis geschaffen. — Zur Liquidierung des pergamenischen Konigreiches
i.J. 133 besitzen wir ein Dekret der Stadt Pergamon, das in Kenntnis der romischen
Erbschaft und unter Berufung auf sie eine Reihe rechtlicher Verfiigungen trifft
[OGIS 338], und zwei Senatsbeschliisse [138: SHERK Nr. 11 und 12, mit reicher
Literatur], die uns interessante Details iiber die Modalititen der Ubernahme des
Reiches vermitteln. — Mit Nachdruck hat sich die jiingere Forschung auch um die
Erhellung der Hintergriinde der sozialen Spannungen und Unruhen bemiiht, die
den politischen Niedergang begleiteten [846: BRISCOE; 855: PasserINI; 856: Fuks
und 857: DELPLACE].

In verschiedenen Spezialstudien ist man den aus der rémischen Herrschaft
resultierenden Verinderungen des politischen Bewufitseins der Griechen wie der
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Rémer nachgegangen {853: TOuLOUMAKOS; 854: BRINGMANN]. FERRARY [821] hat
in ciner umfangreichen Abhandlung verschiedene zentrale Aspcekte der romisch-
griechischen Auscinandersetzung politischer wic geistig-ideologischer Art wih-
rend des 2. und frithen 1. Jhs. behandelt, darunter insbesondere den Charakter und
die Herkunft der Freiheits-Ideologie, deren Hohepunkt die Verkiindung der Frei-
heit durch T. Quinctius Flamininus in Korinth war (196 v. Chr.), ferner die Rom-
Kritik griechischer Schriftsteller, die er einer kritischen Pritfung unterzieht, und
den Charakter und diec Auswirkungen des rémischen Phil- und Antihellenismus.
In diesen Zusammenhang gehért auch die Entstchung eines Roma-Kultes im grie-
chischen Osten, zucrst nachweisbar 1.J. 195 in Smyrna. Er mufl mit anderen reli-
gidsen Kulten und Erscheinungen zusammen geschen werden, durch welche die
verinderte politische Situation von seiten der Romer wie der Griechen begriffen
und bewiltigt wurde; der Roma-Kult ist nicht nur Ausdruck griechischer Unter-
tanigkeit oder gar Unterwiirfigkeit, darf nicht lediglich aus der griechischen Per-
spektive betrachtet werden. Die Komplexitit dieser im 2. Jh. aufstrebenden Kulte,
in denen der politische Umbruch bei Griechen wie Romern zu einer Verquickung
von politischen Formen und Verhaltensweisen mit solchen religidser Natur
dringte, hat Fears [825] treffend gezeichnet. Das Material zum &stlichen Roma-
Kult ist von MELLOR [822; vgl. auch ders., The goddess Roma, in: ANRW 17,2
(1981) S. 950 ff.] zusammengestellt worden, doch iiberzeugt seine These von dem
rein politischen und letztlich eher formalen Charakter des Kultes nicht. Der kleine
Uberblick in dem auch die Kaiserzeit cinbezichenden Buch von Faver [824] ist
weniger cinscitig und vermittelt eine Vorstellung von der Ausbreitung des Kultes;
doch ist der Blick hier zu starr auf die Roma allein gerichtet.

Die schnelle Entwicklung Roms von einem mittelgrofien Stadtstaat am unteren
Tiber zunichst (innerhalb von ca. 50 Jahren, 325-270) zur Herrin ltaliens und
dann (innerhalb von weiteren ca. 100 Jahren, 264-168) zur Herrscherin tiber die
Welt wirft die Frage nach dem politischen Charakter des Vorgangs auf [vgl. den
Forschungsbericht zu den Ursachen der Expansion von 876: ERRINGTON]. Sie
wird heute meist unter dem Stichwort des romischen Imperialismus diskutiert.
Zeitgenossische antike Reflexionen dariiber sind nicht auf uns gekommen, und
mit einiger Sicherheit hat es sie auch nicht gegeben. Daf die romische Herrschaft
in der Mitte des 2. Jhs. die Welt, d. h. den gréfiten Teil der damals bekannten und
bewohnten Erde (Oikuméne) umfafite, war allerdings nicht erst in der spaten
Republik, sondern bereits im 2. Jh. klar bewuf8t [Polyb. 1,1,5; vgl. 889: Vo). Die
antiken Gedanken dariiber enthalten jedoch sclten Ansitze zu einer rationalen
Erklirung dieses politischen Tatbestandes [vgl. aber Polyb. 3, 4,10-11], sondern
beschrinken sich im allgemeinen auf das Bemiihen, den Aufstieg Roms aus den
Tugenden des rémischen Bauernvolkes zu erkliren und die bereits vollendete
Weltherrschaft aus ebenfalls moralischen Kategorien zu rechtfertigen. Unter die-
sen Gedanken hat cin grofies Gewicht die vor allem in augusteischer Zeit verbrei-
tete Lehre Ciceros erhalten, nach der das politische, insbesondere militirische
Handeln der Rémer stets von der Idec der Gerechtigkeit, etwa von dem Willen zur
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Verteidigung seiner Bundesgenossen, getragen und also im Prinzip jeder von Rom
gefithrte Krieg ein gerechter Krieg (bellum iustum) gewesen sei. Diese von Cicero
in seinen philosophischen Schriften de re publica und de officiis entwickelten
[Hauptstellen: rep.3,35; off. 1,20ff; 2,26f.; vgl. 850: CareLLE; 851 und 852:
HawmpL], von der stoischen Philosophie, vor allem von Panaitios und Poseidonios
abhingigen Gedanken sind als moralische Aufwertung eincs seit jeher in Rom gel-
tenden Prinzips zu verstehen, nach dem jeder Krieg in rechtlichen, und das heifit
bei der urspriinglich engen Verbindung von Recht und Religion auch sakralrecht-
lichen Formen, also regelgerecht (das meint hier urspriinglich iustum) erklart sein
miisse. Fiir die Einhaltung des Prinzips hatte eine besondere Priesterschaft, die
Fetialen, zu sorgen, und danach hieflen die mit der Kriegserklirung zusammen-
hingenden Formalien ius fetiale. Wenn daher in ilterer Zeit der Bruch von Vertri-
gen oder die Verletzung des Gesandtenrechts zur Rechtfertigung von Kriegserkli-
rungen benutzt worden sind, weist doch das ius des Fetialrechts zunichst nur auf
die Form (und auf dic in der formalen Ankiindigung des Krieges enthaltene For-
derung nach Wiedergutmachung, rerum repetitio), nicht, wie nach Cicero, auf die
Gerechtigkeit der politischen Handlung hin, und vor allem: Es geht hier nur um
die Kriegserklirung; das Ergebnis des Krieges, namlich die Suprematie tiber den
Besiegten, ist in das Problem der Kriegserklirung oder der Kriegsschuld, dic ja die
Frage nach der Gerechtigkeit des Friedensabschlusses gar nicht enthalt, nicht hin-
eingenommen. So stellt die ciceronische Lehre den Versuch dar, durch eine
Umdeutung des Fetialrechts das Phinomen der Weltherrschaft, die hier als ein
positives politisches Phinomen vorausgesetzt wird, nachtriglich mit den Anfor-
derungen eines entwickelteren Staatsethos in Einklang zu bringen. — Auch der
Friedensgedanke (pax Romana) ist in der spiten Republik zur Rechtfertigung der
Herrschaft herangezogen worden [z. B. Cicero ad Quintum fratrem 1,1,34].

Bei der Frage nach dem Charakter des rdmischen Imperialismus, um die es hier
geht, ist aber nicht nach der nachtriglichen Rechtfertigung, sondern nach den
inneren Triebkriften fiir dic Entstehung der Herrschaft gefragt. Die Forschung ist
in ihren Antworten vielfach und unter dem Eindruck der jingeren Imperialismus-
debatte besonders intensiv wiceder in den letzten Jahrzehnten von dem modernen
Begriff ausgegangen. Wenn nicht gerade verlangt wird, daff der Historiker sich bei
dem Gebrauch des Begriffs den modernen, fiir das spite 19. Jh. geltenden Normen
anzupassen habe, was ja angesichts der Verschiedenartigkeit der Verhiltnisse so
gut wie unmoglich ist, wird doch scit dem groflen Werk von TrIePEL [875] nach
einer Definition des Imperialismusbegriffs gesucht, die dem heute diskutierten
Begriffsinhalt moglichst nahckommt, aber doch abstrakter und damit auch fiir
iltere Verhiltnisse brauchbar ist. Auch Althistoriker haben Versuche in dieser
Richtung unternommen [885: WERNER], andere resignierten angesichts der
scheinbar auf das 19. Jh. festgelegten Definitionsméglichkeiten oder wegen der
Schwierigkeit, die einmal gefundene Definition mit den historischen Gegebenhei-
ten in Deckung zu bringen [886: FLacH]. In der Tat mufl man zweifeln, ob das Ver-
standnis historischer Zusammenhinge durch die Verwendung cines inhaltlich
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mchrfach festgelegten Begriffs, der zudem erst mithsam aus seiner historischen
Verflechtung gelost werden muff, gefordert werden kann, zumal der Erfolg des
Losungsprozesses angesichts der heutigen Aktualitit der Imperialismusdcbatte
zweifelhaft bleibt. Es ist angemessener, den Begriff des Imperialismus, auf den
man auch in der wissenschaftlichen Diskussion ilterer Verhiltnisse nicht verzich-
ten sollte, nicht mit starren Definitionen zu belasten und mit thm zunichst nur ein
an das allgemeine historische Bewufltsein appellierendes (vorwissenschaftliches)
Vorverstandnis des zu betrachtenden Phinomens zu erreichen, um im iibrigen das
konkrete Urteil iiber die Entstehung einer Grofimacht aus der Betrachtung der
cinzelnen historischen Daten zu gewinnen [vgl. auch 878: Harris, S. 4].

Suchen wir, unbeeinflufit von der modernen Problematik des Imperialismusbe-
griffs, den Ursachen der romischen Weltstellung niherzukommen, ist ¢s ratsam,
von THEODOR MoOMMsEN auszugehen. MOMMSEN legte seciner ,Rémischen
Geschichte® die Vorstellung zugrunde, dafl das rémische Weltreich die Konse-
quenz ciner eher defensiven Auflenpolitik war: Das rémische Sicherheitsstreben
habe durch die folgerichtige Absicherung des im Konfliktfall (Krieg) Gewonne-
nen jeweils zur Erweiterung des vorherigen Machtbereichs gefiihrt. Die These will
das romische Verhalten nicht rechtfertigen, riumt selbstverstindlich auch dem
Ehrgeiz und dem personlichen Interesse einzelner oder von Gruppen einen ange-
messenen Anteil an dem Expansionsdrang ein, sicht aber in dem Gedanken der
Sicherheit, der uns in kritischen Situationen auch als Angst und Furcht (tumultus
bzw. metus Gallicus und Punicus) entgegentritt (als Motiv fiir cine harte Aufienpo-
litik ernstgenommen von 891: BELLEN), den Motor der steten Ausdehnung der
romischen Macht (,defensiver Imperialismus; 146: MomMskN, 1, S.781f.). Die
These, die sich auf manche Verhaltensweisen und politische Prinzipien, die wir
von den Romern kennen (Politik der Griindung von Siedlungen als Festungen;
Stirke der defensiven gegeniiber der offensiven Kriegfiihrung, militirischer
Lagerbau u. a.), berufen kann, hat breite Anerkennung gefunden, so von Frank
[707] und HorLeAUX [803; vgl. auch 884: VEYNE]. Sie hat in der Tat manches fiir
sich, denn sie verbindet das eigene, romische Interesse, in das gegebenenfalls auch
sehr Verschiedenes und Besonderes hineingelegt werden kann, mit dem guten
Gewissen dessen, der auf diese Weise Macht gewinnt [vgl. 735: Heuss; ders.: 883
und 156, S. 552 sowic 888: GEscHE, S. 86 ff.], und 1aflt sich darum mit mannigfa-
chen Erscheinungen des rémischen politischen und gesellschaftlichen Lebens gut
verrechnen, ohne das iliberlieferte Geschehen mit ,konstruktiven® Primissen zu
belasten. Jedenfalls miissen demgegeniiber Thesen, welche die entscheidenden
Triebkrifte der Expansion im konomischen Bereich suchen, sehr viel stirker
konstruierend in die Uberlieferung eingreifen und die sparlichen Daten der Wirt-
schaftsgeschichte fiir das gewiinschte Bild zurechtstutzen. Anhinger solcher The-
sen gibt es selbstverstandlich nicht nur bei denjenigen, die in den Kategorien des
Imperialismusbegriffs Lenins denken. Auch in der nichtmarxistischen Literatur,
welche dic Interpretation des Geschehens nicht mit normativen oder gar teleologi-
schen Pramissen belastet, wird der Okonomie innerhalb weiterer Beziige ein oft
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grofles, u.U. sogar bestimmendes Gewicht fiir den Umfang und die Entwicklung
der Expansion zugemessen [802: CoLin; 747: ED. MEYER; 878: HARRIS, S. 54 ff,;
GRUEN, in: 882, S. 59-82]; doch werden heute derlei Uberlegungen iiberwiegend
zuriickgewiesen [u. a. von 877: BapiaN, S. 34{f.]. Indessen ist jiingst crneut das
Skonomische Motiv als Triebkraft der Expansion herausgestellt worden, und dies
nicht erst fiir die Phase der iibersecischen Expansion, sondern bereits fiir den Pro-
zef der Unterwerfung Italiens [881: STaRR]. Da wir dafiir keine eindeutigen Quel-
len besitzen, kann sich eine solche These nur durch die eher gewaltsame Ausle-
gung einzelner Zeugnisse behaupten [vgl. R. RILINGER, in: Gnomon 54 (1982)
S. 279£).

Nur wer festlegt, was Imperialismus ist, und danach das Phinomen der rémi-
schen Expansion beurteilt, kann auch auf den Gedanken kommen, den Beginn
imperialistischer Politik bei den Romern bestimmen zu wollen [so z.B. 707:
FraNK, S.356: Anfang des 3.]hs.; J. CarcoriNno, Les étapes de 'impérialisme
romain, Paris 19612, S. 10: Ende des 3. Jhs.]. Lehnt man hingegen die Anpassung an
einen spezifischen Gebrauch des Begriffs ab, stellt auch die Frage nach dem politi-
schen Bewufltsein einer auf Expansion gerichteten Politik zuriick, die auf Grund
unserer Quellenlage auch kaum zu beantworten ist, und beschrankt sich auf cine
Analyse der tieferen ,objektiven‘ Ursachen der Expansion, so ist man fiir deren
Erklirung weniger auf die Gedanken einzelner oder Gruppen als auf die Struktur
der ganzen Gesellschaft, auf deren Mentalitit und die im auflenpolitischen Ver-
kehr iiblichen Denkkategorien verwiesen. Uberlegungen dieser Art diirften wohl
in dic Nihe der Gedanken MommsknNs fithren, ohne von thnen wirklich befriedigt
zu werden. Denn sowoh! die defensive Verhaltensweise selbst als auch das trotz
dieser Haltung uniibersehbare, immer bereite militirische Engagement der Rémer
bedarf einer Erklirung. Die romische Stirke in der Defensive mag man u. a. auf die
besonderen Verhiltnisse der rémischen Familie und Clientel zuriickfiihren, die
dem rémischen Soldaten an Gehorsam und Disziplin zumuten konnten, was kein
anderes Land der damaligen Welt von seinen Biirgern verlangen durfte. Die stets
bereite kriegerische Energie ferner hat gewif§ auch darin eine ihrer Ursachen, dafl
die Zugehérigkeit zur regierenden Gesellschaft auf dem Nachweis von offentli-
cher Titigkeit und hier in erster Linie von militirischer Leistung beruhte und also
die besondere, auch in der Antike einmalige Beschaffenheit dieser Gesellschaft
eine Bedingung der Expansion war. Es ist vor allem Harris [878, S. 10ff.28 ff. und
ders., in: 497, S.494ff.], der — wic schon vor ihm Bapian [877, S.15ff.] - die
Bedeutung des aristokratischen Standesethos fiir die Expansion herausgearbeitet
hat; die in diesem Zusammenhang bedeutsamen Verhaltensweisen stehen hinter
abstrakten Wertbegriffen wie dignitas, gloria, laus, virtus, honos, salus [kritisch
demgegeniiber 842: SHERwWIN-WHITE]. Das muf§ nicht heiffen, dafl die Wertvor-
stellungen der Gesellschaft auch fiir die bisweilen erkennbare Aggressivitit in der
Planung und Durchfiihrung von Kriegen verantwortlich zu machen seien; sie ste-
hen lediglich jederzeit bereit, eine selbst ersonnene oder durch dufiere Verwick-
lungen zur Diskussion stehende auswirtige Aktion mit einem positiven Vorzei-
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chen zu versehen. Es ist darum weiterhin nicht darauf zu verzichten, fiir jeden
Kriegsausbruch sorgfiltig dic Motive der Rémer zu untersuchen, und Harris
selbst hat mit Recht darauf hingewiesen, daff die Expansion von verschiedenen
Ursachen getragen wurde, die in ihrer jeweiligen Intensitit wechselten und sich
zudem gegenseitig bedingten: Soziales Verhalten wurde in aller Regel erst bei
aufleren oder auch innenpolitischen Anlassen fiir eine expansive Politik wirksam,
ebenso das 6konomische Interesse, das tibrigens cher auf Beutemachen und Aus-
plinderung gerichtet war als auf die Investition dauernder und fester Wirtschafts-
verbindungen [878, S. 54 {f.], aber darum nicht weniger einen 6konomischen Fak-
tor der Expansion darstellte. Besonders in der italischen Phase der Expansion, aber
nicht lediglich in ihr, hatten zudem nicht nur die Aristokraten, sondern auch dic
breite Masse ein Interesse an Expansion, weil sie dadurch mit Land versorgt
wurde, und wie diese Ansiedlungen nicht in erster Linie Versorgungspolitik, son-
dern (durch den mit der Kolonisation verbundencn Bau von Festungen) Sicher-
heitspolitik darstellten, bilden hier, wie meist, mehrere Faktoren ein System von
sich wechselseitig bedingenden inneren und dufleren Ursachen fiir die Ausbrei-
tung Roms. Die defensive Einstellung der Rémer ist daher immer nur eine von
mchreren méglichen Denk- und Verhaltensweisen; vielleicht ist sie die tragende,
auf jeden Fall die immer wiederkehrende und angesichts der wachsenden Disso-
nanz zwischen den eigenen Kriften und dem Umfang der Macht eine eher zuneh-
mende als abnehmende Haltung.

Hatte HaRR1s gezeigt, daff die Expansion vor allem auch eine Konsequenz
soziopolitischer Bedingungen des rémischen Staates war, ja man, so geschen, sogar
von einer gewissen Aggressivitit in der Behandlung aufienpolitischer Phinomene
sprechen kann, wire es doch falsch, in den jeweils beamteten Magistraten dic
cigentlichen Gestalter in der Auflen- und Militirpolitik, den Senat jedoch als eine
Institution zu schen, dic der Politik der Magistrate lediglich hinterherlicf, sie allen-
falls im nachhinein guthief§ {so 880: EcksTEIN]. Denn mag auch der Senat als Insti-
tution schwerfillig sein, stellte er doch dic Summe der Nobiles und das heifdt: der
chemaligen Magistrate dar und war thnen gegeniiber alles andere als hilflos. Es ist
allerdings nicht zu verkennen, daf§ die Expansion zunchmend nicht mehr allein
von dem Willen der rémischen Entscheidungstriger, sondern — bei komplexer
werdenden Verhiltnissen — auch von Faktoren gesteuert wurde, iiber welche die
Romer keine Gewalt hatten. Bei grundsitzlicher Ubereinstimmung mit HaRRIs
betont denn auch RaarrauB [887] in seinem Uberblick iiber die jiingere Imperia-
lismus-Forschung die Komplexitit der Ursachen, dic nach den grofien innen- wie
auflenpolitischen Wandlungen in der Zeit des Stindckampfes seit dem letzten
Drittel des 4.]hs. zu einer Expansion fiihrte. Dabei sind, wie er hervorhebt,
Sicherheitsfragen und die sich aus dem steten Kampf allmihlich ergebende Bereit-
schaft zum militirischen Engagement mit dem Leistungsdruck der nobilitiren
Gesellschaft eine enge Verbindung eingegangen. — Gegeniiber HaRrrIs betont
NortH [879], daff die Rémer weitgchend die Gefangenen ihrer eigenen Wertvor-
stellungen, ihrer materiellen Wiinsche und einer oft nicht systematisch geordne-
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ten, sondern lediglich in der Balance gehaltenen auswirtigen Lage wurden und
sich der Spielraum freier Entscheidungen damit verengte; was den Zeitgenossen
als freier Wille erscheinen mochte, war tatsachlich weitgehend Reaktion auf gege-
bene Umstinde. Insbesondere hat dann die einmal vollendete Machtstellung
Roms auch aus sich heraus eine Eigendynamik entwickelt, die auflerhalb jeder
Kontrolle von seiten der Regierenden stand und auf die weiter nicht reflektiert
wurde. Sie konnte sich darin duflern, daf der Senat, unfihig und mit Blick auf ehr-
geizige Standeskollegen auch unwillig, die Herrschaft energisch voranzutreiben,
die Dinge laufen lief3, jedenfalls sich eher von unten, von Herrschern und Stidten
vor allem des Ostens zur Aktivitdt aufrufen lief}, als selbst die Initiative zu ergrei-
fen [so 1098: KaLLET-MARKX fiir den Osten), aber gegebenenfalls auch in der Not-
wendigkeit nach weiterer Absicherung der Herrschaft und in willkiirlichem
Machtgebrauch, der allein um der Mehrung willen nach Expansion strebte, sicht-
bar wurde, und sie diirfte in zunehmendem Mafle nicht nur bei den Aristokraten,
sondern auch unter den einfachen Biirgern einen ganz ,naiven Besitzanspruch®
[851: Hamri, S. 524; vgl. 878: HaRrRIs, S. 105ff.], in dem Expansionsstreben und
Rechtfertigung zu einer Einheit verschmolzen, erzeugt haben. Eben das driickt
auch die Erzihlung iiber die Anderung ciner alten zensorischen Gebetsformel aus,
die der jlingere Scipio in seiner Zensur (142) vornahm: In der Formel di immorta-
les ut populi Romani res meliores amplioresque faciant ersetzte Scipio dic letzten
drei Worter durch perpetuo incolumes servent und bat damit kiinftig anstatt um
Mehrung nur noch um den Erhalt der Herrschaft (Val. Max. 4,1,10). Obwohl sich
die Bitte der Formel urspriinglich nicht auf Expansion, sondern auf die allgemeine
Wobhlfahrt (Fruchtbarkeit der Felder usw.) bezogen haben diirfte, dachte bei ihr,
wie die Art der Korrektur beweist, zumindest der Zeitgenosse Scipios bereits an
den Machtzuwachs, und selbst in der Bescheidenheit Scipios liegt noch die Arro-
ganz des Michtigen.

In etlichen jiingeren Arbeiten ist das rdmische Bundesgenossensystem in Italien
als mogliche Triebkraft der Expansion herausgestellt worden. A. MomIiGLIANO
(Alien wisdom, Cambridge 1975, S.45) meinte, daf} dic Wehrkraft der Italiker
beschiftigt werden muflte, damit ihre Loyalitit durch Ruhm, Beute und wirt-
schaftliche Vorteile, die sie durch Kriege erworben hatten, erhalten blieb. NorTH
[879] sieht in der Kriegfithrung die eigentliche Wesensbestimmung des Bundesge-
nossensystems, und die blofle Verfiigbarkeit tiber das bundesgenéssische Wehrpo-
tential habe daher Entscheidungen fiir oder gegen den Krieg positiv beeinflufit:
»War-making was the life-blood of the Roman confederation in Italy“ (S. 7). In der
Tat mag die Disposition liber ein grofies Wehrpotential Kriegsbeschlisse erleich-
tert haben, aber dies doch gewif§ nur innerhalb eines komplexen Zusammenwir-
kens verschiedener Ursachen. Man darf auch nicht vergessen, daf eine allzu grofie
Beanspruchung der Italiker im Interesse einer loyalen Haltung nicht ratsam war,
und schlieflich ist die rémische Expansion ilter als das Bundesgenossensystem
[882: Harnis, S. 89ff.].

Als in der ausgehenden Republik die Politik, insbesondere die Auflen- und
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Militarpolitik, in die Hinde einzelner michtiger Potentaten geriet (Pompeius,
Caesar, Crassus u.a.), inderten sich die Voraussetzungen der Expansion. Sie
wurde nunmchr cinerseits von den personlichen Machtinteressen der einzelnen
und ihrer Militirclientel getragen und aktiviert, andererseits von den Moglichkei-
ten einer zentral gesteuerten Politik bestimmt. Das sollte in der Kaiserzeit zu ciner
ganz anderen Einstellung gegeniiber den Untertanen im Reich fiihren; an die Stelle
der Gleichgiiltigkeit bzw. Ausbeutung trat die Fiirsorge. In den Machtkiampfen
der spiten Republik wirkten sich die strukturellen Verinderungen fir die Unter-
tanen cher ungiinstig aus. Dem einzelnen Michtigen dienten die Provinzen als
Ressourcen seines Kampfes gegen den Rivalen, und die gewaltige Expansion des
Reiches in der ausgehenden Republik hatte dasselbe Ziel: Erweiterung der Macht-
basis der Potentaten und Auspliinderung der Provinzialen zur Finanzierung des
Kampfes und zur Befriedigung der wirtschaftlichen Interessen der Anhinger.
Schon bevor die iibermichtigen, thren Standesgenossen iiber den Kopf wachsen-
den Triger grofler Kommandogewalten auftraten, hatten auch neue Gruppen der
Gesellschaft ihr Interesse an dem Reichtum der Provinzen angemeldet. Seit den
Gracchen und bis zur groflen spatrepublikanischen Kolonisation waren — neben
dem michtigen Einzelnen mit seiner Armee — auch Ritter und die hauptstidtische
Plebs an der Ausbeutung des Reiches betciligt [877: Bapian, bes. S. 69ff.]. Das
Reich war scit 133 immer stirker Gegenstand politischen Willens verschiedenster
Gruppen und Parteiungen in Rom geworden, dies aber nicht um seiner selbst wil-
len, sondern lediglich als Beschaffer der fiir den inneren Kampf benétigten Subsi-
stenzmittel.

Ganz auflerhalb der althistorischen Forschung zum rémischen Imperialismus
steht die Studie von Popis [890]; er legte, von einem sozialwissenschaftlichen
Ansatz her, eine Ursachenanalyse vor und suchte den Vorgang der rémischen
Expansion vor allem anhand von modernen Theorien (Imperialismus-Thcorie
von J. GALTUNG, Nutzentheorie von K. KaurmanN-MALL und Krisentheorie von
K.-D. Orp) zu erhellen. So interessant der Ansatz zu erscheinen vermag, miissen
sich doch Zweifel Uber den Nutzen der verwendeten Methode fiir die rémische
Geschichte einstellen. Die historische Sozialwissenschaft arbeitet trotz des
Anspruchs vieler ihrer Vertreter, cince historische Disziplin zu sein, nicht nach der
historisch-philologischen Methode. Die Quellenanalyse fehlt; die Quellen sind in
cinem abstrakten Denkmodell und einem nicht minder abstrakten Argumenta-
tionsgang lose cingehangt und dazu noch zu einem fiir diec Methode passenden
Mafle verkiirzt und also die Ergebnisse nicht aus ciner Quellenkritik und Bewer-
tung der durch sie erarbciteten historischen Zusammenhinge herausgeholt wor-
den. Wenn der Sozialwissenschaftler auf diesen Einwand erwidern wiirde (und
wird), dafi ja gerade die Theoric bzw. dic Hypothese des Historikers und nicht die
Quellenkritik der Ausgangspunkt der Analyse sei und darin cben die Stirke und
der hohere Wahrheitsgehalt seines methodischen Vorgehens lige, wird der von
den Quellen ausgehende Historiker zu entgegnen haben, daff eben auch die Theo-
rie (die Hypothese, das Konzept, oder wic man es sonst nennen will) bereits cine
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gewisse Kenntnis des Gegenstandes voraussetzt, eine Kenntnis, die nicht durch
Quellenanalyse, sondern durch ein wie auch immer erworbenes Vorurteil zustan-
degekommen ist und also auch das Ergebnis solchen Forschens nichts anderes sein
kann als die Bestatigung des Vorurteils. Ebensowenig hilfreich ist es, angesichts
der an Kriegen und Eroberungen so reichen Geschichte Roms danach zu fragen,
ob denn der Krieg fiir die Romer eine Art Normalitit darstellte [MicHAELA
KosriaL, Kriegerisches Rom? Zur Frage von Unvermeidbarkeit und Normalitit
militirischer Konflikte in der réomischen Politik, Stuttgart 1995]. Die Antwort —
fir die Rémer sei der Frieden der Normalzustand — tiberrascht nicht, denn die
Frage geht ins Leere: Es geht nicht um die Bewertung von Krieg und Frieden, den
alle Vélker in ithrem Sinne ihnlich beantworten, sondern darum, wie die Entschei-
dung zum Krieg jeweils ,objektiv¢ zustande kommt und wie sie begriindet wird.

¢. Die Krise der Herrschafi

Die allgemeine Herrschaftskrise in der Mitte des 2. Jhs. hatte ihre Ursache nicht
darin, dafl die R6mer geschwicht und sie ihre Stellung als Beherrscher des Mittel-
meerraums mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Kriften nicht wahrzunehmen
in der Lage waren, sondern sie war umgekehrt ein Ergebnis gerade der romischen
Stirke, die Rom in unglaublich kurzer Zeit die Weltherrschaft gebracht hatte [953:
Heuss, S.53]. Sie war eine Folge der Grofle des beherrschten Raums, und sie
duflerte sich zunichst in einer veranderten Bewuftseinslage der romischen Aristo-
kraten, die angesichts des ungeheuren Mifiverhiltnisses zwischen der Zahl der
Romer und der threr Untertanen verunsichert waren und damit in eine psychische
Situation gerieten, in der rationale Erwigungen, wie die Berechnung militirischer
Krifteverhiltnisse, einen schweren Stand hatten. Die eigentliche Ursache fiir die
Unsicherheit lag aber in der mehr oder weniger bewufit empfundenen Unfahig-
keit, das Herrschaftsgebiet, das man militirisch niedergezwungen hatte, mit den
Mitteln der stadtstaatlich-aristokratischen Ordnung auch zu regieren. Der struk-
turclle Mangel erzwang vor allem die Bevorzugung der indirekten Herrschaft, die
das eigentliche Ungliick der Beherrschten war. Die Ubernahme des untertinigen
Gebietes in die direkte Verwaltung (Provinzialisierung) erfolgte lediglich unter
dem Druck besonderer auflenpolitischer Lagen [anderer Ansicht ist 878: HARRIS,
S.131f£.].

Aus der psychologischen Situation ciner unbewiltigten Herrschaft heraus ist
auch die Vernichtung Karthagos zu verstchen (vgl. bes. Appian, Libyké 68 ff.; Plu-
tarch, Cato Maior 26f.). Die Zerstérung der abhingigen und von den Numidern
stindig geplagten Stadt durch dic Romer ist den Menschen immer erklirungsbe-
diirftig gewesen. In unseren antiken Quellen herrscht die Meinung vor, dafl Kar-
thago ein zwar nicht michtiger, aber in Erinncrung an seine einstige Grofie doch
auch nicht vollig ungefihrlicher Staat war, dafl er aber aus Griinden machtpoliti-
scher Raison hitte erhalten bleiben miissen, damit diec Rémer sich nicht, befreit
von jedem duferen Druck, dem reinen Genuf§ der Herrschaft hingaben und mora-
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lisch verkimen. Als Vertreter dieser Politik der kinstlichen Erhaltung einer
Bedrohung (metus Punicus) wurde P. Cornelius Nasica angesehen, dem M. Por-
cius Cato mit der Forderung nach der Vernichtung der Stadt entgegentrat. Diese
vor allem in der spitrepublikanischen Krise des 1. Jhs. verbreitete, aber vielleicht
auch bereits in der Mitte des 2. Jhs. nicht unbekannte, von moralphilosophischen
Gedanken abhingige Lehre wirkt noch in die moderne Forschung hinein, denn in
dem Streit zwischen Cato und Nasica um die Zerstérung Karthagos wird gele-
gentlich Nasica als der Moralist hingestellt, dem der politische Realist bzw. ,Anne-
xionspolitiker® Cato gegentibersteht [872: GeLzeRr]. Nasicas Widerspruch gegen
Cato diirfte aber wohl weniger gegen die Zerstorung der Stadt als gegen die man-
gelnde juristische (und damit zusammenhingend: religiose) Legitimierung gerich-
tet gewesen sein [873: HorrmanN] und der metus Punicus keinen Einfluff auf die
Entscheidungen des Senats gchabt haben [874: WeLweI]. Die ticfere Ursache des
Krieges ist danach am chesten in einer wachsenden Unsicherheit gegentiber dem
Herrschaftsgebiet zu suchen, aus der heraus Cato und andere Nobiles dic traditio-
nelle Form der indirekten Herrschaft, an der Nasica noch festhalten wollte, als
gescheitert und die direkte Herrschaft als einzig bleibenden Ausweg ansahen und
darum dem karthagischen Problem cine groflere Bedeutung zumaflen, als es tat-
siachlich hatte [873: HorrManN; 156: Heuss, S. 5531.; 914: KienasT, S. 130ff.].

Der Krieg ermdglichte den Romern auch, durch die Annexion des karthagi-
schen Staates und seine Umwandlung in eine Provinz der numidischen Expansion
und damit den Traumen von cinem ganz West- und Mittelnordafrika umfassenden
numidischen Grofireich cin Ende zu sctzen. Ob das aber fiir die Romer der eigent-
liche Grund fiir den Marsch in den Dritten Krieg gegen Karthago gewesen ist, wie
KAHRSTEDT [710, 3, S. 610ff.] vermutcte, darf bezweifelt werden; doch kann es
vielleicht auf die Wahl des Zeitpunktes Einfluf§ gehabt haben. Die schon von
MOMMSEN [146, 2, S. 22{.] vertretene und seitdem oft wiederholte These [z. B. 150:
Picaniot, S. 119], dafl Rom, vertreten durch Cato, Karthago aus handelspoliti-
scher Rivalitit vernichtet habe, ist mit Recht von KaHrsTEDT [710, 3,S. 615f.] und
anderen zuriickgewiesen worden; der Umfang des im Jahre 150 noch verbliecbenen
Staatsgebietes und die tiberlicferten archiaologischen Produkte dieser Zeit geben
keinen Hinweis auf eine handelspolitisch bedeutsame Prosperitit der Stadt. — Der
Cato heute in den Mund gelegte Ausspruch ceterum censeo Carthaginem esse
delendam ist in dieser Form nicht antik, aber inhaltlich sowohl lateinisch (Cic.
Cato Maior 18 u. a.) als auch griechisch (Diodor 34,33,3; Plut. Cato M. 27,2) gesi-
chert.

d. Die innere Entwicklung zwischen 264 und 133 v. Chr.

Aus dem Hannibalischen Krieg ist die Nobilitit gefestigt hervorgegangen; zu die-
sem Ergebnis kommt auch die Studic zur rémischen Fiihrungsschicht zwischen
367 und 167 v. Chr. (dem Ende des livianischen Berichtes) von DeviLIn [892]. An
Stérungen, welche die Konsolidierung verzogerten oder auch zeitweise paraly-
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sierten, hat es vor 218 v. Chr. gewiff nicht gefehlt, doch ist fiir uns nur die politische
Aktivitdt des C. Flaminius und seines Kreises in der Zwischenkriegszeit 241218,
besonders in dessen Volkstribunat im Jahre 232, deutlicher erkennbar. Der Quel-
lenstand lif8t jedoch selbst hier kaum mehr als die Vermutung zu, daf§ eine Gruppe
cinfluflreicher Personen mit einer die Bauern stiitzenden Ansiedlungspolitik bei
gleichzeitiger scharfer Betonung adligen Standesdenkens in die Nobilitit dringte
und sie ihren Einfluf durch die militirischen Katastrophen der ersten Kriegsjahre,
die sie durch eine falsche Strategie mitverschuldete, verlor. Als einer der wenigen
,Oppositionellen® in einem scheinbaren Meer von Einmiitigkeit reizt Flaminius zu
immer neuen Spekulationen Uber seine politischen Absichten [vgl. 912: OgBEL,
der auch die archiologischen Zeugnisse im Gebiet des ager Gallicus ausgewertet
hat, 913: WiLD, der, sonst wenig ergiebig, vor allem zum Ansiedlungsgesetz Infor-
mationen liefert, S. 14 ff. und 905: Visunia, S. 11 ff., nach der die Publicanen auf
die Politik des Flaminius einen nicht geringen Einfluff ausgetibt haben). Nach 216
stiefen immer seltener neue Leute (bomines novi) iiber die Bekleidung des Konsu-
lats in den Kreis der regierenden Geschlechter vor: Der auflere Erfolg und auch
der Umstand, dafl alle Erweiterungen auflerhalb Italiens herrschaftlich organisiert
waren, das Biirgergebiet darum nicht mehr wuchs und somit die Expanison der
romischen Gesellschaft keine neuen Krifte zufiihrte, machte aus der Nobilitit
einen exklusiven Klub.

Da die Politik nicht programmatisch festgelegt war, sondern der einzelne Nobi-
lis seine Entscheidungen in den jeweils aktuellen Sachfragen meist nicht unabhin-
gig von den Ansichten fallte, die dariiber in den befreundeten Familien herrschten
[dazu 570: GELZER, bes. S. 62 ff.; 893: MUNZzER], haben die Verbindungen der gro-
Ben Familien untereinander (necessitudines, amicitia, consuetudo; das Gegenteil:
inimicitia, vgl. zu letzterer 901: EpsTEIN) Gewicht, und u.U. 14}t sich schon an
einem Namen die dahinterstehende politische Richtung ablesen. Da der Wahllei-
ter einen groflen Einfluf§ auf die Wahlversammlungen des Volkes hatte (nur er,
kein anderer Biirger konnte Wahlvorschlige machen; das Volk war zudem bei den
Abstimmungen aufgrund seiner Clientelbindungen von der Autoritit der Vorneh-
men und besonders von der der Magistratc abhingig), haben einige Gelehrte
gemeint, daf} die Familien des Wahlleiters und der unter seinem Vorsitz Gewihl-
ten stets freundschaftliche Beziehungen verbanden und man folglich an den
Namen des Wahlleiters und der Gewihlten, die wir durch dic uns iiberlieferten
Beamtenlisten meist kennen (der Wahlleiter ist nicht immer bekannt), die jeweilige
politische Konstellation innerhalb der Aristokratie ablesen kénne. Da diesen poli-
tischen Freundschaften zudem Dauerhaftigkeit unterstellt wurde, glaubte man-
cher eine ziemlich liickenlose politische Familiengeschichte schreiben zu konnen
[893: MUNzER]. Mag es nun auch oft zutreffen, dal Wahlleiter und Gewihlter ein-
ander politisch nahestanden, geht es doch nicht an, daraus einen Automatismus zu
machen [wie es 903: SCULLARD getan hat; vgl. zur Kritik A. Heuss, in: HZ 182
(1956) S. 593 ff.]. Auch trifft die Voraussetzung, daf} die konstruierten Verbindun-
gen dauerhaft und der politische Wille des Wahlleiters und der der Gewahlten stets
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mit dem ihrer Familie identisch gewesen seien, jedenfalls nicht generell zu [vgl. zur
Kritik u. a. M. GELZER, Historia 1 (1950) S. 634—642 = ders., KI. Schr. 1, Wiesba-
den 1962, S. 201-210; 560: RILINGER und 892: DEVELIN; 896: WisEmaN, S. 3 ff.].
Politische Freundschaft und der Einfluff des Wahlleiters beim Wahlvorgang bilden
a priori keine Einheit und erzeugen aus sich heraus keinen Mechanismus, der den
jeweiligen Stand der politischen Bezichungen gleichsam automatisch zu erkennen
gibe. Die Politik vornehmlich als eine Konsequenz von weitgehend konstanten
Familienverbindungen zu sehen, ist nichtsdestoweniger weit verbreitet, auch
wenn man gegeniiber dem von MiNzER begriindeten und von ScULLARD ad
absurdum gefiithrten methodischen Ansatz zuriickhaltender geworden ist. Lip-
PoLD [895] sieht denn auch, obwohl cr den Wahlvorgingen noch deutliche Hin-
weise auf Familienverbindungen entnimmt, die Politik starker von einzelnen her-
ausragenden Minnern getragen, doch kennzeichnet das nicht die Politik der Zeit
und ist ebenso kein Modell der Erklarung fiir den Komment und die Abweichun-
gen [dazu CH. MEIER, in: Anz. d. Altertumswiss. 19 (1966) S. 127 f£.]; fiir die spite
Republik hat das u. a. BRunT[897] bekriftigt. Auch wer den methodischen Ansatz
von MUNZER und SCULLARD verwirft, ist darum nicht immer zu besseren Ergeb-
nissen gekommen. So beruht die Annahme von CassoLa [894], dafl sich politische
Gruppen vor allem aus wirtschaftlichen Interessen oder zur Durchsetzung einer
bauernfreundlichen Politik gebildet hitten, auf einer teils ganz willkiirlichen
Interpretation unserer Zeugnisse [vgl. zur Kritik E. S. STAVELEY, in: JRS 53 (1963)
S. 182ff.]. Es wird kaum so viel spekulicrt wie dariiber, auf welche Weise die politi-
schen Entscheidungen im 3. und 2. Jh. zustande gekommen sind. Vorliufig miis-
sen wir uns wohl darauf beschrinken, von jeweils nur kurzfristigen Familienver-
bindungen auszugehen, mégen sie nun durch persénliche Nahestellung, durch ein
individuelles Sachinteresse, durch dic Uberzcugung von der Richtigkeit ciner
Politik oder auch durch cin Zusammenwirken aller oder einiger dieser Motive
zustande gekommen sein.

Bei allem militirischem Erfolg, den viele Nobiles in den Punischen Kriegen
errungen hatten, konnte doch innerhalb der Fithrungsschicht niemand auf Dauer
cine Ausnahmestellung gewinnen, ja cs hat sie wohl niemand ernstlich bean-
sprucht. Die Gruppe der Nobiles bewies nach dem Hannibalischen Krieg erneut
ihre Integrationskraft. Dariiber kann nur erstaunen, wer die Verhiltnisse des aus-
gchenden dritten und beginnenden zweiten Jahrhunderts von der Endphase der
Republik her betrachtet. Scipio als Ehrgeizling, den es zu bremsen galt, und Cato
als Prellblock des Ehrgeizes zu sehen, ist denn in der ncueren Forschung auch mit
guten Griinden zuriickgewiesen worden. Die Autoritit der Scipionen blieb trotz
der Prozesse gegen sie (der gegen den Africanus hat wohl gar nicht stattgefunden)
unbeschidigt; vgl. dazu insbesondere 917: Grukn sowie 918: AsTIN, zu Cato 914:
KiENAST, 915: AsTIN und 916: HANTOS. — Man hat versucht, den Umfang eines
ncuen Kreises von Familien, in denen sich das Konsulat gleichsam vererbte (,,inner
clite®), fiir die Zeit von 249 bis 50 v. Chr. auf statistischer Grundlage zu bestimmen
und dariiber hinaus die Fluktuation der konsularischen Familien genauer zu erfas-
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sen, insbesondere auch den hohen Anteil von Angehorigen nichtkonsularischer
Familien unter den Konsuln der hundert Jahre zwischen ca. 180 und 80 v. Chr. her-
auszustellen [Hoprkins und BurTon, in: Hopkins, 899, S.31-119]. Die Ergeb-
nisse, die nicht sehr viel iiber Gelzer hinausfiihren, sind indessen durch manche
Vorgaben prijudiziert, und die Argumentation leidet an einem nicht immer not-
wendigen hohen Grad von Abstraktion, der abschreckt. Trotzdem kdnnen solche
Ansitze jedenfalls dort weiterfiihren, wo die Statistik sich auf hinreichend Mate-
rial stiitzen kann. - Einen ungewohnlichen Ansatz zur Herausarbeitung einer
Gruppe innerhalb der Nobilitat hat Bauman [898] gewihlt, als er die Politik, ins-
besondere das Gesetzgebungswerk von zwdlf Juristen, die in der Politik titig
waren, untersuchte, beginnend mit Ap. Claudius Caecus und endend mit Q.
Mucius Scaevola pontifex. Trotz zahlreicher Ergebnisse im Detail mufite der Ver-
such scheitern, iiber knapp 250 Jahre hinweg die juristische Qualifikation zum
Ausgangspunkt einer gruppenspezifischen Analyse zu machen, zumal die Bestim-
mung dessen fehlt, was denn die untersuchten Personen als Juristen ausweist.

Die erstaunliche Geschlossenheit der Nobilitit hat viele Ursachen, von denen
der alimihliche Ausgleich der Stinde nur einer ist, ein anderer der Erfolg in der
Auflen- und Militirpolitik und ein dritter in der durch den adligen Konkurrenz-
kampf [dazu vgl. 896: WisEMaN, S.3ff.] gcgebenen Kontrolle gegeniiber einer
Dehnung des Anspruchs einzelner liegt. Daff in diesem Kampf aber militirisches
Versagen bedeutungslos gewesen, deswegen die Spaltung in eine Gruppe der
Gewinner und der Verlierer verhindert und die Festigkeit der Gruppe dadurch
gestirkt worden wire, wie ROSENSTEIN [902] glaubt, ist eine abwegige These;
wenn es auch viele militirische Pannen gab, ist doch die Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber dem Verursacher gewiff nicht belegt (und die mangelnde Haftung der ganzen
Familie nichts Besonderes; vgl. die klirende Rezension von K.-J. HOLKESKAMP,
in: Gnomon 66, 1994, S. 332-341).

Fiir unser Urteil iiber die politischen Entscheidungen und deren Bewertung ist
es von grundlegender Wichtigkeit, die Mentalitit und das Weltbild der Senatoren
und unter ihnen vor allem der fithrenden Minner (Nobilitit) zu kennen, zu wis-
sen, welche Handlungsnormen sic leiteten. Dafiir besitzen wir umfangreiche
Quellen, und dies nicht nur fiir die spite Zeit. In der rémischen Historiographie,
insbesondere in der Annalistik ist das politische Bewufitsein und sind die morali-
schen Kategorien, nach denen cs gesteuert wurde, unmittelbar greifbar. Kénnen
die Berichte fiir die iltere Zeit wenig Sicheres uber die Ereignisgeschichte aussa-
gen, gilt das nicht fiir die Interpretationschemata, mit denen sie das vergangene
Ereignis beleuchten, nicht fiir die Rechtfertigungsmechanismen und ideologische
Uberhohung des Geschehens: Die Annalen wollen nicht nur das Vergangene
bewahren, sondern schaffen durch Auswahl, Heraushebung sozial erwiinschter
und Unterdriickung unerwiinschter Verhaltensweisen aus dem iiberlieferten
Material cine identititsstiftende Lebensoricntierung [vgl. 594: Timpe]. Dem die-
nen neben der Literatur auch Denkmiler (Statuen, Reliefs, Tempel usw.), Inschrif-
ten und, seit das Miinzbild zu variieren beginnt, also seit dem Anfang des 1. Jhs.,
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die Miinzen. Daraus bilden sich Kataloge von Verhaltensweisen, die, weitgehend
entindividualisiert, jederzeit abrufbar sind und deren Gesamtheit als ,kulturelles
Gedichtnis‘ das Handeln vor allem im 6ffentlichen Leben bestimmen, ja die Kraft
von Anweisungen haben [vgl. 595: HoLkEskaMP]. Bei alldem hat man zu beden-
ken, daff das, was die Rémer nach Ausweis unseres Materials wirklich dachten,
von dem, was sie denken sollten, nicht immer scharf zu trennen ist.

Die mit der Erinnerung (memoria) an Vergangenes und deren Bewertung im
engeren Sinne befafiten Forschungen haben nie gefehlt, doch in jiingerer Zeit an
Gewicht gewonnen: Die Mentalitit des Aristokraten ist als eine Bedingung der
Gruppenzugcehérigkeit im Zusammenhang der Imperialismus-Debatte erortert
und als Motiv fir die Expansion geschen worden (s.o. S. 171 f.). Vielfach wurde
und wird ferner die ,Erfindung‘ und Ausgestaltung des rémischen Griindungsmy-
thos und sein Wandel als Ausfluf} spaten politischen Denkens gesehen. Beispiel-
haft hierfiir sind die Arbeiten von CLASSEN [455; 456], STRASBURGER [459] und v.
UNGERN-STERNBERG [460) zu Romulus sowie von WisEMAN [457] zu Remus. Das
Interesse richtet sich dabei sowohl auf das Ergebnis, nimlich die Ausbildung eines
historischen BewufYtseins bei den Rémern, als auch auf den Weg, den die vor allem
unter dem Einfluf8 der Griechen erfolgte Ausgestaltung der Erzihlungen genom-
men hat; daf} fiir das Ergebnis nicht allein die Phantasie von Literaten, sondern
auch politische Ereignisse verantwortlich zu machen sind, darf man unterstellen,
auch wenn entsprechende Versuche (wie der von 457: WisemaN, Remus mit dem
Stindekampf zu verbinden, in thm mithin das plebejische Pendant zum patrizi-
schen Romulus zu sehen) meist schwer beweisbar sind.

Das kollektive Gedichtnis, das die Forscher zu erfassen bemiiht sind, wird in
der Regel nur am besonderen Detail greifbar und muff mithsam zusammengesetzt
werden, diirfte angesichts eines nicht unbetrichtlichen Wandels und subjektiver
Ausprigungen auch gewif} nicht aus ecinem Guf} sein. Doch gibt es Konstanten,
ebenso Mechanismen, durch welche die Erinnerung aktiviert wird. Letzteres
bewirken Ortlichkeiten cbenso wic besondere Bauten oder figiirliche Darstellun-
gen [vgl. 597: HOLSCHER; 599: SEHLMEYER; 598: G1uL1aNi, dessen Buchtitel ,,Bild-
nis und Botschaft“ als ,,Bildnis als Botschaft“ zu verstehen ist; 595: HOLKESKAMP,
S.3051.]. Forum und Kapitol haben wir uns als cin einziges Erinnerungsmal zu
denken. In den Hausern der Vornehmen war das Atrium der Hort des familiiren
Gedichtnisses, doch wurde die Vergangenheit der Grofien einer Familie der brei-
teren Offentlichkeit vor allem durch das feierliche Leichenbegingnis (dazu Polyb.
6,53f; vgl. 602: WescH-KLein) und die dabei gehaltenen Reden sichtbar und
durch deren Verflechtung mit den grofien Ereignissen der Geschichte tatsichlich
kollektiver Teil des Gedichtnisses aller. Beim Leichenbegingnis (pompa funebris)
fuhrte man die Ahnenbilder als Zeugen fiir den Ruhm der Familie mit. Der Brauch
war auf die Nobilitit beschrinkt: ius imaginum [vgl. dazu 532: Momwmskn, 1,
S. 442 ff; ferner 603: FLAIG; 600: DRERUP, der die auf uns gekommenen Totenmas-
ken in Gips, Wachs und Stuck publiziert hat, sowic zuletzt 601: FLOWER, die alle
mit den Masken zusammenhingenden Fragen erértert]. Zu den Leichenreden vgl.
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die landatio auf L. Caecilius Metellus, cos. 251, bei Plin. n.h. 7,139 ff. und die auf
die Frau eines spitrepublikanischen bzw. frithkaiserzeitlichen Nobilis [133: DEs-
sau Nr. 8393, dazu speziell D. FLach, Die sogenannte Laudatio Turiae. Einlei-
tung, Text, Ubersetzung und Kommentar, Darmstadt 1991; zur Leichenrede allge-
mein 604: Kierporg]. — Offentlichkeitswirksam und traditionsbildend waren
auch Inschriften zu Ehren einzelner Personen [Beispiel: elogium auf C. Duilius,
cos. 260, vgl. 134: DEGRass1] und Grabinschriften [vgl. vor allem die der Scipionen
aus dem Geschlechtergrab vor der Porta Capena, nimlich die des L. Cornelius Sci-
pio Barbatus, cos. 298, seines Sohnes, cos. 259, und anderer Mitglieder der Gens,
133: Dessau Nr. 1-10 = 134: DeGrasst Nr. 309-317; zur Grabanlage: F. Coa-
RELLL, Il sepolcro degli Scipioni, in: Dialoghi di Archeologia 6 (1972) S. 36—106];
sic boten Gelegenheit, den einzelnen Nobilis und seine Familie durch den aus-
driicklichen Bezug auf den alle bindenden Konsens als Vorkampfer und Reprisen-
tanten der ganzen Gesellschaft herauszuheben. — Ein weiteres Genus, das der
Festigung und Rekapitulation der gemeinsamen Basis diente, waren die Reden vor
staatlichen und gerichtlichen Institutionen, vor Biirgern und Soldaten, welche die
exempla des ,richtigen® Verhaltens als Mafistab fiir alle immer wieder vortrugen
und als schon topische Versatzstiicke formelhaft in dem Bewuf$tsein der Horer
abriefen [zur Technik und Verwendung von Bildern und Vorstellungen in der
Rhetorik vgl. 465: VasaLy].

In der Zeit der Weltherrschaft, die dem einzelnen immer gréflere Moglichkei-
ten bot und es dem Senat schwerer machte, die Leitung aller Geschafte fest in der
Hand zu behalten, mufiten die Mitglieder der regierenden Gesellschaft an einem
Ausbrechen aus dem Komment durch ein immer engmaschigeres Netz von
Rechtsregeln gehindert werden, welche die alten, auf mores beruhenden oder
auch bisher iiberhaupt nicht reflektierten Normen ersetzten oder erginzten.
Besonders bedenklich mufite der wachsende Amterchrgeiz erscheinen, denn er
bedrohte das auf der Bekleidung hoher Amter basierende Gleichgewicht der
Krifte innerhalb der Fithrungsgruppe im Senat. Das Konsulat war als das hoch-
ste Amt naturgemif besonders umkimpft, zumal sich die Amterpyramide nach
der Pritur, fiir die jihrlich sechs Stellen bereitstanden, auf der nichsthéheren
Stufe, ecben dem zweistelligen Konsulat, sehr verengte [vgl. 907 und 561: Evans].
Den Ehrgeiz vermochten dic Absprachen der Familien untereinander nicht mehr
dauerhaft zu bremsen, und so griff man zur gesetzlichen Regelung der Amter-
laufbahn. Die entsprechenden Gesetze legten vor allem fest, welches Mindestal-
ter ein Kandidat fiir das cinzelne Amt haben mufite, wieviele Jahre zwischen den
einzelnen Amtern und der Moglichkeit der Wiederbewerbung fiir das bereits
einmal bekleidete Amt verstreichen mufiten (daher als leges annales bezeichnet)
und welche Reihenfolge der Amter bei der Bewerbung zu beachten war; das frii-
heste Gesetz war die lex Villia annalis vom Jahre 180 v. Chr. [547: BLEICKEN,
S. 175ff.; 906: Astin; 562: RiLINGER]. Die Neigung zu Luxus und Extravaganz
wurde durch cine umfangreiche Aufwandsgesctzgebung (leges sumptuariae)
[909: BaLTRUscH] gebindigt, das Gewinnstreben durch die gesetzliche Beschrin-
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kung von Handelsgeschiften gebremst (lex Claudia de nave senatorum v.j. 218;
dariiber zuletzt 905: VisHNIA, S.34ff.), die Bindung besonders des in Ubersee
titigen Beamten durch die Beigabe von Senatslegaten gestirkt [565: SCHLEUSS-
NER] u.a.m. Im ganzen hat sich der Senat und damit die Mchrheit der Nobilitat
noch bis in die Zeit der Gracchen gegeniiber dem einzelnen Nobilis durchge-
setzt, dies indessen nicht ohne seinen Mitgliedern ebenso wie vielen Rittern im
Reichsgebict verhaltnismaflig freie Hand zu lassen: Der Niedergang und die
Ausbeutung der Provinzen waren nicht einer spezifisch rémischen Riicksichtslo-
sigkeit und Profitgier zuzuschreiben, sondern die Konsequenz der politischen,
auf die Stadt Rom zugeschnittenen Struktur des rémischen Staates, die aus herr-
schaftssoziologischen Griinden eine wirksame Kontrolle der im Provinzialbe-
reich titigen Beamten und Staatspichter nicht zulief3.

Die Okonomic kann als Motiv fiir politische Entscheidungen nur ganz selten
zweifelsfrei nachgewiesen werden; sie ist in der Regel nur eines unter anderen
Motiven. Es fehlt jede skonomische Dynamik; skonomische Uberlegungen gin-
gen in Rom wie bei den Griechen von dem Gedanken der Rendite bzw. des Erhalts
des sozialen Status aus [175: FINLEY]. Wirtschaftliche Motive mochten bisweilen
wirksam sein, waren aber in der Regel unsystematisch, von dem besonderen Anlaf§
abhingig, und dic Geschifte eines Nobilis oder auch Ritters wurden nicht von
einer biirokratisierten und formalisierten Zentrale, sondern meist iiber Freunde
oder Angehorige der eigenen Familie bzw. Clientel gefiihrt und waren entspre-
chend auch von dem Dasein geeigneter Personen abhingig [vgl. 557: ScHLEICH].
In einer Reihe jiingerer Arbeiten ist das Material iiber die Vermégenslage der Sena-
toren, deren Einkommensquellen, Ausgaben und geschiftliche Verbindungen
sowie iiber die Formen ihrer Geschifte zusammengetragen worden; auf Grund
der Quellenlage betreffen alle diese Arbeiten die Zeit nach 200 v. Chr. Von ihnen
ist am niitzlichsten das Buch von SHATZMAN [958], sowohl wegen der niichternen
und erschopfenden Darstellung als auch wegen der 6konomischen Prosopogra-
phic, in der alle Senatoren zwischen 200 und 49 v. Chr., von denen wir wirtschafthi-
che Daten besitzen, mit den Angaben iiber ihr Vermégen aufgefiihrt sind. Auch
SCHNEIDER [956] ist wegen der reichen Dokumentation der wirtschaftlichen
Daten der Senatorenschaft heranzuzichen, doch leidet die Arbeit unter einer mar-
xistischen Primisse. D’ ArMs [959] hat versucht, den Handel als einen wichtigen
Bereich wirtschaftlicher Titigkeit des Senators herauszustellen; seine Ergebnisse
sind wegen der oft weiten Auslegung der herangezogenen Zeugnisse nicht immer
iberzeugend.

In dem Ubergang vom Stadtstaat zum Weltreich hat der wachsende Einfluf
griechischen (hellenistischen) Gedankengutes auf die Vornehmen und Reichen in
Rom cinen wichtigen Stellenwert. Er machte sich auf fast allen Lebensgebicten,
besonders aber in der Religion und in der geistigen Tradition [926 und 927: GRUEN
(Troja-Legende, Cato Maior, Kunst, Theater) und 598: Giuriani] bemerkbar, fer-
ner auch in der politischen Reprisentationskunst [fiir die frithe Zeit 597: Ho1.-
SCHER] sowie in der Verwendung rein matcrieller Giiter, darunter Luxusgiiter des
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Ostens. Auch auf dem Gebiet der Literatur wurden die Rémer seit der Mitte des
3. Jhs. die gelehrigen Schiiler der Griechen. Sie waren hier nicht bloffe Imitatoren,
sondern haben das griechische Vorbild, in dieser Zeit vor allem in der Historiogra-
phie, Komodie und Sachliteratur, umgeformt und den eigenen Vorstellungen
adaptiert; zu dem Vorgang vgl. vor allem FUuHRMANN [122, S. 11 ff.], FrANK [923],
Dur¥ [924], WiLLiaMs [925] und HARDER [930]. Manche Nobiles sahen in einer
allzu intensiven Ubernahme griechischen Gedankengutes eine Gefahr und striub-
ten sich gegen die dstlichen Einfliisse, welche die romischen Wertmafistiabe durch-
einander zu bringen schienen. Eine allzu frei argumentierende athenische
Gesandtschaft, die aus den Vorstehern der drei grofien Philosophenschulen (Aka-
demie, Peripatos und Stoa) bestand und wegen des Streits um das bootisch/atti-
sche Grenzstidtchen Oropos gekommen war, wurde 155 sogar aus Rom verwie-
sen. Durch Gesetze gegen den Luxus (leges sumptuariae) suchte man sich auch
gegen den Strom neuartiger und aufwendiger Giiter des materiellen Konsums
abzusichern. Cato war hier ein wackerer Streiter im Kampf gegen solche Aus-
wiichse, doch hat er sich gegen die Aufnahme griechischen Geistesguts nicht
grundsitzlich gewehrt, wie seine eigene (im {ibrigen sehr originelle) schriftstelleri-
sche Titigkeit zeigt [914: KienasT; 915: AsTIN], und tatsichlich war der Einfiu§
griechischen Gedankenguts, insbesondere auch griechischer Ethik auf fithrende
Personen der Nobilitit groff und diente nicht zuletzt der Bewiltigung politischer
Krisen [919: GenrkE]. Einzelne Mitglieder der Nobilitit pflegten sogar einen
engeren Kontakt zu hellenistischem Bildungsgut. P. Cornelius Scipio Aemilianus,
der Enkel des Hannibalbezwingers und Sieger iiber die Karthager und die Spanier
in Numantia, empfing in seinem Haus den Historiker Polybios und den Stoiker
Panaitios, zwei Geistesgrofien der Zeit, ferner den rémischen Komadiendichter
Terenz, den Satiriker Lucilius sowie andere Pocten und Schriftsteller. Diese heute
ofter als Scipionenkreis® zusammengefafiten, tatsichlich aber nur lose, jedenfalls
kaum zu einem festen literarischen Zirkel verbundenen Personen haben dazu bei-
getragen, Rom dem griechischen Einfluf} weiter offenzuhalten [vgl. 928: BRowN
sowie die Literatur zu Scipio Aemilianus, welche die Kontakte mehr oder weniger
stark als ,Kreis* versteht, wihrend 929: STRASBURGER dieser Interpretation der
Verbindungen skeptisch gegeniibersteht]. — Zum Einfluf§ des Ostens auf die Auf-
fassungen und Ausprigungen des politischen Verhaltens vgl. GRUuEN [805, bes.
Bd.1].

Zu den religidsen Einfliissen vgl. LatTe (185, bes. S.264{f.]. Die ilteste uns
inschriftlich erhaltene politische Urkunde Roms, der Senatsbeschlufl Giber die
Bacchanalien (das sind Dionysos-Feiern), betrifft dic Abwehr 6stlicher Religiosi-
tit in den romischen und bundesgendssischen Stidten Italiens. Sclbst wenn es bei
den Feiern zu ,Orgien‘ und kriminellen Straftaten gckommen sein sollte, wie die
Uberlicferung behauptet, ist die harte Reaktion des Senats nur aus dem Willen zu
verstchen, die neuen religiosen Formen nach ecigenen traditionellen Mafistiben zu
beurteilen, und schliefdt also sowohl das Nicht-wissen-Wollen als auch Unwissen
und Miflverstindnisse ein; der Text bei Dessau [133, Nr. 18], Drcrassi [134,
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Nr.511]und L. ScHUMACHER [136, Nr. 11, mit Ubers.); vgl. dazu Liv. 39,8-19; zur
Interpretation FRAENKEL [931], GELZER [932] und DiHLE [933]. Die Spannweite
der als méglich gedachten Interpretation lehrt GRugN [926, S. 34 ff.], der in einer
recht willkiirlichen Konstruktion die Verfolgung der Bacchanalien vom Konsul
Postumius mit dem Ziel in Gang gesetzt wissen will, unerwiinschte Einfliisse aus
dem Osten zu bescitigen. — In den letzten Jahrzehnten hat sich die Forschung mit
besonderem Nachdruck der Rezeption von hellenistischer Architektur und Kunst
in Italien, vornehmlich in Mittelitalien, wihrend des 2. und 1. Jhs. zugewandt. Den
besten Einblick in dic dabei verfolgten Ansitze und Ergebnisse vermitteln die auf
cinem Kongref§ in Gottingen 1974 gehaltenen Vortrage [934: ZaNkER] sowie die
cinschlagigen Abschnitte bei PorLiTr [935, bes. S. 150ff.]. Zu den Rittern sowie
den wirtschaftlichen Verinderungen auf dem Agrarscktor s.u. S. 204 ff. und 192 ff.

Die Reform der Zenturiatcomitien, die in die Zeit zwischen 241 und 219/215
gehort, ist nach Form und Ziel strittig. Die reiche iltere Forschung ist durch die
tabula Hebana, die manche wichtigen neuen Erkenntnisse bietet, teils iiberholt.
Vgl. den umfangreichen Aufsatz von Grieve [908], der den Sinn der Reform, wie
schon frither vermutet, in einer Koordination von Zenturien und Tribus und in der
Schwichung der Ritter und der ersten Klasse zugunsten der unteren Klassen sieht.
Im Zentrum der Diskussion steht die Einrichtung einer vor allen anderen abstim-
menden Zenturie (centuria praerogativa), die nach iiberwiegender Meinung die
Gruppe der Ritter zugunsten der 1. Klasse geschwicht haben soll; zur Diskussion
vgl. STEMMLER [580, S. 176 ff., bes. 217 ff.] mit einer eigenen These zum Problem.

Die Ubernahme des auferitalischen Herrschaftsgebictes in eine direkte Herr
schaftsverwaltung war mit der Einrichtung von Provinzen verbunden. Die Pro-
vinzialisierung des Herrschaftsraums ging aus soziopolitischen Griinden nur schr
langsam voran, denn jede neue Provinz bedeutete eincn michtigen Magistrat
mehr, der von der Nobilitit aulerhalb Italiens durch rechtliche Kontrollen so gut
wie gar nicht, durch Mittel der kollektiven Uberwachung mittels Gesandtschaften
nur unvollkommen zu Uberwachen war [842: SHERWIN-WHITE, S.9 u. pass.
glaubt, wenig tiberzeugend, dafl es keine strukturell bedingten Hindernisse zur
Ausdehnung des Reichs und Einrichtung von Provinzen gegeben hat]. Nach der
Einrichtung der Provinzen Sicilia und Sardinia/Corsica nach dem Ersten Puni-
schen Krieg und der beiden spanischen Provinzen (Hispania Ulterior und Cite-
rior) am Anfang des 2. Jhs. hat der Senat daher selbst nach dem Scheitern seiner
indirekten Herrschaftsmaximen im Osten nur widerwillig, von den Verhiltnissen
gedringt, den makedonischen und karthagischen Staat zu Provinzialgebict
gemacht (Macedonia; Africa). — Die rémische Herrschaftsorganisation stiitzte
sich in den Provinzen auf dic zahlreichen Stidte, deren Selbstverwaltung unter
romischer Aufsicht weiterlief, und tibernahm auch, soweit vorhanden, die vorré-
mische (karthagische, makedonische) Herrschaftsorganisation; dariiber hinaus
bediente sie sich fiir die Steuereintreibung wic in Sizilien der Hilfe privater Unter-
nchmer (Steuerpichter, publicani). Die Verwaltung der rémischen Provinzen in
republikanischer Zeit hat neuerdings ScHu.z [938] auf systematischer Grundlage
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umfassend dargestellt. Von den neueren Arbeiten zu einzelnen Gebieten romi-
scher Herrschaft, insbesondere zu threr Provinzialisierung, vgl. CALDERONE [940]
zu Sizilien, CURCHIN [941] zu Spanien und STRAUCH [942] zu Nordwestgriechen-
land (vor allem Akarnanien und Atolien). — Bap1AN [943] hat den Rémern unter-
stellt, daf} sie in der Zeit ihres Aufstiegs zum Herrn der Mittelmeerwelt angesichts
ihrer faktischen Uberlegenheit fast alle ihre auswirtigen Beziehungen als Clientel-
verhiltnisse begriffen und demgegeniiber das konventionelle Vélkerrecht fiir
bedeutungslos erachtet hitten. Die Verwendung des der inneren Sphire Roms
zugehdrigen Begriffs der Clientel als ein Prinzip romischer Auflenpolitik ist
ebenso fragwiirdig wic die Voraussetzung der These, dafi die Romer sich als
Patron den ,Untertanen’ angedient hitten, denn der Wunsch nach einem Schutz-
verhiltnis kam von unten und bildete sich auch erst allmahlich aus [vgl. J. BLE1k-
KEN, in: Gnomon 36 (1964) S. 176-187]. BRAUND [944] hat darauf hingewiesen,
daf} das Patronat von einzelnen Rémern iiber Provinziale, das gegentiber dem
staatlichen Patronat groflere Aufmerksamkeit verdient, auf die romische Herr-
schaftsausiibung nicht lediglich stabilisierend wirkte, sondern sie auch zu stéren
und zu destabilisieren vermochte.

Unter den verinderten politischen Umstinden wandelte sich das politische
Bewuftsein der Provinzbewohner verhiltnismiflig schnell, und wenn auch die
alten Formen, insbesondere der stidtische Rahmen, trotz mancher Angleichungen
erhalten blieb, verblafite doch dic alte politische Begrifflichkeit und wurde selbst
der Wille zu Eigenstaatlichkeit schwicher. Alle diese Verhaltisse sind von Dant-
HEIM [939] neu durchdacht und breit ausgefihrt worden.

8. URSACHEN UND BEGINN DER INNEREN KRISE SEIT DEN GRACCHEN

Zu der wichtigen und wirkungsgeschichtlich bedeutsamen Periode zwischen den
Gracchen und Sulla besitzen wir relativ wenige Quellen, und auch sie sind Liicken-
haft und teilweise unzulinglich. Vor allem fehlen zeitgendssische Nachrichten so
gut wie ganz, und der Mangel wird nicht durch einige wertvolle Inschriften ausge-
glichen. Zudem sind die wenigen Quellen meist in griechischer Sprache geschrie-
ben, so daf} u. a. auch die politische Terminologie weitgehend aus spiteren Anga-
ben rekonstruiert werden mufl. Manches aus dem politischen Kampf und der poli-
tischen Begrifflichkeit der gracchischen und sullanischen Zeit hat sich in etlichen
Abschnitten der ersten, die romische Frithzeit darstellenden Pentade des Livius
niedergeschlagen, deren Angaben vor allem auf den lateinisch schreibenden
Historikern der gracchischen und sullanischen Zeit fuflen, die in Ermangelung
von Quellen die iltere rémische Geschichte, insbesondere den Stindckampf, mit
den Problemen und Schlagwortern des inneren Haders ihrer cigenen Zeit
beschricben und ausgemalt haben; vgl. 0. S. 110.

Wic die Forschungen zur vorangehenden Epoche vom auf8enpolitischen
Aspekt beherrscht wurden, so fiir die Zeit von den Gracchen bis zum Ausgang der

Vorbemerkung zu
den Quecllen und
Forschungsten-
denzen
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Republik von der Innenpolitik, und dies in einem derartig hohen Ausmafl, daf die
Auflenpolitik von der Forschung weitgehend als ein Aspekt der Innenpolitik
angesehen wird. Die Mittelmeerwelt erscheint in dieser Vorstellung bereits als ein
romischer Binnenraum, der kein Eigengewicht mehr besitzt. So richtig es ist, daf}
Rom jetzt das Mittelmeerbecken beherrscht und alle Staaten dieser Welt, soweit
sie noch selbstindig sind, in aller Regel nur passive Faktoren romischer Politik
sein konnen, verkiirzt eine solche Sehweise doch den Blick auf Rom und unter-
dricke andere, teils erst spiter in Rom aufgehende, aber damals noch virulente
politische Krifte (Germanen, Kelten, Mithradates mit den Griechen u. a.). Das hat
u. a. Heuss veranlafl, in seiner ,Rémischen Geschichte* [156] die Auf8enpolitik
der Zeit zwischen den Gracchen und Caesar gesondert abzuhandeln.

Bei der Bearbeitung innenpolitischer Fragestellungen liegt das Schwergewicht
naturgemafl auf der Interpretation der gracchischen Politik und der Bestimmung
der tieferen — politischen bzw. auch wirtschaftlichen — Ursachen der Krise. Da im
weiteren Verlauf der inneren Auscinandersetzungen immer stirker einzelne
Gruppen der Bevolkerung — Bewohner der Stadt Rom, Ritter, Soldaten, Italiker —
zu den Trigern politischer Forderungen werden und sie ,die Revolution® in Gang
halten, sind die wissenschaftlichen Untersuchungen zu dieser Zeit weitgehend
sozialgeschichtlich, weniger rechtsgeschichtlich bzw. institutionenkundlich aus-
gerichtet.

a. Die Quellen

Zur rdmischen Geschichte zwischen 133 und 79 v. Chr. sind aulergewohnlich
wenige Quellen auf uns gekommen, insbesondere sind von der urspriinglich rei-
chen Literatur fast alle lateinischsprachigen Werke verlorengegangen. So besitzen
wir nichts von der reichen Memoirenliteratur der Zeit, die gerade jetzt zu ciner
wichtigen Literaturgattung auch der Rémer wird (M. Aemilius Scaurus, cos. 115;
P. Rutilius Rufus, cos. 105; L. Cornelius Sulla; zu letzterem vgl. den Rekonstruk-
tionsversuch von 1148: Bexr). Ebenso gingen die annales des L. Calpurnius Piso
Frugi, cos. 133, und dic (vielleicht nur die Zeitgeschichte behandelnden) des C.
Fannius, Konsul im zweiten Tribunatsjahr des C. Gracchus (122), ferner auch
andere zeitgeschichtliche Werke, wie dic historiae des Sempronius Asellio
(umfafite wohl die Zeit zwischen 146 und 91) und die Geschichte des Bundesge-
nossenkrieges (in griechischer Sprache) von L. Licinius Lucullus, cos. 74 und Sie-
ger tiber Mithradates, sowic die historiae des L. Cornelius Sisenna (er behandelte
die Zeit von 91-79) und die reiche Rednerliteratur verloren; die Fragmente der
Reden sind von MacLcovaTi [131] gesammelt worden. Besonders bedauerlich ist
der Verlust des umfangreichen Geschichtswerks des Poscidonios, das in Fortset-
zung des Polybios die Zeit zwischen 146 und Sulla erfaflt hatte. Wir besitzen
davon nur Fragmente [130: Jacosy, Nr. 87; vgl. 132: MaLITZ); ein uns zufillig
erhaltencs, umfangreiches Stiick daraus handelt von der Wanderung und den Sit-
ten der Kimbern [130: Jacosy, Nr. 87, 31 mit Kommentar S. 179£f.].
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Die wichtigsten erhaltenen literarischen Quellen zu dieser Zeit sind in griechi-
scher Sprache geschrieben, nimlich die Biicher iiber die ,Biirgerkriege’ (das ist die
Revolutionszeit) von Appian (das 1. Buch geht bis zum Jahre 70 v. Chr. hinab; dazu
sind der ausfithrliche Kommentar von Gassa [3] und dessen quellenkritische
Untersuchungen zum Gesamtwerk der Biirgerkriege [7] heranzuziehen) und die
Biographien des Plutarch iiber Ti. und C. Gracchus, Marius, Sertorius und Sulla.
Von Sallust ist uns die Monographie iiber den Jugurthinischen Krieg (bellum
Iugurthinum) erhalten. Einzelne Informationen bringen Fragmente aus Diodor
(Buch 34-39), und iiberblickartige Nachrichten, gelegentlich auch Details enthal-
ten die Inhaltsangaben (periochae) der Biicher 58—90 (133 bis zur sullanischen
Zeit) des Livius, ferner die Kapitel 2,2-28 des Kompendiums der rémischen
Geschichte von Velleius Paterculus, einem Schriftsteller der friithen Kaiserzeit, und
die entsprechenden Partien einer kurzgefafiten romischen Kriegsgeschichte desim
2. nachchristlichen Jh. schreibenden Florus. Angesichts der diirftigen Quellenlage
gewinnen selbst die mageren und gesichtslosen Viten cines unbekannten, wohl
dem spiten 4. Jh. zuzuweisenden Autors Gewicht (de viris illustribus; die Viten
sind zusammen mit den Schriften des Sex. Aurelius Victor iiberliefert worden und
werden auch in den modernen Ausgaben zusammen mit diesen ediert). Schlieflich
sind uns bei Granius Licinianus, einem Historiker des 2. nachchristlichen Jhs.,
einige Angaben iiber die Germanenkriege und den Biirgerkrieg zwischen Marius
bzw. den Marianern und Sulla erhalten. — Fiir eine Gesamtanalyse der Quellen zur
Geschichte der Gracchenzeit sind — neben dem oben bereits genannten Quellen-
werk von GaBsa [7] — noch immer die Untersuchungen von Ep. MEYER [999] und
die ausfiihrliche Rezension von Ep. ScHwARTZ zu diesem Werk [1000] am niitz-
lichsten; fiir die folgenden Jahrzehnte informiert dann Gassa. Die Quellenpro-
bleme der Plutarchviten hat ScarDIGLI [82] in einer auch die iltere Literatur ein-
beziehenden Ubersicht erdreert.

Wir besitzen aus dieser Zeit auch cinige bedeutsame Dokumentarquellen
(Inschriften). Die wertvollste unter ihnen ist eine umfangreiche, in Fragmenten
erhaltene, doppelseitig beschricbene Bronzeinschrift, die grofic Teile zweier fiir
die Geschichte der Gracchenzeit iiberaus wichtiger Gesetze enthilt [Text: TH.
MommseN, CIL I 22, Nr. 583 und 585 = Ges. Schr. 1, Berlin 1905, S. 1-64 und 65—
145; 135: BRUNS/GRADENWITZ Nr. 10-11; 226: CRawrorD Nr. 1-2]. Es handelt
sich bei den Gesetzen einmal um ¢in Repetundengesetz, das wahrscheinlich dem
M.* Acilius Glabrio, cinem Anhinger des C. Gracchus und Tribun im Jahre 123
oder 122, zuzuschreiben ist [vgl. zur Zuweisung und Interpretation den Kommen-
tar von MoMMseN und CRAWFORD a. a. O. sowie 1049: EDER], zum anderen um
das (auf der Riickseite dieser Inschrift erhaltene) Ansiedlungsgesctz aus dem Jahre
111, das die sempronische Siedlungsgesctzgebung abschloff und gleichzeitig man-
che von deren Intentionen zunichte machte [es ist wohl mit dem dritten der bei
Appian 1,27,121-124 genannten Gesctze gleichzusetzen; zur Interpretation vgl.
den Kommentar von MomuMsiN und CRAWFORD a. a. O. sowie 995: JOHANNSEN
und 1025: Meistir). Wichtig ist auch das Fragment cines Gesetzes aus der maria-
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nischen Zeit, das Probleme des dstlichen Mittelmeerraums regelte und nach tiber-
wiegender Meinung vor allem das Piratenunwesen eindimmen sollte; manche [so
u. 2. 1088: HinricHs] sahen darin den Versuch, Marius ein umfangreiches Militir-
kommando zu verschaffen, und vermuteten Appuleius Saturninus hinter der
Aktion; umgekehrt schreiben HassaLL/CrawrorDp/REYNOLDS [1089], FERRARY
[1090] und GiovanNiNI/GRrzyBEK [1091] das Gesetz den Gegnern des Marius zu.
Tatsachlich scheint es indessen nicht ausschlieflich dem Piratenunwesen gegolten
und wohl auch nicht die Schaffung eines auflerordentlichen Kommandos
bezweckt, sondern lediglich einer allgemeineren Regelung von Verhiltnissen 6st-
licher Provinzen gedient zu haben. Dic Inschrift ist herausgegeben von H. Pom-
Ttow, Delphische Neufunde V, in: Klio 17 (1921) S. 171-174, Nr. 156; dazu ist jetzt
cin neucs, in Knidos gefundenes Fragment des Gesctzes hinzuzuziehen (1089];
eine Ubersetzung und kurze Kommentierung beider Fragmente bietet SHERK
[113, Nr. 55].

Einen besonders interessanten Hinwecis auf die gracchische Agrargesetzgebung
liefert uns eine Inschrift aus Polla in Lukanicn, in der ein rémischer Magistrat
nach Aufzihlung etlicher Leistungen fiir den Staat sich rithmt: primus fecei, ut de
agro poplico aratoribus cederent paastores (sic) [CIL 1 22 Nr. 638; 133: Dissau
Nr. 23; 134: DEGRassI Nr. 454]; der Satz verweist auf dic Umwandlung von Wei-
deland der Latifundien in Ackerland infolge der gracchischen Viritanassignatio-
nen. MommseN identifizierte in seinem Kommentar im CIL (a. a. O.) den Magi-
strat mit P. Popillius Laenas, dem Konsul des Jahres 132 und Gegner der Grac-
chen; ihm sind dic meisten gefolgt, u. a. E T. HinricHs [Historia 18 (1969) S. 251
255]. G. P. VErRBRUGGHE [Class. Philology 68 (1973) S.25-35] denkt hingegen
cher an Ap. Claudius Pulcher, Mitglied der ersten Ackerkommission und
Schwiegervater des Ti. Gracchus, und es sind noch andere Identifikationen vor-
genommen worden. — Von den weiteren uns inschriftlich erhaltenen Dokumen-
ten dieser Zeit sind vor allem herauszuheben: ein Senatsbeschlufl aus dem Jahre
78, der drei griechische Schiffsherren, die sich im ,Italischen Krieg* (90/89 oder
83/82) verdient gemacht hatten, privilegiert und wegen der Art und des Umfangs
der Privilegien bedcutsam ist [135: BRUNS/GRADENWITZ Nr. 41; 134: DEGRASSI
Nr. 513, 138: SHERk Nr. 22 und 136: ScHUMACHER Nr. 69 mit Ubers.]; ein Edikt
des Cn. Pompcius Strabo, Konsul 89 und Vater des Pompeius Magnus, das ciner
Schwadron spanischer Reiter das romische Biirgerrecht sowie ctliche Privilegien
verleiht und wegen der daran angefiigten Liste von 58 Personen, die bei Verhand-
lung der Sache im consilium des Strabo gesessen haben, interessant ist [133: DEs-
sau Nr. 8888, 134: DrGrasst Nr. 515 und 136: ScHUMACHER Nr. 17 mit Ubers.},
und cine jlingst publizierte umfangreiche Inschrift aus Ephesus v.J. 62 n. Chr., dic
cin Statut der Bedingungen fiir die Pacht des asiatischen Zolls durch publicani
enthilt und auf dltere Regelungen aus den Jahren 75 und 72 v. Chr. zuriickgeht
[vgl. H. ENGELMANN/D. Knisse (Hrsgg.), Das Zollgesetz der Provinz Asia, Epi-
graphica Anatolica 14, 1989].
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b. Zur wirtschafilichen, insbesondere agrarwirtschaftlichen Entwicklung in vor-
gracchischer und gracchischer Zeit

Die Krise seit 133 v. Chr. war eine Konsequenz der Weltherrschaft, die auf die
staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse zuriickwirkte, und sie wurde u. a.
auch von den Problemen ausgeldst, die sich unter dem Druck der verinderten
weltpolitischen Situation auf dem Agrarsektor in Italien bildeten und das rémi-
sche Volk, das idealtypisch als ein Volk von Bauern und kleinen Gutsbesitzern
gesehen werden kann, bedrohten. Der Historiker erhilt hier auf Grund der Tatsa-
che, dafl die Agrarfrage damals in das Bewufitsein der Menschen trat und sie auch
einen Widerschein in unseren Quellen fand, einen ersten niheren Einblick in die
wirtschaftlichen, insonderheit agrarwirtschaftlichen Verhiltnisse der Republik
und in deren Einflufl auf die Politik. Da wir auf Grund der Quellenlage iiber keine
umfangreichen Daten wirtschaftlicher Natur fiir die dltere Zeit der Republik ver-
fiigen, die zu einer breiteren Erérterung berechtigten, soll erst hier der Bereich
,Wirtschaft* behandelt und, bevor auf die Probleme, welche die gracchische Zeit
betreffen, eingegangen wird, einiges zur Wirtschaft nachgetragen werden.

Daf die sozio-6konomischen Verhiltnisse den Gang der Geschichte bestim-
men, versteht sich fiir die marxistische Geschichtsschreibung von selbst und
bedarf keines weiteren Kommentars. Fiir sie nimmt die antike Gesellschaft als
Sklavenhaltergescllschaft eine bestimmte Stufe innerhalb der gesetzmifligen Ent-
wicklung von der Urgesellschaft zur klassenlosen Gesellschaft der Zukunft ein,
und die marxistischen Historiker berufen sich gerade auf die rémische Republik
des 2. und 1. Jhs., wenn sie ihre Vorstellungen von der Ausbildung und Entstehung
dieser Stufe entwickeln. In jlingerer Zeit hat diese Position u. a. STAERMAN [979]
vertreten [dort auch eine breite, vorwiegend die marxistische Position berticksich-
tigende Forschungsiibersicht; dazu vgl. 972: VrrringhHorr]. Die eigentliche
Schwierigkeit der Marxisten liegt fiir die rémische Republik (wie fir die gesamte
Antike iiberhaupt) in dem Nachweis einer Klasse von Sklaven mit klassenspezifi-
schen Interessen und einem klassenspezifischen Bewuftsein; das 1alt sich fiir die
Sklaven nicht nachweisen und nur gegen die Uberlieferung konstruieren. Auch
auflerhalb marxistischer Denkweise ist der Wirtschaft gelegentlich eine gewisse
Autonomie innerhalb des historischen Prozesses eingeriumt worden. Am
bekanntesten ist wohl die Diskussion zwischen KARL BUcHER [Die Entstehung
der Volkswirtschaft, Tiibingen 1893. 19044] und EpuARD MEYER [Die wirtschaft-
liche Entwicklung des Altertums, Jena 1895, Vortrag = Kl. Schr. 1, Halle 1910,
S.79-168) geworden, in welcher der erstere dem gesamten Altertum die
sgeschlossene Hauswirtschaft“ zuweisen wollte, wogegen MEYER nachwies, dafl
alle drei von BUCHER angenommenen Wirtschaftsstufen der Menschheit, nimlich
Haus-, Stadt- und Volkswirtschaft, im Altertum vertreten waren.

Stirker als durch diese Diskussionen, welche die Geschichte in die Stufen regel-
hafter wirtschaftlicher Entwicklung hineinzwingen wollen, ist ein grofier Teil der
Forschung durch die ohne jede Reflexion vorausgesetzte Annahme bestimmt, dafl
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die ,Wirtschaft’ ein autonomer Bereich der Politik und also ,Wirtschaftspolitik*
damals wie heute eine fir dic Interpretation der historischen Verhiltnisse einkal-
kulierbare politische Gréfie sei. ,Wirtschaft® ist aber in der Antike und also auch in
Rom tatsiachlich der allgemeinen Politik stets nachgeordnet, von ihr abhingig und
als ein Sonderbereich des 6ffentlichen Lebens nicht oder doch nur ganz unvoll-
kommen bewufit gewesen. Eine Hauptaufgabe der Stadt lag zwar in der Sicherung
der Erndhrung ihrer Bewohner (trophé; annona);aber sie erfolgte durch den direk-
ten Zugriff auf die Subsistenzmittel (z. B. Einkauf von Getreide) und steht jeder
wirtschaftspolitischen Uberlegung fern. Es gab zwar iberall und immer materielle
Bediirfnisse, gab Ausbeutung und Gier nach Reichtum; aber all das ist keine aus
der Vorstellung von ,Wirtschaft‘ resultierende oder auf sie zielende Verhaltens-
weise [175: FINLEY, bes. S. 1791f.]. Es wird daher heute zwar mit Recht iiber antike
Wirtschaft gehandelt und werden Wirtschaftsgeschichten geschrieben; doch diir-
fen diese Forschungen nicht gesondert von der Sozialgeschichte sowie der inneren
und dufleren Geschichte gesehen werden, und dies nicht nur deswegen, weil die
Wirtschaft zu keiner Zeit ein isolierter Aspekt scin kann, sondern vor allem auch
weil eine isolierte Betrachtungsweise fiir die Antike zu der unangemesscnen Vor-
stellung fithren kénnte, als ob Wirtschaft, wie heute, in dem Bewufitsein der han-
delnden Subjekte als ein selbstindig denkbarer Komplex lebendig gewesen wire.
- Das Fehlen einer spezifisch kommerzicllen oder gar ,kapitalistischen* Note in
dem 6konomischen Verhalten des antiken Menschen driickt sich auch in der heute
durchweg anerkannten, vor allem von Max WEBER in seinem Werk ,Wirtschaft
und Gesellschaft® (1922) herausgearbeiteten Vorstellung aus, daf8 der antike
Mensch stirker die Haltung des Konsumenten als des Produzenten einnahm und
cr eher auf Rendite (auch bei der Sklavenhaltung) denn auf Gewinn (Mehrgewinn)
aus war.

Von den iibergreifenden Darstellungen zu den verschiedenen Zweigen der
Wirtschaft und ihrer Entwicklung in republikanischer Zeit ist noch immer das
bereits 1.J. 1933 crschienene Handbuch von Frank [174] wichtig und niitzlich.
Daneben verdienen die 1980 herausgekommene Wirtschaftsgeschichte von DE
MarTino [178] und die Uberblicke von PekARY [176] und KLOFT [177, zur Repu-
blik S. 153 ff.] vor allem deswegen Beachtung, weil sic jiingere Forschungstenden-
zen beriicksichtigen. Im Hinblick gerade auf neuere Forschungen enthalten auch
die systematischen Uberblicke iiber das rémische Italien zwischen 264 und 27
v. Chr. von NicoLET [154, 1, bes. S. 91-184 sowic fiir die spite Republik ders., in:
152, [IX, S. 599-643] und CLEMENTE u. a. [in: 155, 2, S. 365-412] wertvolle Infor-
mationen; fiir die hohe Republik (3. und erste Hilfte des 2. Jhs.) informiert MorEL
[in: 152, VIII, S. 477-516]. Daf die deutschen Darstellungen (aufRerhalb der ehe-
maligen DDR) daran leiden, daff sic archiologische Daten sowie die marxistische
Position vernachlissigten [so J. ANDREAU, Le role de I'économie dans le passage de
la République a ’Empire, in: 950, S. 169-193] wird man im Hinblick auf den zwei-
ten Vorwurf gern verschmerzen, dem iiber die Vernachlissigung der Archiologie
entgegenhalten, dafl ihr neuere Arbeiten durchaus Rechnung tragen.
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Uber die Frage, inwieweit die Sklaverei als eine Bedingung antiker und eben
auch rémischer Wirtschaft zu gelten habe, ist vor allem, aber durchaus nicht aus-
schlieflich von marxistischer Seite gehandelt worden {972: ViTriNGHOFF]. In der
frihen und mittleren Republik waren Sklaven kein ausschlaggebender Wirt-
schaftsfaktor; ihre Bedeutung wuchs erst mit der Ausbildung des Grofigrundbe-
sitzes in Italien und dessen Nutzung nach kommerziellen Gesichtspunkten seit
dem Hannibalischen Krieg deutlich an. Das Sklavenwesen hat darum im Zusam-
menhang dieser Entwicklung auf dem Agrarsektor Italiens, die zu den Unruhen
der Gracchenzeit fithrte, das besondere Interesse der modernen Forschung gefun-
den, und auch erst seit damals besitzen wir dafiir etwas Material (dazu u. S. 1931.).
- Grofle Aufmerksamkeit hat die Forschung den seit 133 zu regelrechten Kriegen
ausufernden Sklavenunruhen, insbesondere den beiden sizilischen Sklavenkriegen
(nach 133) und dem Spartacus-Aufstand, entgegengebracht. VoGT [966] hat unser
Wissen dariiber zuverlissig zusammengestellt, RusinsonN [969] die lange For-
schungsdiskussion dazu, die erst in der frithen Neuzeit zu einer Verurteilung des
Sklavenwesens fiihren sollte, besprochen und Yaverz [970] die Quellen zu den
Kriegen gesammelt und mit Kommentaren versehen. Vgl. auch BRADLEY [968]
und HoBEN [967]; nach letzterem sollen vor allem terminologische Kriterien dar-
auf verweisen, daf} die Sklavenerhebungen seit dem Ende des 2. Jhs., im Unter-
schied zu den ilteren, auf die Errichtung eines Gegenstaates gezielt haben.

Die romische Gesellschaft der ilteren Zeit ist durch den Bauern mit kleinem
und mirttlerem Hof charakterisiert; gréfleren Grundbesitz besaflen nur wenige,
vor allem dic Angehérigen der nobilitiren Geschlechter, doch war auch dieser
nicht entfernt so umfangreich wie in spitrepublikanischer Zeit. Der iiber die Ver-
sorgung lindlicher und stidtischer Mirkte hinausgehende Handel, der Ubersee-
handel, war jedenfalls bis zum 3. Jh. noch wenig intensiv; soweit er nicht iiber
Ostia/Rom lief, wurde er meist von den griechischen Stidten Mittel- und Unter-
italiens, zunichst auch noch von etruskischen Stidten getragen. Eine wirtschaftli-
che Krisensituation hitte bei dem Charakter des Staates von den Problemen der
Bauern ausgehen miissen, doch ist das, was fiir das 4. Jh. dariiber in den rémischen
Annalen erzihlt wird (es ging u. a. um Zins- und Schuldprobleme) zum allergrofi-
ten Teil von den Annalisten aus der spiteren Zeit in die Frithzeit transponiert wor-
den. Wirtschaftliche Engpisse und Krisen gréfieren Ausmafles waren schon des-
halb ausgeschlossen, weil durch die Expansion den unterworfenen Feinden stin-
dig Land abgenommen und an rémische Landsuchende (und Bundesgenossen)
verteilt wurde; erst als dic Griindung von Stidten auf expropriiertem Boden zu
stocken begann, also seit dem zweiten Viertel des 2. Jhs., entstand durch den Stau
von landsuchenden Biirgern allmihlich eine Agrarfrage; sie miindete direkt in die
gracchischen Unruhen (s.u. S. 194 ff.).

Bezeichnend fiir den niedrigen Stand der wirtschaftlichen Entwicklung noch im
3. Jh. ist die sehr spite Einfiihrung der Geldwirtschaft in Rom; erst Anfang des
3. Jhs. beginnt hier sehr zaghaft eine Kupferwihrung und seit der Mitte dieses
Jahrhunderts erscheinen dann, noch ganz abhingig von den Wihrungen der
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bereits seit Jahrhunderten prigenden griechischen Stidte Unteritaliens und Sizi-
liens, die ersten Silbermiinzen. Erst im 2. Jh. haben wir in Rom eine entwickelte
Geldwirtschaft, doch bleibt das Kupferstiick noch lange die Mafleinheit. In der
spiten Republik ist die romische Wahrung trotz einiger sicher situationsbedingter
Goldemissionen eine Silberwihrung, die Rechcneinheit der Sesterz (sestertius, ein
Viertel des Denars), das ist ein Silberstiick von 1,13 Gramm Gewicht. Schon die
Kleinheit der Mafleinheit verweist auf den relativ hohen Wert des Geldes. Erst dic
Menge der in der ausgehenden Republik nach Italien flieRenden Tribute, die meist
in Geld gezahlt wurden, liefl den Geldwert sinken, dies insbesondere fiir Luxusgii-
ter und Grundstiicke des gehobenen Bedarfs. Der auflergewohnliche Reichtum,
zu dem viele Familien von Senatoren und Rittern gelangten, schuf eine aus der
Masse der Romer herausgehobene Gruppe, die von ihrem Aufwand, insbesondere
auch von dem Wunsch bzw. dem Zwang zur Selbstdarstellung her, alles hinter sich
lief}, was die antike Gesellschaft bis dahin gekannt hatte. — Uber den Beginn und
dic Entwicklung des Geldwesens in republikanischer Zeit informiert — neben den
Kompendien zur antiken Wirtschaft — die numismatische Literatur, von der hier
nur die beiden jiingeren Handbiicher von CRAWFORD [142] und R.-ALFSLD1 [143]
genannt selen.

Etwa einhundert Jahre vor den Gracchen ergab sich ein weiteres wichtiges Pro-
blem auf dem Wirtschafts- und Finanzsektor daraus, daf} die Angehérigen der
Nobilitit bzw. die ganze Gruppe der Senatoren danach strebten, mit dem Vermé-
gen, das ithnen nicht zuletzt durch die Herrschaft zunichst iiber Italien, dann auch
liber tiberseeische Gebiete zugeflossen war, Handels- und Geldgeschifte grofieren
Stils zu betreiben. Im Interesse einer Bindung der fithrenden Gruppe an das Land-
leben wurde als Reaktion auf diese Entwicklung den Senatoren durch Gesetz das
Handelsgeschaft untersagt (lex Claudia de nave senatorum vom Jahre 218; vgl.
dazu o.S. 182). Die Folgen des Gesetzes waren auflergewdhnlich groff. Denn zum
einen legten nun die Senatoren, da sie sich nicht mehr im Handelsgeschift engagie-
ren durften, ihr Geld vor allem in Land an und verdringten die Kleinbesitzer. Zum
anderen wuchsen den wohlhabenden Rémern, die nicht Senatoren waren, nun alle
Handelsgeschifte zu, ferner auch die staatlichen Pachtungen von Staatsauftrigen
und die Eintreibung der Stcuern und Abgaben von den Unterworfenen sowie der
Zolle, die in Italien erhoben wurden. Der im 2. Jh. deutlicher werdende Auf-
schwung brachte dieser Gruppe von Hindlern/Pichtern (Ritter) in gracchischer
Zeit groflen politischen Einfluf}, der mit dem der Nobilitit konkurrierte und zu
einem tiefen Zerwiirfnis fiihrre.

Die agrarwirtschaftliche Entwicklung in der vorgracchischen Zeit ist, wie im
Text dargelegt, einerseits durch die Bildung eines umfangreichen Grofigrundbesit-
zes in den Hinden der fiihrenden Gruppe bestimmyt; sie ist vor allem als Folge des
wachsenden Reichtums der einflufireichen Schichten, ihrer Fixierung auf den
Landbesitz als Erwerbsquelle und der beinahe schrankenlosen Verfiigbarkeit von
Sklaven als Arbeitskriften in der Phase der Eroberung der Welt anzusehen. Zum
anderen ist sie durch das Stocken der Kolonisationstitigkeit bedingt, das den teils
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verelendeten, teils von den Grofigrundbesitzern verdringten Bauern und den
S6hnen kinderreicher Familien trotz der andauernden Expansion die Aussicht auf
eine neue Landstelle nahm und sie in die arbeits- und brotlose Masse in Rom und
anderen Stidten Italiens eingliederte [696: SALMON, S. 112 ff.]. Die auch durch die
unzureichende Quellenlage bedingten schwierigen Forschungsprobleme zu die-
ser Entwicklung und zur Agrargesetzgebung der Gracchen selbst sind gerade in
den letzten Jahrzchnten ausfiihrlich diskutiert worden. Die allgemeine wirtschaft-
liche Entwicklung in Italien haben u. a. insbesondere KrRoMAYER [955], TIBILETTI
[975 und 976), ToynBEE [796] sowie DoHRr [981], WHITE [977] und FrLacH [181,
S. 123 ff.; vgl. ferner 177: KroFT, S. 162 ff.], die agrarrechtlichen Fragen Zancan
[985] und Kaser [986; vgl. 987, bes. S.2391f.] behandelt; letzterer hat auch die
Bedeutung des Besitzes am 6ffentlichen Boden fiir die Entwicklung des rémischen
Besitz- und Eigentumsbegriffs herausgestellt. — Fiir einen allgemeinen Einblick in
die Agrarverhiltnisse der Zeit, iiber die uns u. a. die Schrift des alteren Cato uber
den Landbau (de agri cultura) jedenfalls fiir den kleineren Gutsbetrieb etwas bes-
ser informiert, sind die Arbeiten von GumMERUs [980] und DoHR [981] sehr niitz-
lich.

Auf Grund der desolaten Quellenlage ist die Frage schwer zu beantworten, wo,
in welchem Ausmaf} und unter welchen besonderen Bedingungen sich der Grofi-
grundbesitz, der mit grofien Sklavenmassen und rationellen Produktionsmetho-
den arbeitete, entwickelt hat. ToyNBEE [796], der mit einer starken Zunahme des
Grofigrundbesitzes auf der Grundlage rationalisierter Sklavenwirtschaft in Italien
und auf Sizilien rechnet, ist zu Recht u.a. von EArL [1003], Dosr [981] und
WHITE [977] widersprochen worden. Die Latifundienwirtschaft im eigentlichen,
von ToyNnBiE charakterisierten Sinne entwickelte sich wohl vor allem auf dem
nach dem Hannibalischen Krieg entvolkerten und wiisten Staatsland (ager publi-
cus) in Unteritalien, das meist die Wohlhabenderen okkupierten, und auf dem von
den Zensoren verpachteten Staatsland (ager censorius) Siziliens. Die regionalen
Unterschiede spielten fir die neue Entwicklung eine wichtige Rolle [vgl. 978:
NEeeve] und zugleich damit die Frage nach der Art der jeweils produzierten Giiter
und der Organisationsform der Betriebe, welche die Entwicklung zum Grofigut
mit Sklavenbewirtschaftung férderten. Die riesigen Weideflichen konzentrierten
sich mit grofSer Wahrscheinlichkeit vornehmlich auf Unteritalien, demgegeniiber
in Mittelitalien und auf Sizilien, wie hier dic Verrinen Ciceros deutlich zeigen,
auch auf den Latifundien der Getreideanbau iiberwog. Da letzterer arbeitsintensi-
ver als die Weidewirtschaft ist, massierten sich die Sklaven stirker in Gebieten mit
iiberwiegendem Getreideanbau. Das war etwa auf Sizilien der Fall, wo der Erste
Sklavenkrieg in der intensiven, auf einen umfangreichen Export ausgerichteten
Getreidewirtschaft der Insel, gerade nicht in der Weidewirtschaft — wie auf Grund
von einigen Stellen bei Diodor 34/35,2, unserer Hauptquelle zu diesem Krieg, ver-
mutet wurde — eine seiner wesentlichen Ursachen gehabt haben diirfte. Zu den
sizilischen Verhiltnissen vgl. insbesondere VERBRUGGHE [983], dessen Umdeu-
tung des Ersten Sizilischen Sklavenkrieges zu einem letzten Aufstand der griechi-
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schen Stadte gegen Rom [984] allerdings wenig Zustimmung finden diirfte, da sie
die aktive und zentrale Beteiligung von vielen Freien an den Kimpfen voraussetzt.
Dafl dies nicht nur bei den Sklavenerhebungen auf Sizilien, sondern besonders
auch beim Spartacus-Aufstand der Fall gewesen sei, wird allerdings in der For-
schung haufiger vertreten, nachdriicklich neuerdings wieder von Guarino
[1164]; doch sind die als Beleg beigebrachten Hinweise etwa bei Appian und Plu-
tarch alles andere als eindeutig.

Das agrarpolitische Gesetzgebungswerk der Gracchen und ihrer Fortsetzer
wurde unter vielen anderen von HinricHS [992] und Frach [993 und 181, S. 36 ff.]
erneut einer kritischen Uberpriifung unterzogen. Durch den gliicklichen
Umstand, daf8 uns das die gracchische Agrargesetzgebung abschlieRende Gesetz
vom Jahre 111 in grofien Teilen erhalten ist [s.o0. S. 187], haben die Autoren derje-
nigen Arbeiten, die sich mit der Interpretation dieses Gesetzes beschaftigten, die
gracchische Agrarpolitik immer wieder durchgesprochen, so zuletzt ausfiihrlich
HinrICHS [994], JoHANNSEN [995] und CrAWFORD [226, 1, S. 113 1f.].

Von den vielen Fragen, die sich dem Historiker hier stellen, seien nur drei her-
ausgchoben. Dic eine betrifft das Hochstmafl von Staatsland, das den Okkupan-
ten, den ,, Altbesitzern® (veteres possessores) der Quellen, zur Nutzung tiberlassen
wurde. Das von Ti. Gracchus eingeraumte Normalmaf (500 Morgen) ist nach der
romischen Uberlieferung bercits durch die Licinisch-Sextische Gesetzgebung von
387/67 testgesetzt und damit die agrarpolitische Situation der gracchischen Zeit in
das 4. Jh. zuriickverlegt worden. Das ist offensichtlich ein Anachronismus, und
dies sowohl wegen der Héhe des Mafles, die in dieser frithen Zeit nicht denkbar ist,
als auch weil damals brachliegendes Staatstand wohl iiberhaupt nicht zur Verfii-
gung stand, vielmehr (etwa nach Kriegen) anfallendes Land sofort verteilt wurde.
Staatsland, das nicht sofort nach der Annexion assigniert worden ist, diirfte in gro-
flem Ausmafl lediglich als Folge des Hannibalischen Kricges vorhanden gewesen
sein, in dem das von den abgefallenen Bundesgenossen eingezogenc Land wegen
Mangels an Siedlern nicht hatte vergeben werden kénnen. Wir miissen folglich das
Licinisch-Sextische Gesetz, wic so vieles andere aus der annalistischen Tradition,
als ein spates Konstrukt ansehen, und darum kann das Licinische Gesetz iiber die
Beschrinkung von Landokkupationen, von dem der iltere Cato spricht, auch
nicht mit diesem annalistischen Produkt verbunden werden. Das gut beglaubigte
Licinische Gesetz Catos datierte Niesk [988] in die Zeit zwischen 200 und 167,
vielleicht um 180 v. Chr., als die Ansiedlungen in Italien allmihlich aufhérten und
ein Gesetz, das die Okkupationen der Wohlhabenden begrenzte, wegen des Staus
ansiedlungswilliger Rémer Sinn macht und auch noch geniigend Staatsland aus
den Enteignungen des Hannibalkricges vorhanden war, so dafl man sich tiber des-
sen Nutzung Gedanken machen konnte. Tisieerr: [989], der Nikse im Prinzip
zugestimmt hat, méchte indessen auch an dem ilteren Gesetz des 4. Jhs. festhalten,
das nach ihm cin geringeres Maf! festgesetzt haben soll, und nimmt folglich fiir die
iltere Zeit die Existenz eines grofleren Arcals von Staatsland an. BRINGMANN
[990], der mit Ntesk nur das jlingere Licinische Gesetz fiir eche hilt, meint, dafl
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man fiir die Zeit um 180/167 noch von keinem Landbedarf kleinerer Bauern aus-
gehen darf, vielmehr durch die Verluste im Hannibalkrieg und die zahlreichen
Ansiedlungen danach, ferner durch Verpachtung und Verkauf von Staatsland bis
in die spiten siebziger Jahre des 2.Jhs. eher Mangel an Siedlungswilligen
herrschte; er sieht in der Begrenzung der Landokkupationen des Licinischen
Gesetzes den Versuch, den Zugriff auf Staatsland von seiten Angehériger der
Oberschicht zu streuen und damit eine allzu starke konomische Differenzierung
innerhalb der fiihrenden Familien zu verhindern. Das Licinische Gesetz wire
danach keine Agrarreform im eigentlichen Sinne, sondern Teil eines in diesen Jahr-
zehnten auf mannigfachen Lebensbereichen zu beobachtenden Bemiihens, die
Einheitlichkeit der politischen, sozialen und geistigen Lebensgrundlagen der
Oberschicht zu bewahren und diese damit konsensfihig zu halten: Es griff nichtin
das Spannungsfeld zwischen reichen und armen Biirgern ein, sondern regulierte
nur die Verhiltnisse unter den Reichen [vgl. in diesem Sinne auch 991: FOrsEn].

Unsere Kenntnisse iiber die praktische Durchfithrung der gracchischen Ansied-
lungen hat MOLTHAGEN [1021] zusammengefafit. Vor allem ist u. a. auch der tat-
sichliche Effekt der Landverteilungen strittig. Die Zensuszahlen weisen zwischen
den Jahren 131 (318 823) und 125 (394 726; die des Jahres 115 sind denen von 125 in
etwa gleich; vgl. Liv. per. 59.60.63) cinen starken Zuwachs auf. BELocH nahm eine
Verschreibung an: statt 394 726 sei 294726 zu lesen [171, S. 312 ff.]. Gassa [1116,
S. 187 ff.], MOLTHAGEN [1021,S. 439f.], EARL {1003, S. 30 ff.] und andere mochten
die iiberlieferten Angaben durch dic Annahme stiitzen, daff die Zahlen lediglich
dic adsidui, das heiflt die ansissigen rémischen Biirger (der fiinf classes der Zentu-
rienordnung) erfafit hitten, man darum nicht von einer Vermehrung der Biirger-
zahl in so kurzer Zeit ausgehen miisse, was in der Tat unwahrscheinlich ist, son-
dern vielmehr gerade die hohere Zahl d.J. 125 auf die Ansiedlung zahlreicher
Besitzloser verweise. Das widerspricht indessen dem deutlichen Hinweis unserer
Quellen darauf, dafl die Zensuslisten alle romischen Biirger erfafiten [172: BRUNT,
S. 15ff., bes. 241.]. Will man daher nicht BerLocH folgen, sondern dic iiberlieferten
Zahlen retten, ist man zu teils schwierigen Erklirungen gezwungen. So erwigt
BRUNT [172, S. 79], daf} die Zensoren nicht immer effizient gearbeitet und insbe-
sondere dic landlosen proletarii nur unvollkommen crfafit hitten, dafl dann aber in
der Zeit der gracchischen Landverteilung die Besitzlosen von sich aus um ihre
Registrierung bemiiht gewesen und so die héheren Zensuszahlen seit 125 zustande
gekommen wiren. Vgl. zur Diskussion vor allem BRUNT [172, bes. S. 75ff.] und
ErnsT MEYER [543, S.532f.].

Neuerdings hat die stadtrémische Bevolkerung grofiere Aufmerksamkeit
gefunden, z. B. bei Boren [1060] und Yaverz [1059]). Insbesondere der erstere
weist auf die grofle Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der hauptstadti-
schen Bevolkerung seit den frithen drcifliger Jahren des 2. Jhs. hin (Teuerung!); vgl.
u. S.209f.

Zur Geschichte der Gracchen sind noch immer die RE-Artikel von MUNZER
cine ausgezeichnete Information [1001 und 1002]. Zu den beiden Gracchen sind
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zwei Monographien von BOReN [1004] und StockToN [1006] erschienen. Ziel
und Wirkung der gracchischen Politik hat v. STErN [1008] in einem auch fiir Kriti-
ker seiner Thesen bedenkenswerten Aufsatz dargestellt.

Mehrere ncuere Werke sind Tiberius Gracchus allein gewidmet. Er findct des-
halb gréfleres Interesse als sein Bruder, weil in seiner Politik die Ursachen der nun
einsctzenden groflen Krise und die politischen Zielsetzungen dessen, was dann
spiter ,,populare Politik“ (popularis ratio) hiefl, gesucht werden. Neben den bei-
den Monographien von EArL [1003] und BERNSTEIN [1005] ist hier der For-
schungsbericht von Bapian [1010] zu nennen. Von den zahlreichen Forschungs-
problemen seien im folgenden nur drei skizziert, namlich die Motivation und das
Zicl der Politik des Tiberius Gracchus, die (mit der Art der politischen Durchset-
zung zusammenhingende) Wirkung seiner Politik und die Frage nach etwaigen
Vorbildern.

Das Ziel der Politik des Ti. Gracchus hat nach den meisten alteren und vielen
neuen, von sozial- und wirtschaftsgeschichtlichem Interesse getragenen Darstel-
lungen vor allem in der Behebung sozialer Mifistinde gelegen, die sich als Folge
der Verinderungen auf dem landwirtschaftlichen Sektor (s.o. S. 1921.) eingestellt
hatten. Neuerdings sucht man haufiger die Motivation der Agrargesetzgebung auf
militirpolitischem Gebiet; die Ansiedlungen dienten danach in erster Linie der
Stirkung der Rekrutierungsbasis, diec wegen des fiir den Soldatendienst geforder-
ten Mindestvermdgens (Selbstausriistung!) sehr geschwicht gewesen sei [so 1003:
Earc; 1010: Bapian, S.673ff.], und diese Mcinung kann sich bereits auf antike
Quellen berufen (besonders Appian, b.c. 1,11,43). Die sozialpolitische Motivation
ist aber von der militirpolitischen schwer zu trennen, insbesondere der soziale
Aspekt bet dem, der vor Massen argumentiert, gewify nicht auszuschliefien. Wel-
cher Aspekt auch iiberwogen haben mag, dic Forschung ist sich in dem Punkt
einig, dafl das Ansiedlungsgesctz keinen sozialrevolutioniren Hintergrund hatte;
es war in jedem Fall einem eher konservativen, auf die Wiederherstellung alterer
Zustinde gerichteten Denken verpflichtet [so u. a. 1008: v. STERN].

Vor allem in der jiingeren Forschung finden sich indessen noch andere Uberle-
gungen zu den Ursachen und Anfingen der Politik des Tiberius, und in der Tat
dirften diese komplexer gewesen sein, als die auf die sozio-6konomische Kompo-
nente fixierte dltere Forschung es dargestellt hat. Bei den politischen, sozialen und
geistigen Traditionen der Romer ist es auch schwer vorstellbar, daff ein rémischer
Politiker eine Reform um ihrer selbst willen vertritt und dazu noch mit einer
Dynamik durchzusctzen versucht, die alles bisher Dagewcsene hinter sich lif3t.
Der seiner Idee verpflichtete, sozial und human denkende, gleichsam selbstlose
Reformer Ti. Gracchus ist ein Mythos, an dem von C. Gracchus bis auf moderne
Darstcllungen gearbeitet wurde. Der reformerische Gedanke kann nicht cinfach
vorausgesetzt werden; zunichst ist vielmchr nach dem Kontext zu fragen, aus dem
heraus Ti. Gracchus zu dem Entschluff kommen konnte, eine soziale Krise 16sen
zu wollen, und nach der Ursache dafiir zu suchen, warum er diesen Entschlufl um
jeden Preis durchsetzen wollte. Teilweise dlteren Ansitzen folgend hat vor allem
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die jiingere englischsprachige Forschung Antworten gesucht. BOREN [1060; vgl.
auch 1023: NicoLeT] hat den Anstof8 zu dem Reformwerk in der aktuellen Not-
lage gesehen, in welche die Bevolkerung der Stadt Rom durch das Ausbleiben der
Getreideschiffe aus Sizilien geraten war; der schon seit 135 tobende Sklavenkrieg
auf der Insel hitte zu einem akuten Getreidemangel gefiihrt, der die Massen aufge-
wiihlt und zu einer grundsitzlichen Losung des Problems angeregt habe. EARL
[1003] hat ferner versucht, das Gesetzeswerk aus dem Zusammenhang der
Kimpfe von Nobilititsfaktionen um mehr Einfluff zu verstehen. Dies ist gewif§
cin richtiger Ansatz, auch wenn EArL in dem Urteil iiber die Dauerhaftigkeit sol-
cher Familienverbindungen viel zu weit gegangen ist (vgl. o. S.177f.). Noch
bedenkenswerter ist der Hinweis darauf [1005: BERNSTEIN, S. 180f.], daf Ti. Grac-
chus durch die Mancinus-Affire — er hatte i.J. 137 als Quistor zur Rettung des von
den Numantinern eingeschlossenen réomischen Heeres zusammen mit dem Kon-
sul C. Hostilius Mancinus einen Vertrag mit den siegreichen Belagerern abge-
schlossen, der dann vom Senat verworfen wurde — in seiner fides und dignitas tief
verletzt und, obwohl von seiner Herkunft her gleichsam fiir das Konsulat
bestimmt, doch durch diese Affire und den daraus resultierenden Dissens ein so
gut wie gescheiterter Politiker war, der fiir einen neuen Anlauf zur Fortsetzung
seiner Karriere besondere Mittel einsetzen muf§te. Die auch durch die antiken
Quellen (Plutarch, livianische Uberlieferung) bestitigte Isolierung des Ti. Grac-
chus erklirt seine Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Senatsmehrheit, und nur so
ist es moglich, seinen ins Mafilose gesteigerten Duchsetzungswillen zu begreifen
[vgl. 1011: BLEIckEN, S.273ff.]. Hat bei Tiberius jedenfalls zunichst der Wille
nach Rettung seiner Karriere im Vordergrund gestanden, liefle sich auch eine
These wie die von BRINGMANN [990] verteidigen, der die soziale Krise vor 133 fiir
weit tiberschitzt und auch den Umfang der durch das Gesetz von 133 verwirklich-
ten Assignationen schon wegen des Mangels an Staatsland fiir gering hilt. Er
glaubt, daB das Ansiedlungsgesetz von 133 erst im nachhinein von ,der gracchi-
schen Propaganda® zu einem ,,Mythos der Reform® hochstilisiert worden sei;
doch sind der tiefgreifende Dissens und die breite Unterstiitzung grofier Teile der
Bevolkerung bei cinem ,,begrenzten Siedlungsprogramm® nicht leicht verstind-
lich [vgl. ]. MOLTHAGEN, in: HZ 243 (1986) S.398f.].

Der von Ti. Gracchus in Gang gesetzte Prozef} entwickelte schnell eine Eigen-
dynamik. Motive und Ziel der Reform traten zuriick vor der Bedeutung, die seine
politischen Gegner der Methode zumaflen, mit der Tiberius seine Absichten
durchzusetzen suchte: Die Problematik des politischen Handelns liegt bei ihm
weniger in seinem Ziel als in der Art der Durchsetzung der Politik: Sie war es, die
den todlichen Haf} erzeugte, die Tiberius zu weiteren Vorstoflen zwang und in sei-
nen Untergang fithrte. Der Verfassungsbruch, der die Revolution bedeutete, lag
nach den meisten in der Absetzung des Kollegen Octavius, durch die das wichtig-
ste Kontrollinstrument des Senats tiber die Beamten, nimlich die Interzession,
zerstort und damit dem Senat die Ausschlieflichkeit der politischen Entscheidung
genommen wurde [so schon 146: MOMMSEN, 2, S. 93; vgl. 1008: v. STERN, S. 248 {f.

Der Verfassungs-
bruch
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und LasT, in: 151, 9, S. 241f.; von den Necuercn etwa 156: Heuss, S. 145; 1004:
BOREN, S. 54 und 1011: BLEICKEN, S. 277 ff.]. Das steht vollkommen im Einklang
mit allen unseren antiken Quellen: Nicht in erster Linie das Ansiedlungsgesetz
selbst, das trotz hirtester Kritik ~ neben dem Verlust von Vermégenswerten fiihl-
ten sich viele Okkupanten in threm Rechtsbewuf$tsein verletzt, weil das von ihnen
okkupierte Land nach den herrschenden Rechtsvorstellungen als Eigentum aufge-
faflt werden durfte [vgl. MoMMSEN a.a. O.] - schlieflich hingenommen wurde,
sondern die Methode der Durchsetzung hob die Bindungen auf, unter denen in
Rom Politik gemacht worden war. Neuerdings wird von manchen Gelehrten als
der entscheidende Bruch der Ordnung indessen nicht mehr in erster Linie dic
Absctzung des Octavius, sondern das Gesetz angeschen, durch das Tiberius das
Vermoégen des Konigs Attalos I von Pergamon fiir die Kosten der Ansiedlungen
heranzog und damit in die Finanzgebarung, eine jahrhundertealte Kompetenz des
Senats, eingriff [1010: Bapian, S. 712 ff.; 1006: STockToN, S. 69; 1005: BERNSTEIN,
S.207 ff.]). Von manchen wird ferner in dem politischen Konflikt um das Agrarge-
setz sogar Octavius als der cigentliche Schuldige hingestellt, weil er im Wider-
spruch zur Tradition gegen eincn Gesetzesantrag interzediert [so 1010: BabpIaN,
S. 706 {f.] bzw. die Regel fiir den Zeitpunkt, zu dem die Interzession iiblicherweise
eingelegt wurde, verletzt [CH. MEIER, Loca intercessionis, in: Mus. Helv. 25 (1968)
S.941f.], damit einen ,,unertriglichen Miflbrauch“ (MEikr) begangen und die ver-
fassungsmifiigen Konventionen gebrochen habe (Bapian).

Wo auch immer der Bruch der Ordnung geschen wird, nach Ansicht der mei-
sten Gelehrten licf die gegen den Widerstand des Senats erzwungene Durchset-
zung des Gesetzes letztlich auf eine Zunahme des Einflusses des Volkes hinaus, auf
das sich Tiberius in der Begriindung seines Antrags auf Absetzung des Octavius ja
auch berief, und manche sprechen cetwas naiv sogar von der ,Volkssouverinitit’,
dic Tiberius aufgerichtet habe (s.u. S. 201). Viele, dic das Wort meiden, sprechen
doch recht ungeniert von Tiberius und insbesondere von seinem Bruder als von
,Demokraten‘ bzw. Politikern mit ,demokratischen‘ Zielen [zuletzt wieder 1007:
PeRELLI], so als ob Tiberius (und scin Bruder) die Verfassung hitten umwerfen
wollen. Nun bedeuten in der Tat die Absctzung eines Volkstribunen, die Verfii-
gung uber die Gelder des Konigs Attalos durch das Volk, ferner die Kontinuation
des Tribunats Einbriiche in die tradierte Ordnung. Aber der Begriff ,Verfassungs-
bruch® setzt voraus, dafl nach dem Bewufltsein der damals handelnden Subjekte
ein konstitutiver Bestandteil der Ordnung zerstért wurde. Nach allem, was wir
aus der Zeit des Tiberius und der Geschichte seiner Wirkung wissen, lag dieser
Bruch eben darin, daf durch die Handlungsweise des Tiberius dem Senat die
Herrschaft iiber dic Gesetzgebung und damit die Absolutheit des politischen
Regiments aus der Hand gewunden wurde. Also ist, wenn nicht die Absctzung des
Kollegen selbst, so doch der darin enthaltene Gedanke, daf§ Politik auch ohne den
Senat denkbar sei, der Verfassungsbruch, und genau das ist es auch, was in dem
weiteren Verlauf der ,Revolution® unter popularer Politik verstanden wurde. Die
damalige Ausnahmesituation laflt sich nicht an dem blof3en Rechtsgefiihl messen,
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das die Menschen gehabt haben oder das wir ithnen heute unterstellen. Selbst tief-
greifende Anderungen der Ordnung hat es in Rom hiufiger gegeben, doch
erschienen sie den Romern nicht als ,Briiche, wenn sie sich ohne grofien Protest
oder gar stillschweigend durchsetzten. Fiir die Berechtigung zur Verwendung des
Begriffs ,Verfassungsbruch* kommt es auf das schwer berechenbare, kaum mef3-
bare, aber an der Reaktion der Menschen ablesbare Bewuf3tsein von der Bedeu-
tung des Aktes an, und diese lag hier nicht einfach in dem Bruch eines einzelnen
geschriebenen oder ungeschricbenen Gesetzes, sondern in der hinter allen
genannten Briichen stchenden Verletzung der gemeinsamen soziopolitischen
Ausgangsbasis, durch die eine von allen gespiirte Verunsicherung der verfassungs-
politischen Gesamtsituation hervorgerufen wurde. ~ Zum Charakter der politi-
schen Umwilzung seit Ti. Gracchus und zur Frage der Verwendbarkeit des Revo-
lutionsbegriffs siehe Heuss [952].

Anders als sein Bruder wurde Gaius Gracchus nicht erst durch den Verlauf der
Ereignisse in die Revolution gedringt. Er hatte das Schicksal seines Bruders vor
Augen, wuflte also von den Problemen und Konsequenzen einer Politik, die sich
um jeden Preis durchsetzen will, und kannte die Griinde fir das Scheitern. Seine
vielfiltige, weit iiber die politischen Vorstellungen des Ti. Gracchus hinausge-
hende Gesetzgebung erscheint daher von cinem planenden Geist entworfen zu
sein, der cinerseits den von Tiberius gesponnencen Faden wiederaufnehmen (vor
allem in der Agrargesctzgebung, vgl. dazu 1028: HERMON), andererseits dessen
Scheitern vermeiden will, und letzteres zum einen durch cine bessere Absicherung
des handelnden Tribunen und eine breitere Fundamentierung der Anhingerschaft
(also formal), zum anderen durch eine grofiziigige Erweiterung des Programms
(also inhaltlich) zu erreichen sucht. Fiir die Forschung liegt die Problematik nicht
nur in der Rekonstruktion der vielfach undeutlichen und liickenhaften Uberliefe-
rung des Gesetzgebungswerks [dazu 1026: JupeicH und insbesondere 1006:
STOCKTON, S. 114ff.], sondern auch darin, aus den vielen Einzeldaten eine politi-
sche Konzeption sichtbar zu machen: War C. Gracchus vornehmlich der Richer
seines Bruders und unerbittliche Gegner des Senats und dienten seine Gesetze
damit in erster Linie dem Ziel, die Basis der Macht, von der aus er handeln konnte,
zu verbreitern und sich selbst abzusichern? Ging sein Kampf demnach um politi-
schen Einfluff und um den Erhalt jenes neuen, neben dem Senat stehenden Ent-
scheidungszentrums, das der ,revolutionire® Volkstribun Ti. Gracchus mit der
Volksversammlung gebildet hatte und das jetzt von C. Gracchus erneut aufgerich-
tet wurde? Oder hatte Gaius auch ein reformerisches Ziel, war er der erste wirkli-
che Reformer Roms und ging es ihm folglich um neue Ordnungsvorstellungen,
nicht lediglich um Macht und Einfluf}, fiihlte er sich vor allem als Reformator,
nicht lediglich als Agitator? Manche Gesetze des Gaius, und unter ihnen gerade
die wichtigeren, lassen sich in beide Richtungen interpreticren. Diente das Gesetz
iiber die Frumentation der hauptstidtischen Bevélkerung dazu, die plebs urbana
als Wihlerpotential zu gewinnen [146: MOMMSEN, 2, S. 105; 1026: JUDEICH, S. 487;
vgl. auch 1029: v. UNGERN-STERNBERG], oder war hier ein Staatsmann am Werk,

Das politische Ziel
des C. Gracchus
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der die 6konomischen Probleme der Menschen in der wachsenden Stadt Rom, die
von der patronalen Fiirsorge nicht gelost wurden oder nicht gelost werden konn-
ten, in die staatliche Regie nahm und damit an die soziopolitischen Grundlagen
der res publica rithrte? [so etwa 1008: v. STERN, S. 277 {f.; der Engpafl in der Versor-
gung mit Brotgetreide ist evident und durch eine neuere Inschrift aus der Mitte des
2. Jhs. wicder bestatigt worden, wonach in ziemlicher Eile Brotkorn aus Thessa-
lien nach Rom geliefert werden sollte, vgl. P. GARNsEY/T. GaLLant/D. RATH-
BONE, Thessaly and the grain supply of Rome during the second century B.C., in:
JRS 74 (1984) S. 30-44; zur Ambivalenz der sozialpolitischen Mafinahmen vgl.
auch 1009: v. UNGERN-STERNBERG]. Auch das Richtergesetz ist ambivalent.
Diente es vor allem dazu, dic Ritter als Helfer gegen den Senat zu mobilisieren, wie
die Mchrzahl der Gelehrten meint und schon die Rémer dachten (z. B. Varro bei
Nonius p.728 LINDs.: bicipitem civitatem fecit, discordiarum civilium fontem),
oder sollte es — angesichts der bei Prozessen gegen Statthalter stets zur Debatte
stehenden wirtschaftlichen Interessen der Ritter schwerer nachvollziehbar — ,den
Staat auf eine breitere Basis stellen, nimlich durch die Uberwachung des Senats
cine bessere Administration und also eine neue Ordnung schaffen [so 582: MEIER,
S.70ff., vgl. 132£.)? Oder wollte C. Gracchus etwa beides zugleich erreichen,
sozusagen zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen [1006: Stockrton, S. 1521.]?
Ahnlich doppelsinnig lassen sich scine agrarpolitischen Gesetze auslegen.

Die zentrale Frage nach dem politischen Ziel des C. Gracchus kann danach
kaum ganz eindeutig beantwortet werden: Wenn er, der (auf seine Wirkung hin
besehen) in der Tat ein Brandstifter war (MoOMMSEN), sich selbst nicht so zu sehen
vermochte, sich vielmehr als einen Politiker verstand, der die Schiden des Staates
heilen wollte: Wie sollte sich seine mittels der ,popularen® Methode durchgesetzte
Politik, die an die Stelle des Senatswillens trat, auf Dauer etablieren? Etwa durch
die Einrichtung des Tribunats als einer stindigen Staatsleitung, die personell von
C. Gracchus und anderen auszufiillen wire? Wollte er auf diese Weise die tradierte
Verfassung stiirzen und den Senat aus seiner zentralen Stellung verdringen?
MomMseN hat das so gesehen [146, 2, S. 114 ff., dazu 156: Heuss, S. 1501.]. Fiir ihn
ist C. Gracchus ein Monarch, der durch sein personliches Regiment den Senat
bewufit ausschalten bzw. thm nur so viel lassen wollte, wie er fiir gut befand. Oder
war Gaius zwar kein Revolutionir, wollte er nur die staatliche Ordnung durch die
Teilhabe des Volkes (der Volksversammlung) an den Entscheidungen berichtigen,
sie gleichsam wicder ins Gleichgewicht bringen und wurden die ,Optimaten*
dadurch, daf sic die Volkstribunen als Demagogen abqualifizierten, ihrerseits zu
Ideologen [in diesem Sinne etwa 1037: BOTTERI/RASKOLNIKOFE]? Die Spannung
zwischen den verschiedenen Interpretationsmodellen, die als denkbar angesehen
werden, ist groff und darum das Gaius-Bild uneinheitlich. Da die antike Tradition
Gaius in weit hoherem Mafie als seinen Bruder kritisch gesehen hat, ist das meist
positivere Urteil der Moderne vielleicht auch als eine Reaktion auf das antike Ver-
diktanzusehen. Der grofie Staatsmann, der die Tradition bricht und in seiner Weit-
sicht liber seinen Zeitgenossen steht, stellt letztlich jedoch die Interpretation auf
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die Person des C. Gracchus ab, von der wir nicht viel wissen. Und ist er wirklich
der aktive Neuerer? Erscheint er nicht viel eher in die Probleme verstrickt, die
nicht er selbst, sondern andere oder der Zwang der Umstinde geschaffen haben?

Breit und mit meist positiven Antworten ist die Frage nach griechischen Vorbil-
dern fiir die Gracchen diskutiert worden. Die Befiirworter fithren zur Stiitzung
ihrer Meinung zum einen an, dafl die Familie der Gracchen der griechischen Bil-
dung gegeniiber aufgeschlossen war und zur Ausbildung threr Kinder griechische
Lehrer heranzog, vor allem C. Blossius von Cumae, cinen Stoiker (vgl. zum grie-
chischen Einfluf} auch 1023: Nicorer). Zum anderen unterstellen sie gewisse tat-
sichliche oder angebliche politische Ideen, welche die Gracchen aus dem griechi-
schen Kulturkreis nach Rom iibertragen hitten, wie das ,,Prinzip der unmittelba-
ren Volkssouverinitit“ [so unter vielen anderen 1008: v. STERN, S. 266.278 f.; 159:
BENGTSON, S. 156.160 und zuletzt 1007: PEReLLI] und den Gedanken der Versor-
gung der Bevolkerung mit den wichtigsten Grundnahrungsmitteln [v. STERN
a.a.0.]). Aber griechische Bildung war fiir beinahe jeden vornehmen Romer
damals selbstverstindlich und blieb ohne erkennbaren Einfluf} auf die politischen
Entscheidungen, wie der iltere Cato und Cicero beweisen, und was die politischen
Ideen der Griechen angeht, so wurde die ,Volkssouverinitit' in Rom weder durch
die Gracchen noch durch einen anderen verwirklicht; denn nicht das Volk, son-
dern der die Volksversammlung leitende Magistrat wurde der Konkurrent des
Senats, und die Getreidegesetzgebung ist aus romisch-patronalem Denken leicht
erklirbar. Wer fremde philosophische oder politische Einfliisse auf die romische
Politik konstruiert, ist auf jeden Fall beweispflichtig, und solange sich etwas aus
der romischen Tradition ableiten lif}t, hat das vor weitergehenden Annahmen, wie
der Ubernahme fremder Vorbilder, absoluten Vorrang.

Obwohl die Volksversammlung weiterhin nur auf die Antrige (vornehmer)
Magistrate reagieren, nicht aus sich heraus einen Willen formulicren kann,
erscheint sie durch die Gracchen politisch aufgewertet; mancher Forscher sieht in
ihr jetzt ein weitgehend unabhingiges Entscheidungsorgan. Die Bedeutung der
Volksversammlung innerhalb der politischen Ordnung ist in den letzten Jahren
rege diskutiert worden, wobei dem Volk sogar schon fiir die mittlere Republik
[1012: LiNTOTT; vgl. auch F. MiLLAR, The political character of the classical
Roman Republic, 200-151 B.C., in: JRS 74 (1984) S. 1-19], vor allem aber fiir die
spite Republik eine aktivere Rolle zugemessen wurde [1013 und 1014: MiLLAR
und 1015: NorTH; vgl. ders., in: JRS 79 (1989) S. 151-157]. Die Akzente fiir die
politische Bedeutung des Volkes (als Volksversammlung) werden verschieden
stark gesetzt, bisweilen wird sogar mehr oder weniger unreflektiert der Begriff
,Demokratie’ verwendet [1014: MILLAR, S.94: ,direct democracy*; NORTH
a.a. O. versteht die Verfassung der romischen Republik als eine besondere Form
der Demokratie und vergleicht sie mit Sparta]. Das erscheint mir eine Interpreta-
tion, die den klar Giberlieferten Verhiltnissen der rémischen ,,politischen Kultur®
ginzlich zuwiderliuft; vielleicht sind entsprechende moderne Vorstellungen
durch die Aktivitit des Volkstribunen Clodius angeregt worden (s.u.), doch selbst
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fiir ihn und seine Zeit treffen sie durchaus nicht zu [s.u. S. 210f. sowie die gegen
NorTH gerichteten Bemerkungen von W. V. Harris, On defining the political
culture of the Roman Republic: Some comments on Rosenstein, Williamson, and
North, in: Class. Philol. 85 (1990) S. 288—298]. — Wichtig und weiterfithrend sind
Arbeiten zur Interaktion von Magistrat und Volk, wie sic Pina PoLo [1016] durch
die Behandlung von Rednern, Rhetorik und Contio als Ort der Auseinanderset-
zungen fur die spite Republik vorgelegt hat. Wenn Fraic [1017] die rémische
Volksversammlung als ein reines Zustimmungsorgan mit ritualisierter Akklama-
tionspraxis betrachtet, diirfte das fiir die Fille zutreffen, in denen dic Nobilitit ihr
geschlossen gegeniibertrat; waren hingegen die Ansichten zu einem Gesetzesvor-
schlag gespalten, tritt uns der Dissens in den vor informellen Volksversammlun-
gen (contiones) von cinzelnen Magistraten vertretenen Meinungen entgegen, und
wir haben die dann gegen den Vorschlag von cinem Magistrat eingebrachte Inter-
zession als ablehnenden Bescheid des Volkes zu interpretieren. Das politische
Interesse des Volkes — das, was es will — sammelt sich wie beim Gesetzesantrag so
auch bei dessen Ablehnung in dem vor ihm agierenden Magistrat, der in der Vor-
stellung aller davon weifl und sein Wissen in scine Gesetzesvorschlige bzw. deren
Ablehnung einflieien 1af8t. Ohne die patronale Funktion der beamteten wie nicht-
beamteten Nobiles auch im 6ffentlichen Bereich bleibt die ,Verfassung® der Repu-
blik unverstindlich. - Dic Bedeutung des Volkes als Entscheidungstriger steht
auch in der jiingeren Diskussion iiber die Einfithrung der gehcimen Abstimmung
mittels Tafelchen (tabulae, danach heiflen die Gesetze, welche die geheime
Abstimmung einfiihrten, leges tabellariae) zur Debatte. Wurden dic vier , Tabellar-
gesetze’ bisher als Anzeichen einer wachsenden Bedeutung der mit dem Volk
gegen die Senatsmehrheit operierenden Politiker angesehen, sieht man sie heute
(mit Ausnahme wohl des letzten, dic leges betreffenden Tabellargesetzes) eher als
Initiativen der etablierten Fithrungsgruppe, sich gegen reformeifrige Politiker
abzusichern [1019: GruUEN; diese Ansicht sctzt voraus, dafy man sich der Zustim-
mung des Volkes durchweg sicher war], oder glaubt, da sic durch Loyalititskon-
flikte innerhalb der Clientelen veranlafit worden sind, die wegen der Vermassung
des gesamten Clientclwesens bei Dissens der Nobiles untereinander hitten sicht-
bar werden kénnen und vor allem bei den Wahlen bedeckt gehalten werden sollten
[1018: JeHnNE]. Neuerdings hat Yakosson [1020] wieder gute Argumente fiir die
alte Auffassung vorgebracht, nach der die geheime Abstimmung als ¢ine Vermin-
derung des Einflusses der Fithrungsgruppe auf die Volksversammlung und mithin
als Anla8 zu erbittertem Streit mit deren Befiirwortern zu gelten hat.

Die Gracchen waren nicht die Vermittler demokratischer Ideen, die ithnen die
als Politiker sonst in allem so verachteten Griechen geliefert hitten, sondern, vom
Gang der innerréomischen Entwicklung her geschen, zunichst einmal Aufriihrer,
welche die tradicrte Ordnung in Frage stellten. Da C. Gracchus mit groferer
Intensitit und Bewufitheit als setn Bruder die geltenden Normen angriff, gilt noch
heute fiir ihn das Wort MommsEns, dafl er ,ein politischer Brandstifter war [146,
2,S.117], was MoMmsEeN durchaus nicht als Vorwurf verstand, war Gaius doch in
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seinen Augen Volksfiihrer und Gegner einer erstarrten Nobilitit, als solcher ein
Vorliufer Caesars und damit Vorbote und Wegweiser fiir die Selbstverwirklichung
der Rémer als Nation und verantwortungsbewufite Herrscher der unterworfenen
Welt. Die in dem Begriff enthaltene Vorstellung, daf die Gracchen, besonders C.
Gracchus, viel mehr Unruhestifter als Vertreter einer programmatischen Politik
genannt werden miissen, trifft um so eher zu, als beide Gracchen, und hier zuvér-
derst Tiberius, keine Vorstellung von einer anderen als der bestehenden politi-
schen Ordnung hatten. Sic waren — ohne die wahren Ursachen der Krise erkennen
zu konnen — demnach keine Reformer, allenfalls Restauratoren, und das Schwer-
gewicht des Kampfes — das, was sich an ihm als wirksam und zukunftsweisend
herausstellte und was mit den inneren Triebkriften und den objektiven Bedingun-
gen der Revolution korrespondierte — lag nicht in dem Gegenstand, sondern in
den Instrumenten der Politik, das heifit in den Mitteln zu deren Durchsetzung. —
Zum anderen haben die beiden Gracchen die grofie Unruhe bereits bei ihrem Aus-
bruch als eine politische Krise, also als Fiihrungs- und Herrschaftskrise, zu erken-
nen gegeben: Wenn man iiberhaupt in diesen unruhigen Anfingen schon die Kon-
turen ciner neuen politischen Ordnung glaubt erkennen zu kénnen, dann deuten
sie gerade nicht auf Demokratie, sondern auf Tyrannis/Monarchie, wie denn das
neue politische Zentrum neben dem Senat nicht das Volk, sondern der als Magi-
strat titige einflufireiche Nobilis wurde, und auch dies hat MommsEn bereits klar
erkannt [146, 2, S. 114 {f.].

Die politischen Gruppierungen haben sich in nachgracchischer Zeit begrifflich
in den populares und optimates polarisiert. Sie vertreten nicht verschiedene soziale
Schichten, wie die marxistische Forschung vielfach zu belegen sucht (Volk -
Adel), noch stehen sie fiir bestimmte politische Programme, obwohl dic politische
Thematik bis zu einem gewissen Grade von der Zugehérigkeit zu einer der Grup-
pen abhingig sein kann. Sie verkorpern vielmehr verschiedene Richtungen inner-
halb der einflufireichen Personen der Nobilitit bzw. auch ganzer Familien und
heben sich dabei weniger durch das Ziel als durch dic Formen voneinander ab, in
denen der politische Wille durchgesetzt wird: Die einen stiitzen sich auf den Senat
(politisches Schlagwort: auctoritas senatus), die anderen auf die vom einzelnen
Beamten (Volkstribun, Konsul) geleitete Volksversammlung (libertas populi). Da
der Senat die traditionelle politische Instanz ist, erscheinen die Optimaten im
Bewufitsein der Akteure stirker der politischen Tradition, dic Popularen einem an
den Stindekimpfen ausgerichteten, bisweilen romantischen Bild vom Kampf des
Volkes gegen den Adel verpflichtet. Auch bei den Popularen macht hingegen der
einzelne Politiker (als Magistrat) die Politik, nicht das Volk, das passiv bleibt, und
dem riickschauenden Betrachter stellt sich folglich die Spannung zwischen diesen
Gruppen als ein Desintegrationsprozef der fithrenden Gesellschaft dar. Obwohl
den Popularen in der Forschung gelegentlich eine stirkere politische Konzeption
bis hin zu einer reformerischen Programmatik unterstellt wird, sind diese Verhilt-
nisse jedenfalls im Prinzip anerkannt. Der Versuch, aus dem Riickgriff auf die
Volksversammlung eine populare ,Ideologic“ zu rekonstruieren und, weil sie

Popularc und
Optimaten
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systemveriandernd gewirkt haben soll, darin eine Demokratisierung der Verfas-
sung zu sehen [J.-L. FERRARY, Optimates ct populares. Le probléme du réle de
P'idéologie dans la politique, mit Kommentar von K.-J. HS6LkESKAMP, in: 950,
S. 221-235], verkennt vollig die der popularen Politik zugrunde liegenden sozia-
len Krafte. — Die Gruppen selbst, ihre Vertreter und ihre Politik sind von Stras-
BURGER [1033] und CH. MEIER [1034] in der RE behandelt worden. Die Entwick-
lung ihrer Ziele und Methoden bis in die ausgehende Republik, insbesondere
deren jeweilige Funktion innerhalb des konkreten historischen Zusammenhangs,
haben MarTIN [1035]) und ebenfalls wieder CH. MEIER [582, bes. S. 144 ff.] behan-
delt. THoMMEN [1039] hat herausgestellt, dal das Volkstribunat beiden Gruppie-
rungen als Instrument gedient hat, und DosLHOFER [1036] die Popularen der
Jahre 111 bis 99 niher untersucht, als, wie er meint, die populare Politik noch stir-
ker der Durchsetzung pragnanter Inhalte, nicht in erster Linie der Instrumentali-
sierung von Einfluf} gedient habe. Den Optimaten widmete BURCKHARDT [1038]
cinen umfassenden, die gesamte ,Revolutionszeit* behandelnden Uberblick iiber
die kurz- und insbesondere lingerfristigen, auch ideologischen Mittel zur Vertei-
digung der traditionellen Position des Senats (Gedanke der Eintracht aller Stinde
und Gruppen, Ausrufung des Notstands usw.); langfristige ,Strategien‘ sind
jedoch kaum feststellbar, zumal das eine genaue Analyse des Begriffs ,Optimaten’,
der von BURCKHARDT nicht erértert wird, voraussetzen wiirde.

Die Ritter bildeten vor der gracchischen Zeit keine von den Senatoren geschie-
dene Gruppe. Sie waren (zusammen mit den Senatoren) die Wohlhabenden, und
die Nicht-Senatoren unter ihnen unterschieden sich von den Senatoren — abgese-
hen davon, dafd sie an den politischen Entscheidungen im Senat und damit an der
Regierung keinen direkten Anteil hatten — nur insoweit, als sic Handels- und
Geldgeschifte tibernechmen konnten, die den Scnatoren scit der lex Claudia vom
Jahre 218 verschlossen waren. Erst nachdem den Senatoren in der gracchischen
Zeit mit dem Eintritt in den Senat das Pferd genommen und den Rittern besondere
politische Aufgaben libertragen worden waren, beginnt sich die Ritterschaft all-
mahlich als ein besonderer politischer Stand (ordo equester) zu bilden und in der
Politik cine wachsende Rolle zu spielen.

Eine vorziigliche Einfithrung in die republikanische Ritterschaft bieten noch
immer MoMMSEN {532, 3, S.478f.] und das erste Kapitel des Buches von STeIN
[577], dessen Schwergewicht im iibrigen auf der kaiserzeitlichen Ritterschaft liegt.
Die umfangreichen jiingeren Arbeiten von Hivr [578] und NicoreT [579], die
sich auf die Republik konzentrieren, sind in threm Urteil iiber die Ritterschaft zu
sehr unterschiedlichen Ergebnissen gekommen. Hir sieht in den Rittern einen
Mittelstand, an welcher These sowohl der Begriff als auch das mit ihm Gemeinte
problematisch sind, wihrend NicoreT die nicht weniger anfechtbare These ver-
tritt, dafl die Ritter, zu denen er ausschlieflich die Mitglieder der 18 Ritterzentu-
rien der Zensusordnung [s.o. S.122f.], also die hochstens 1800 equites equo
publico rechnet, eine Dignititsschicht mit besonderen staatlichen Funktionen
gebildet hatten [vgl. kritisch dazu J. MARTIN, in: Gnomon 39 (1967), S. 795 ff. und
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581: BLEICKEN, S. 54 ff.]. Beide Biicher sind jedoch niitzlich, weil sic das Material
und die Probleme ausfiihrlich vorstellen; NicoLET hat im 2. Band scines Werkes
auch zum ersten Mal eine vollstindige Liste der uns bekannten Ritter aus republi-
kanischer Zeit vorgelegt. In Antwort insbesondere auf NicOLET sieht BLEICKEN
[581] in C. Gracchus denjenigen, der die Ritter als eine politisch aktive Gruppe in
der Weise konstituierte, daf} er sie, abgesehen von der Trennung von den Senato-
ren, mit einem besonderen Zensus ausstattete und ihnen 6ffentliche Aufgaben
(Geschworenensitze, Staatspacht) zuwies. Nachdem die Ritter durch Sulla die
Geschworenensitze wicder cinbiifiten und der politisch aktivere Teil auch phy-
sisch dezimiert worden war, wurde ihre politische Rolle im Staat zusehends
schwicher und traten ihre wirtschaftlichen Interessen, insbesondere die Staats-
pacht, in den Vordergrund. Da mit der Entwertung der Zensur durch Sulla die Rit-
ter als Gruppe weiter an Gewicht verloren, bedeutet, bei Cicero erkennbar, ,Rit-
ter’ zunehmend nur noch Staatspichter (publicanus) [581: BLEICKEN, S.581f. u.
pass., 544: ders., S. 75 ff.].

Strittig ist, insbesondere wieder nach dem Buch von NicoLkr, die Frage, wel-
che Personengruppe unserc Quellen unter den Begriff eguites fassen. In einem
ilteren, fiir uns nur noch indirekt falbaren Stadium waren die equites diejenigen,
die, weil vermdgend, als Reiter dienten und in den 18 Zenturien der Reiter organi-
siert waren. Als mit der Einfithrung des Zensus (wohl erst durch C. Gracchus,
nicht schon in der Zeit des Zweiten Punischen Krieges) fiir den Reiterdienst ein
Mindestmafd an Vermogen gefordert wurde, bildete er die Grundlage fiir die Zuge-
horigkeit zu den equites, und so wurde aus dem rein militarischen allmahlich ein
politischer (und nur noch latent militirischer) Begriff (in der deutschsprachigen
Literatur verwendet man fiir diesen neuen Typus des eques den der mittelalterli-
chen Geschichte entlehnten Begriff ,Ritter!). Da die Anzahl derjenigen, die den
Ritterzensus hatten, grofier war als die Zahl der in den Ritterzenturien als aktive
Reiter Dienenden, stellten sich neben letztere, denen der Staat Pferd und Futter-
geld lieferte (equites equo publico), die nur durch den Zensus ausgewiesenen Rit-
ter. Sie werden in der modernen Literatur bisweilen als ,Ritter mit privatem Pferd
(eques equo privato) bezeichnet, doch begegnet uns der Begriff in unseren Quellen
nur ein einziges Mal, Liv. 27,11,14, und dazu noch in untypischer Verwendung;
man sollte daher auf ihn verzichten. In unseren republikanischen Quellen werden
unter equites mit grofler Wahrscheinlichkeit alle Biirger verstanden, dic den Rit-
terzensus aufweisen konnten [gegen NICOLET, s.0.], also sowohl die equites equo
publico der 18 Ritterzenturien als auch die equites mit eigenem Pferd [so u.a.
MARTIN a.a. Q. $.795; vgl. 1041: HENDERSON und 581: BLEICKEN; auch 532:
MoOMMSEN, 3, S.480ff., der, wic NicoLEr, die Ritter in strengem Sinne auf die
Staatspferdinhaber beschrinkt, riumt ein, daff im weiteren Sprachgebrauch die
Ritter mit eigenem Pferd darin einbegriffen wurden]. — Es ist einc offene Frage,
wie sich die Ritterschaft erginzte, nachdem in nachsullanischer Zeit die Zensur,
durch die der Ritterzensus festgestellt wurde, praktisch entfallen war (vor 50
v. Chr. haben mit Sicherheit nur die Zensoren des Jahres 70 thr Amt bis zu Ende
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durchgefiihrt; der erste Zensus nach 70 war der vom Jahre 28 v. Chr.). Wahrschein-
lich erfolgte wic bei den Senatoren dic Erginzung automatisch durch die Uber-
nahme bestimmter Funktionen bzw. durch den Ausweis von Qualifikationen,
vielleicht durch den Offiziersdienst [532: MoMMsEN, 3, S.486f.]. Allerdings
diirfte die Standeszugehdrigkeit damals iiberhaupt nicht sehr streng geregelt
gewesen sein, cher faktische als normierte Verhaltnisse geherrscht und sich so auch
etwa jeder eques genannt haben, desscn Vater Ritter gewesen war und der das
geforderte Vermogen tatsichlich hatte. Auch das Roscische Gesetz vom Jahre 67,
das einen Zensus von 400000 Sesterzen fiir den Ritter voraussetzte, kann hier
keine Ordnung geschaffen haben, weil die reine Deklaration des Mindestzensus
ohne eine den Zensus feststellende Behorde keine Basis fiir eine offizielle Grup-
penzugehérigkeit schafft.

Die Ritter stellten keine homogene Schicht dar; das haben gegeniiber HiLL
[578], aber auch gegeniiber der Darstellung mancher allgemeiner Handbticher
oder marxistischen Thesen, die von den Rittern als einer Schicht vornehmlich von
Kaufleuten und Bankiers ausgehen, ncuerdings vor allem wieder BRuNT [1040]
und Nicorer [579] dargelegt. Neben den verschiedensten Berufsgruppen (Offi-
ziere, Kaufleute aller Art, Steuerpichter, Juristen usw.) stehen Honoratioren der
Stidte Italiens, die wiederum auch in den genannten Berufen titig sein kdnnen,
und fiir die meisten ist auch groflerer Landbesitz typisch; vgl. dazu, insbesondere
zu den publicani, auch BapiaN [1044].

Gegen Nicorer ist schlieflich herauszuheben, daff die Ritter trotz ihrer seit C.
Gracchus wachsenden politischen Bedeutung keine Schicht von Funktioniren
darsteliten. Der seit C. Gracchus unternommene Versuch, sie vor allem als
Geschworene der Strafgerichtshofe (quaestiones) in einen politischen Gegensatz
zum Senat zu bringen, bedeutete nicht die Ubernahme von Herrschafts-, sondern
allenfalls von Kontrollfunktionen [MARTIN a. a. O. S. 803]. Dariiber hinaus gab es
keine spezifischen Ritterimter, sondern lediglich nicdere Amter, die nicht von
Senatoren, sondern meist von Rittern bekleidet wurden und keinen ausgespro-
chen standischen Bezug hatten. Die Ritter besafien zwar durchaus Gruppenbe-
wufltsein, haben auch gegen Ende der Republik an politischem Gewicht gewon-
nen, wodurch ihr Gruppencharakter zusitzlich gestirkt wurde, doch sind sie in
republikanischer Zeit nicht zu cinem Stand mit festem Personenkreis und einer
unbestrittenen politischen Funktion gelangt. Tatsichlich waren die unterschiedli-
chen, insbesondere wirtschaftlichen Interessen der Ritter, vor allem der Steuer-
pichter und Hindler unter thnen, nicht in den Staat zu integrieren, und schon von
hier aus gesehen war ein grofier Teil von thnen unfihig, eine Dignititsschicht zu
bilden. Soweit der Ritter politischen Ehrgeiz hatte, suchte er dessen Erfiillung
daher auch nicht in seinem ,Stand‘, sondern strebte danach, in den Senat aufge-
nommen zu werden, der in der Tat cince geschlossenc und politisch aktive Gruppe
reprasentierte.

Im politischen Leben der ausgehenden Republik nahmen die sich seit 149 ent-
wickelnden stindigen Geschworenengerichte, welche die ilteren Strafverfahren
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der Magistrate und des Volksgerichts sowie das private Kapitalverfahren allmih-
lich abl6sten, einen wichtigen Platz ein. Die Quastionen sind Strafgerichte mit 51~
75 Geschworenen unter Vorsitz eines Magistrats (ein Pritor oder ein eigens
ernannter index quaestionis), und sie wurden seit den siebziger Jahren des 2. Jhs.
zunichst auflerordentlicherweise (quaestiones extraordinariae), seit 149, dem Jahr
der ersten stindigen Quastion (zustindig fiir das Repetundendelikt, also die
»Auspressung von Untertanen®), fur jeweils ein bestimmtes Delikt als feste
Gerichtshofe (guaestiones perpetuae) eingerichtet. In den folgenden Jahrzehnten
sind fiir eine ganze Anzahl rein krimineller und politischer Delikttatbestinde
(Mord, Majestitsverbrechen, Unterschlagung offentlicher Vermdgenswerte,
Wahlumtriebe usw.) weitere stindige Quistionen eingerichtet worden. Sulla hat
dann das gesamte Quistionenwesen neu geordnet und ausgebaut; nach ihm ist der
Kreis der vor den Quistionen verfolgten Delikte noch erweitert worden. Daneben
werden weiterhin haufig durch Volksgesetz einzelne (auflerordentliche)
Geschworenenhofe wegen besonderer bzw. politisch besonders brisanter Verbre-
chen eingerichtet und also auch der iltere Usus fortgefiihrt.

Der Ausbau der Geschworenenhéfe ist sowohl von einem rein rechtshistori-
schen, die Entwicklung der Strafrechtsordnung betreffenden Aspekt als auch
wegen seiner politischen Bedeutung wichtig, denn durch die neuen Gerichte
wurde die Verfolgung von Straftaten, die bis dahin noch weitgehend von der Pri-
vatinitiative (im kapitalen Privatanklageverfahren, fiir kriminelle Delikttatbe-
stinde), von der magistratischen Polizeijustiz und der Strafgerichtsbarkeit der
Volksversammlung (ixdicium populs, fiir politische Delikttatbestinde) geprigt
war, in eine systematisch (nach Delikten) geordnete, von Magistraten geleitete und
von ciner privaten Anklage bestimmte (danach heifit das neue Verfahren auch
Akkusationsprozefl) Strafrechtsordnung iibergefithrt. Daran ist sowohl der
erkennbar stirkere Einfluf} des Staates auf die Strafverfolgung bedeutsam, dessen
Ursache u. a. in dem sich erweiternden Biirgergebiet und der damit auftretenden
Problematik der Rechtssicherheit auf dem Gebiet der Strafrechtspflege zu suchen
ist, als auch die Erweiterung des Anklagerechts, das frither auf den Geschidigten
bzw., insbesondere bei politischen Anklagen, auf dic Magistrate beschrinkt gewe-
sen war. Die Entwicklung des Quistionenwesens aus den alteren Verfahren hat
vor allem KunkeL [1045 und 1046] zu rekonstruieren versucht; das Verfahren
selbst und die cinzelnen Delikte sind von MoMMSEN [534] in uniibertroffener
Weise dargestellt worden.

Die Quistionen haben wegen ihrer herausragenden politischen Bedeutung das
besondere Interesse der Historiker gefunden. Durch die Ubertragung der
Geschworenensitze dieser Hofe auf dic Ritter in der gracchischen Zeit und durch
die Bemiihungen, ihnen diese wicder zu nehmen, wurden sie zunehmend in die
Tagespolitik hineingezogen. Der Kampf um die Geschworenensitze und dic zahl-
reichen Versuche, mittels Spezialgesetz immer neue Einzelhofe zur Aburteilung
miflliebiger Personen zu schaffen, sind als Teil der innenpolitischen Auseinander-
setzung in der ausgehenden Republik anzuschen und koénnen als Barometer der
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jeweiligen politischen Stimmung gelten. Die Prozesse seit 149 v. Chr., unter ihnen
vor allem die vor Quistionen gefiihrten, haben in jiingerer Zeit unter anderen ins-
besondere GRUEN [1050, bis 78 v. Chr.] und ALEXANDER [1051, eine Liste der Pro-
zesse bis 50 v. Chr. mit 391 Nummern, vgl. auch 1052: MANTHE/vV. UNGERN-
STERNBERG] untersucht und dabei thren jeweiligen politischen Hintergrund aus-
geleuchtet. Dariiber hinaus wurde die Prozefitaktik und damit die Interdependenz
von Recht, Rhetorik und Politik von Crassen [1053, anhand der Cicero-Reden
pro Cluentio, pro Murena, pro Flacco, pro domo sua, pro lege Maniliaund de lege
agraria] und FUHRMANN [in: 1052, S. 48—61, betr. pro Sex. Roscio Amerino und pro
Cluentio) gesondert untersucht. Eine grofie Stiitze fiir jede Arbeit zum Prozefiwe-
sen der Republik bildet das umfangreiche Buch von Davip [640] iiber das
Gerichtspatronat, das seinen Gegenstand in ein breites Umfeld (Gerichtsverfah-
ren und deren Entwicklung, Rhetorik und rhetorische Ausbildung des Redners,
das Prozefiverfahren selbst) cinbettet.

Die Jahrzehnte der ausgehenden Republik sind durch das Bemiihen des Senats
gekennzeichnet, die politische Entscheidungsfreiheit gegeniiber den seit den
Gracchen aktivierten neuen Kriften, insbesondere Rittern und der stadtrémi
schen Plebs (Volksversammlung), wiederzuerlangen [zur plebs urbana vgl. zusam-
menfassend PURCELL, in: 152, IX, S. 644-688]. Das intensive, zeitweise leiden-
schaftliche und fiir uns nicht immer iiberschaubare innenpolitische Klima ist
ctwas klarer erst zu iibersehen, seit wir in den Reden und Briefen Ciceros eine aus-
fihrlichere und verlaBliche Quelle besitzen. Eine wichtige (auch friiher natiirlich
genutzte) Moglichkeit, sich durchzusetzen, lag in der Ausnutzung religiéser Mit-
tel zur Verhinderung bzw. Forderung politischer Vorhaben. Das hat fiir die spite
Republik zuletzt BERGEMANN [1054] dargestellt, unter anderem durch eine genaue
Interpretation der ciceronianischen Rede pro domo sua und die Untersuchung der
Versuche zur Manipulation ritueller Vorschriften (Augurentitigkeit usw.). Der
durch einen Komment nur noch schwer zu bremsende Ehrgeiz der Nobiles hat
auch die Wahlbestechung (ambitus) zu einer nicht geringen Plage der ausgehenden
Republik werden lassen. Eine Gesamtdarstellung des Phinomens mit Auflistung
aller ambitus-Gesetze und der deretwegen angeklagten Personen und iiberliefer-
ten Prozesse hat NaDIG [1056; vgl. auch 1055: LinpeRski] vorgelegt. Obwohl die
ambitus-Gesetzgebung zeigt, daff das Phinomen als besonders stérend empfun-
den wurde, neigen neuerdings manche dazu, dic Wahlbestechung vor allem des-
wegen, weil sic in das gewachsene Bindungswesen keine Bresche zu schlagen, son-
dern allenfalls einen gewissen Spielraum zwischen herkdmmlichen Kandidaturen
zu 6ffnen vermochte, in threm deliktischen Charakter herunterzuspielen und in
die Nihe von ,Euergetismus* zu riicken [vgl. die Diskussion bei 1057: JeHNE]. Zu
den in der ausgehenden Republik hiufig angewandten politischen Strategicn
gehore auch die weniger der Durchsetzung als der Verhinderung politischer Ent-
scheidungen dienende Obstruktion (Dauerreden, Interzession, Einsatz sakraler
Verhinderungspraktiken, Boykott, Kassation), die von allen Parteiungen prakti-
ziert wurde [1058: de LiBERO].
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Die Zeit von den Gracchen bis auf Caesar ist vor allem auch dadurch gekenn-
zeichnet, daf} die politischen Entscheidungsprozesse durch gewalttitige Aktionen
gestort und beeinflufit wurden, wie man es seit den Stindekimpfen nicht mehr
gekannt hatte; sie legten zeitweilig sogar den gesamten Staatsapparat lahm: Ti.
Gracchus und Hunderte seiner Anhinger wurden einfach niedergekniippelt; beim
Ende des C. Gracchus kamen schon Tausende um; Saturninus (100) und Sulpicius
(88) endeten ebenfalls gewaltsam, doch hatten auch sie selbst die politische Arena
durch Anwendung von Gewalt in ihre Hand bekommen wollen. In den finfziger
Jahren schien sich dann alles in Anarchie aufzulésen. Die zunehmende Bedeutung
der Gewalt (vis) erscheint uns zunichst als eine Konsequenz des Haders innerhalb
der Nobilitit: Die Senatsmehrheit meinte, mit dem inneren Gegner, der sich im
Volkstribunat eine eigene Bastion geschaffen hatte, nur noch durch den Einsatz
von Brachialgewalt fertig werden zu kénnen, da die Instrumente nicht mehr grif-
fen, die zur Sicherung der iiberkommenen Ordnung gegen eigenwillige Standes-
genossen geschaffen worden waren (vor allem die tribunizische Interzession und
die Obnuntiation, d. h. die Verhinderung politischer Aktivitit durch die Ankiin-
digung ungiinstiger Vorzeichen). Der Hohepunkt der vom Inhaber des staatlichen
Gewaltmonopols selbst (Senat) ausgeiibten Gewalt ist die Erklirung eben dieser
Gewalt zum Notstandsrecht (s.u. S. 211 £.). Die populare Gegenseite antwortete
mit gleicher Gewalt, doch fehlte ihr die Legitimitit, welche die Verteidigung tiber-
kommener Rechte geben kann. Die populare Gewalt wurde lediglich von der
Autoritit des jeweiligen Protagonisten getragen und stiitzte sich auf grofle Teile
der stadtromischen Bevolkerung (plebs urbana), die durch die gesetzliche Gewih-
rung materieller oder politischer Vorteile (Ackerland, Getreidezuteilungen,
Stimmrecht usw.) gekddert wurde oder als Clientel ihrem Fiihrer, gelegentlich als
bezahlte Miettruppe ithrem Brotgeber folgte. Die seit den Gracchen ausbrechen-
den Unruhen in Rom und die Versuche, sie administrativ sowie politisch in den
Griff zu bekommen, hat ausfiihrlich und bis zu einem grofien Grade abschlieflend
N1pPEL in verschiedenen Arbeiten behandelt [1069 und besonders 1070; 1071 ist
vor allem eine englische Zusammenfassung seiner Thesen und enthilt ein umfang-
reiches Literaturverzeichnis]. Die uns falbaren Daten zur sozialen Situation der
Stadtrémer und ihren Lebensbedingungen findet man u. a. bei KUHNERT [1068]
und VANDERBROECK [1067]; letzterer hat in seiner auf hohem Niveau geschriebe-
nen Studie u. a. die fithrenden Personen, die er in drei Kategorien gliedert, unter-
sucht und der Frage nach der Mobilisierbarkeit von Stadtromern und deren Inter-
essen seine Aufmerksamkeit geschenkt.

Die Aktivierbarkeit von Teilen des Volkes gegen die tradierte Ordnung — eine
Auflistung simtlicher Gelegenbeiten, bei denen im 6ffentlichen Raum Volksmas-
sen auftraten, bietet Laskr [1061] — bedarf der Erklirung. Eine Ursache fiir die
Verfiigbarkeit von Massen lag ohne Zweifel in der elenden wirtschaftlichen Lage
vieler Bewohner der schnell wachsenden Stadt Rom [1062: HEATON; 1065: BRUNT,
S.285ff.]. Aber das allein reicht fiir eine Erklirung nicht aus, denn es gab bessere
Jahre, und die Massen lieen sich gegebenenfalls auch von denen locken, die nicht

Dic Rolle der
Gewalt im politi-
schen Binnenraum

Das stadtromische
Volk (plebs

urbana)



210 11 Grandprobleme und Tendenzen der Forschung

die Politik der Versorgung der Armen mit Getreide und Land betrieben. Auch
kann der von modernen Verhiltnissen inspirierte Gedanke wenig befriedigen, daf§
das Gewaltpotential in der stidtischen Bevolkerung auf Grund einer strukturell
bedingten Disposition des romischen Staates (totales Befriedungsbediirfnis der
Staatsgewalt; Fehlen von Polizei; eine verhaltnismifig umfangreiche, rechtskon-
forme Selbsthilfe des einzelnen u. a.) latent vorhanden, aber erst durch bestimmte,
in der spaten Republik auftretende Erscheinungen (innere discordia, Teuerungen
usw.) aktiviert worden sei [so ctwa 1063: LINTOTT; vgl. aber CH. MEIER, in: HZ
213 (1971) S. 395 ff.].

Man hat sich angesichts der von grofien Teilen der Bevolkerung Roms getrage-
nen Unruhen zu fragen, ob der plebs urbana, dic sich aus den genannten oder
anderen Griinden zusammenrottete, cine von den tradierten Ordnungsmechanis-
men unabhingige politische Rolle zugewiesen werden kann: War sie eine politi-
sche Potenz eigener Art? Es erscheint wenig befriedigend, sie ausschlie8lich als ein
Instrument aristokratischer (optimatischer oder popularer) Politik zu sehen, ihr
also uberhaupt kein Eigengewicht zuweisen zu wollen [so 582: CH. MEIER,
S. 107 ff.). Fiir cine Antwort hat man sich zunichst einmal von der Charakterisie-
rung solcher gewalttatiger Gruppen und ihrer Fihrer zu 18sen, wie wir sie in unse-
ren Quellen, vor allem bei Cicero, finden [1065: BRUNT, S. 304 {f.]; dort werden sie
ausnahmslos als illegale Banden und Abschaum der Gesellschaft (servi, insani, sen-
tina urbis, mercenarii usw.) gekennzeichnet [vgl. dazu auch 1066: WiLL, der jedoch
in einfacher Umkehrung der ciceronischen Position in Cicero und den Optimaten
die eigentlichen Bosewichter und in Clodius einen im Interesse des Volkes titigen
Politiker sicht]. Kommt man fiir die vorsullanische Zeit vielleicht mit der Inter-
pretation von MEIER aus, zeigen doch gerade die funfziger Jahre (vor allem Clo-
dius!), dafl es jedenfalls Ansitze zu eigenen, von den tradierten Formen unabhin-
gigen Organisationsformen gab (collegia, Compitalia); sie wurden allerdings
weniger von einem Programm politischer Forderungen als von dem jeweciligen
Fiihrer getragen, der durch den Riickgriff auf ein mythisiertes Volkstribunat der
Stindekdmpfe und durch die Bevorzugung bestimmter Bevolkerungsgruppen
(Freigelassene, Sklaven) seine Stellung ideologisch und sozial untermauerte und
festigte [vgl. 1062: HeaToN und die Analyse des Phinomens durch 1069, 1070 und
1071: NrppeL). Es mufd indessen fraglich bleiben, ob wir in den Aktivititen solcher
Gruppen bereits ,,die Entwicklung eines necuen Musters von Politik zu erkennen
[1069: NippEL, S.73] und in Clodius, der allenfalls in diesem Zusammenhang
genannt werden konnte, cinen wirklich selbstindigen Politiker mit einem durch-
dachten politischen Programm und mit einer stadtrémischen Clientel (gleichsam
eine Art Gegenstiick zur Heeresclientel der spitrepublikanischen Potentaten) zu
sehen haben [so 1072: Benner]. Die politische Existenz eines Clodius begriindete
sich vor allem aus dem Spannungsfecld zwischen Senat und Triumvirn, das den offi-
ziellen Staatsapparat zeitweilig lihmte und in dem er nach einer politischen Basis
suchte [vgl. in diesem Sinnc ctwa 1074: SPIELVOGEL], war mehr dessen kurzlebiges
Nebenprodukt als selbstindige Kraft. Auch wenn Clodius nicht als Instrument
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der oder eines Triumvirn gesehen werden kann [1073: GRugN], war er doch nicht
Sprachrohr eines Volkswillens, vermochte lediglich zeitweise das stadtromische
Volk, letztlich wohl vor allem in seinem persénlichen Interesse, zu mobilisieren
und bildete dadurch einen wichtigen politischen Faktor [so 1070: N1pPEL, S. 128
und pass.]. Noch Augustus sah das Volk von Rom als eine sogar in der Monarchie
virulente, die Ordnung sprengende Kraft an, denn er traf besondere, teils bereits in
der spiten Republik angelegte Vorkehrungen, um das Gewaltpotential der plebs
urbana abzubauen bzw. zu paralysieren (cura annonae als cine kaiserliche Auf-
gabe; Rolle des Theaters als Ventil von Gewalt; Herrscherkult; Stationierung von
Schutztruppen in Rom); vgl. zu letzterem neben N1pPEL auch Yaverz [1075].
In Konsequenz der Radikalisierung des innenpolitischen Lebens in Rom sind
vom Senat auch Notstandsmafinahmen entwickelt worden, die nicht allein durch
ihre Existenz, sondern auch deswegen, weil sie umstritten waren, den Charakter
des Kampfes und die von den beiden politischen Hauptrichtungen tatsichlich
oder vorgeblich vertretenen politischen Ziele offenlegen. Hatte in alterer Zeit, als
der Notstand stets in einer dufleren Notlage begriindet war, der Diktator die Not-
standsbehorde gebildet (er war vom Senat ernannt und seine Amtszeit auf sechs
Monate streng begrenzt worden), band seit den Unruhen um Ti. Gracchus der
Senat die Exekution der zu treffenden auflerordentlichen, die Verfassung tellweise
suspendierenden Entscheidungen stirker an sich: In einem besonderen, ,letzten
Senatsbeschlufl (senatus consultum ultimum) rief er den Notstand nicht nur selbst
aus, sondern wies auch einzelne oder alle Beamte eigens an, die Ordnung wieder-
herzustellen (consules videant ne quid detrimenti res publica capiat), nannte
schlieBlich sogar den inneren Feind mit Namen und erklirte ihn offiziell zum
Staatsfeind (bostis publicus). Der auctoritas senatus, auf der diese Initiative poli-
tisch und moralisch ruhte und in der sich gleichsam die gesamte Staatsidee kristal-
lisierte, wurde von den Popularen, die in aller Regel der innere Feind waren (einen
popularen Senat hat es nur unter Cinna gegeben), die libertas populi entgegenge-
stellt, worunter die Freiheit des politischen Handelns mit Hilfe der Volksver-
sammlung (und eben ohne Zustimmung des Senats) zu verstehen war. Von der
Forschung ist diese spatrepublikanische Notstandserklirung in der Nachfolge
von MOMMSEN [532, 3, S. 1240ff.] unter dem Begriff des Notstandsrechts erortert
und die Sache also unter den Rechtsinstitutionen abgehandelt worden, so von
PLAUMANN [1076] und, unter dieser Primisse in gewisser Hinsicht abschliclend,
noch von v. UNGERN-STERNBERG [1077]. In der Tat ist in der ausgehenden Repu-
blik wohl von kaum jemandem dem Senat als dem zentralen politischen Gremium
das grundsitzliche Retht bestritten worden, bei biirgerkriegsdhnlichen Unruhen
auch im Bereich domi Mafinahmen zur Wiederherstellung der Ordnung zu tref-
fen; doch gab es gerade wegen der inneren Zerrissenheit in dieser Zeit faktisch kei-
nen vom Senat erklirten Notstand, iiber den als solchen sich die streitenden Grup-
pen cinig gewesen wiren. Die Notstandsmafinahmen der spiten Republik sind
daher eher als ein Instrument des politischen Kampfes denn als Anwendung von
Rechtsgewalt anzusehen, und sic sind gerade wegen des um sie entbrennenden
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Streits fir die Beurteilung der jeweils besonderen Situation ebenso wie fir das
Gesamturteil tiber die ,Revolution® wichtig und interessant. In letzterem Sinne
vgl. BLEICKEN [547, S. 473 ff.].

¢. Die Krise der Herrschaftsorganisation

Uber das rémische Heer, insbesondere iiber die Marianische Heeresreform und
die weitere Entwicklung des Heeres zu einem Berufsheer in der ausgehenden
Republik informieren allgemein KrRomMAYER/VErTH [191), HARMAND [1114], KEP-
Pik [193] und die RE-Artikel von W. LieBENAM s. v. dilectus [V 1 (1903) Sp. 609-
615] und exercitus [VI 2 (1909) Sp. 1599-1604].

Die Marianische Heeresreform, die als Ausgangspunkt der Wandlung des rémi-
schen Heeres vom Miliz- zum Berufsheer gilt, bedeutete nicht den Beginn von
etwas vollig Neuem. In der Nachfolge lterer Forschungsansitze, unter anderen
auch von DELBRUCK [195, 13, S. 453 {f.], haben jiingere Arbeiten, so die wichtige
Abhandlung von Gasea [1116], hervorgehoben, dafl die Rekrutierungsformen
des Marius etwa in Notzeiten schon friiher gelegentlich sogar in umfangreicherem
Mafle angewendet worden sind. Allerdings wurden sie erst durch Marius in einem
so umfassenden Mafle praktiziert, daff sie schliefSlich die iibliche Art der Rekrutie-
rung darstellten, ohne doch bis zum Ausgang der Republik die alte Form der Aus-
hebung, namlich die nach Vermogensklassen auf Grund der allgemeinen Wehr-
dienstpflicht (dilectus ex classibus), je ganz zu verdringen. Die gegeniiber dem
alten System grundsitzlichen Anderungen bestanden zum einen in der Aufnahme
von Besitzlosen in die Armee (capite censi, d. h. dic bei der Schitzung durch den
Zensor, weil ohne Besitz, lediglich nach Kopfen gezihlten Biirger), die nunmehr
auch vom Staate ausgeriistet werden mufiten, und zum anderen in der Freiwillig-
keit der Meldung zum Soldatendienst. Der allmihliche Ubergang zum neuen
Rekrutierungssystem 1afit sich deutlich an der mehrfachen Herabsetzung des
Mindestzensus fiir die letzte der finf classes, von denen die drei ersten als Schwer-
bewaffncte, die beiden letzten als Leichtbewaffnete dienten, von 11000 auf
zunichst 4000 As im Hannibalischen Krieg und dann auf 1500 As in gracchischer
Zeit ablesen; die Unterstellung, dafl die Biirger dieses Zensus noch landansissige
Bauern (adsidui) seien, war bereits damals Fiktion. — Die Ansicht von SMITH
[1119], dafl es scit Marius in den Provinzen bereits ,standing armies gegeben
habe, ist ohne Zweifel sowohl der Sache wie dem Begriff nach falsch. Die zeit- und
gebietsweise nicht unerheblichen Militireinheiten in den Provinzen sowie die
regelmiafig zum personlichen Schutz des Statthalters und seiner Hilfsorgane auf-
gestellten Truppen sind aus aktuellen militirischen, politischen oder einfach poli-
zeilichen Griinden bereitgestellte Formationen, die gerade den Charakter eines
stehenden Heeres entbehren, sich allenfalls gelegentlich als Truppen im Ubergang
vom einen zum anderen System bezeichnen lassen.

Nach Sallust b. Jug. 86,2f. hat Marius zum ersten Male in seinem ersten Konsu-
lati.]. 107 die Aushebungen fiir den afrikanischen Feldzug nicht nach den Vermo-
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gensklassen (ex classibus) vorgenommen. Das ist zunichst einmal als eine aus einer
Notsituation geborene ad-hoc-Mafinahme zu verstehen. Da sich aber durch die
grofien Verluste in den Germanenkriegen der folgenden Jahre der Soldatenmangel
noch erhohte, hat Marius in seinen Konsulaten 104—100 ohne Zweifel weiter mit-
tellose Biirger in die Legionen aufgenommen. Als eine ,Reform’ in dem Sinne, daf§
damit ein fiir allemal eine Anderung oder Erginzung des Rekruticrungsverfahrens
festgeschrieben werden sollte, ist die Neuerung nicht anzusehen, zumal die tradi-
tionelle Praxis bis zum Ende der Republik bestehen blieb. Der Sache nach riickte
indessen diese bequeme Art, viele und linger verfiigbare Soldaten zu bekommen,
immer mehr in den Vordergrund, zumal die sich seit 103 einbiirgernde Versorgung
der Soldaten nach der Demobilisierung einen zusitzlichen Anreiz schuf, in das
Heer cinzutreten und also bei diesem Verfahren wohl immer hinreichend viele
Dienstwillige zur Verfiigung standen. — Erst die Kimbernkriege diirften auch die
andere dem Marius zugeschriebenc Heeresreform erzwungen haben, nimlich den
Ubergang von der Manipular- zur Kohortentaktik. Denn nicht die Kimpfe im
bergigen Afrika, sondern die Schlachten gegen die Germanenheere, die in aller
Regel auf Ebenen ausgetragen wurden, erzwangen gegeniiber den in kompakten
Haufen kimpfenden Gegnern die groflere Infanterieeinheit, eben dic cobors, die
als cine reine Fufitruppe dann dic bisher der Legion attachierten anderen Kampf-
gattungen (Reiterei, Leichtbewaffnete) aus der romischen Kerntruppe hinaus-
dringte und zu Sondereinheiten machte. Letztere wurden in Zukunft meist von
fremden — bundesgenéssischen oder untertinigen — Voélkern gestelly; aber erst
Caesar, dessen germanische Reiterei berithmt wurde, scheint hier die Entwicklung
zu einem gewissen Abschlufl gebracht zu haben, wie denn iiberhaupt er als der
Vollender der Kohortentaktik anzusehen, der genaue Anteil des Marius daran hin-
gegen nur unvollkommen auszumachen ist. Uber die Fragen der neuen Taktik hat
zuletzt HARMAND [1114, S. 39ff.] ausfiihrlich gehandelt.

Der wohl wichtigste Aspckt des spatrepublikanischen Heeres liegt in der Politi-
sierung der Soldaten als unmittelbare Folge des neuen, auf den Nichtbesitzenden
abgestellten Rekrutierungssystems. Da ein stehendes Heer aus soziopolitischen
Griinden undenkbar war, mufite, wic schon frither, jede Armee nach einem Kricg
demobilisiert werden. Der Umstand jedoch, daff die Soldaten durch das verin-
derte Rekrutierungssystem jetzt zu einem sehr groflen Teil ohne Besitz waren,
fithrte zu ciner gegentiber der dlteren Zeit wesentlichen Neuerung: Der Feldherr
hatte, anders als friiher, bei der Demobilisation in irgendeiner Weise fiir die mate-
rielle Absicherung des Zivillebens seiner Soldaten zu sorgen. Die Politisierung der
Armee ist also cine Konsequenz aus der Proletarisierung der Soldaten, und es ver-
steht sich von selbst, daf} der Feldherr, der nach den Vorstellungen der Zeit fiir dic
Versorgung der Soldaten verantwortlich war, deren Politisierung auch zu eigen-
niitzigen politischen wic personlichen Zielen auszunutzen suchte. Kinftig war
mithin jede Entlassung grofierer Heereseinheiten ein Politikum. Oft wurden
dabei die Forderungen mit mehr oder weniger Gewalt durchgesetzt und damit alle
Politik der Zeit weitgehend von der Armee bzw. deren Fithrung bestimmt. Die
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Interdependenz von anstehenden Reichsaufgaben, dem Ehrgeiz des einzelnen
Politikers und den sozialen Problemen des Soldaten ist darum stets Gegenstand
besonderen Interesses der Forschung zur ausgehenden Republik gewesen und
wurde zuletzt eindrucksvoll von Gassa [1117], BRunT [1121] und in zusammen-
fassenden Uberblicken von ErRpMANN [1118]) und H.-CH. SCHNEIDER [1122]
behandelt. Wenn letzterer indessen in dem Fehlen einer ,echten® Veteranenversor-
gung, die von der sozialen Situation des entlassenen Veteranen ausgeht, ein Ver-
saumnis sieht, das zum Untergang der Republik gefiihrt habe, hat er die Moglich-
keit unterstellt, dafl bei der Demobilisierung der Armeen sozialpolitische Ideen
eine Rolle hitten spielen konnen oder sollen. Solche, uns heute vertrauten Ideen
waren aber der ginzlich anders strukturierten romischen Gesellschaft (Gebun-
denheit des Biirgers an adlige Personen/Familien; Fehlen eines abstrakten Staats-
gedankens mit auf die Zukunft gerichteter Programmatik; Gebundenheit allen
Denkens an die Tradition) unbekannt. — In seiner kleinen Skizze der spitrepubli-
kanischen Armee hebt de Br.ois [1124] heraus, daff der Feldherr von seinen Solda-
ten auch abhingig war, er nicht lediglich als Patron einer ihm blind ergebenen
Gefolgschaft anzuschen ist.

Die fiir die Beantwortung militarpolitischer Fragen von den Quellen her aufier-
gewohnlich ergiebige Triumviratszeit zwischen Caesars Ermordung und der
Schlacht von Actium sind von SCHMITTHENNER [1123] und BOTERMANN [1125;
die Schrift begrenzt sich auf die noch von den Reden und der Korrespondenz
Ciceros abgedeckte Zeit, also bis Ende 43] untersucht worden. Die von HARMAND
[1114] vertretene These von der Mittelmifigkeit und Disziplinlosigkeit des spit-
republikanischen Heeres, von der er das Caesarische Heer positiv abhebt, kann
nur schr bedingt Zustimmung beanspruchen: Die in ihrer Gewichtung jeweils
sehr unterschiedlichen politischen, sozialen und — im Hinblick auf die oberste
Heerfithrung und das Offizierskorps — auch persénlichen Implikationen umfang-
reicherer Truppenverbande lassen sich auf diese Weise nicht polarisieren; vor allem
ist der unbestreitbare politische, sich oft in chaotischen Formen darbictende Ein-
flufl der Soldaten bei den Abstimmungen in den Volksversammlungen und der
Zusammenbruch der inneren Geschlossenheit des Heeres unter dem Druck von
Versorgungs- und Clientcldenken nicht mit Disziplinlosigkeit zu verwechseln.
Eine die moralische, auch die militirische Ordnung in Mitleidenschaft ziehende
Verwahrlosung der Soldaten, dic wir gelegentlich beobachten kénnen, darf nicht
verallgemeinert werden; sie ist zudem immer nur sckundirer Effckt einer von
anderen Faktoren gesteuerten Situation, und daran hatte das Heer Caesars in glei-
cher Weise Anteil wic die anderen Armeen.

Die Italikerfrage ist eine Konsequenz der Auflésung des rémischen Bundesge-
nossensystems in Italien [s.o. S. 145 ff.], die ihrerscits wiederum als dic Folge der
inneren und aufieren Anpassung der Bundesgenossen an die rémische Vormacht
und der sich daraus entwickelnden freiwilligen politischen Selbstaufgabe anzuse-
hen ist. Der Verfall der alten politischen Ordnung erklirt sich fiir die Biirger der
Latinischen Kolonien, die ja von ihrer Herkunft her Rémer waren und lateinisch
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sprachen, bereits aus der mittlerweile allen sichtbaren Funktionslosigkeit ihrer
Stadte, die seit vielen Generationen gegeniiber den Bundesgenossen in Italien
keine Uberwachungsaufgaben mehr hatten, fiir die Bundesgenossen aus der jahr-
hundertelangen Interessenidentitit mit den Rémern in den Kriegen aufierhalb Ita-
liens und im Fernhandel. Die Auflsung der alten politischen Verhiltnisse [vgl.
1127: KEAVENEY] erzeugte nicht automatisch den Wunsch, in den Verband der
romischen Biirger aufgenommen zu werden, da die alten Formen ihre Anzie-
hungskraft noch nicht ganz verloren hatten und eine etwaige ,rémische’ Zukunft
weder notwendig noch (jedenfalls zunichst) besonders vielversprechend erschien.
Das politische Stimmrecht war noch von geringem Wert, weil man kein Programm
sah, das durch eine Mitsprache bei der Gesetzgebung oder bei Wahlen verwirk-
licht werden konnte, und auch die materiellen Vorteile des rémischen Biirger-
rechts (milderes Militarstrafrecht; gleiche Beriicksichtigung bei der Verteilung von
Kriegsbeute und Land; Gleichbehandlung durch die rémischen Provinzialbehér-
den u.a, vgl. 1133: BRUNT) wogen nicht sehr schwer. So war das Gefiihl der
Zuriicksetzung gegeniiber den Rémern wenig ausgeprigt, und zunichst fehlte
sogar die wichtigste Voraussetzung fiir ein Streben in den rémischen Biirgerver-
band, nimlich ein allgemeines, iiber die einzelne Stadt oder den cinzelnen Stamm
hinausfihrendes Bewufltsein von der Zusammengehorigkeit aller in Italien woh-
nenden Biirger, seien sie nun Romer oder Bundesgenossen. Die latente Einheit
aller Bewohner Italiens erkannten die Untertanen in den Provinzen verstindli-
cherweise friiher als die Bundesgenossen selbst: Die Griechen nannten die aus Ita-
lien in den Osten kommenden Personen ,Rémer, sahen also lange vor dem Bun-
desgenossenkrieg ganz Italien als eine nicht nur politische, sondern auch rechtli-
che Einheit an. Nachdem sich die Bundesgenossen mit den Rémern zu identifizie-
ren begonnen hatten, nannten dann auch sie selbst sich im Osten als Einzelperso-
nen bereits ,Rémer*, verwandten jedoch zur Gruppenbezeichnung, wohl aus juri-
stischen Griinden, den Begriff Italici [nach 686: HanTos; vgl. 1129: HaTzrELD,
bes. S.238ff; E DurrsacH, Choix d’inscriptions de Délos, Paris 1921, bes.
S.2111]. Dirfte sich das Gefiihl der Gemeinsamkeit (und Zuriickgesetztheit
gegeniiber den rémischen Biirgern) daher vor allem auf8erhalb Italiens (und natiir-
lich im Heer) gescharft haben, bildete sich der politische Wille, dieses Bewufitsein
zu einer Forderung nach Erlangung des romischen Biirgerrechts umzuformen,
erst mit den Landverteilungen der gracchischen Zeit, als die Italiker trotz der
Riickgabe des von ihnen okkupicrten Staatslandes an den Assignationen des Ti.
Gracchus nicht beteiligt wurden und wegen der dariiber ausbrechenden Spannun-
gen dann die weitere Durchfithrung der Ansiedlungen ginzlich eingestellt werden
mufite [1021: MOLTHAGEN, S.429ff.], und mit den Landverteilungen nach den
Germanenkriegen. Marius hat anliflich der Einrethung von Freiwilligen in seine
Legionen oder auch besonderer Verdienste wegen bereits freiziigig Italikern das
Biirgerrecht verliehen, um dic wachsenden Spannungen abzubauen. Durch die
inneren Unruhen, in denen die [talikerfrage von den Popularen vor allem zur
Gewinnung ciner starken Anhingerschaft unter den potentiellen Neubiirgern
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hochgespielt wurde, ist der an sich natiirliche und lebendige Vorgang der Anpas-
sung der Italiker an Rom jedoch politisch aufgeladen und in der Forderung nach
dem Biirgerrecht zugespitzt worden, was schliefflich in den Biirgerkrieg miindete.
— Einen ansprechenden Uberblick iiber die Entwicklung Italiens zu einer politi-
schen Einheit vom Latinerkrieg 340/38 bis auf Augustus hat SALMON [691] vorge-
legt.

In der Forschung sind diese Verhiltnisse erst in jiingerer Zeit intensiver behan-
delt worden, da das Interesse an der Entstehung des Bundesgenossensystems das
an dessen Auflosungsphase liberwog. Einen wichtigen Fortschritt in der Erfor-
schung der Spitphase bedeutete ein umfangreicher Aufsatz von Gassa [1130],
doch ist seine These, dafl die Fernhindler aus der Oberschicht der bundesgenéssi-
schen Stidte an dem Prozef} der politischen Bewufitseinsbildung entscheidenden
Anteil hatten, weil sic sich von der Teilhabe an der romischen Politik (wic stellt
sich G. diese konkret vor?) Vorteile fiir die Befriedigung ihrer kommerziellen
Interessen versprachen, als die einseitige Uberspitzung eines Teilaspekts komple-
xerer Vorginge anzuschen [vgl. zur Kritik A. N. SHERWIN-WHITE, in: JRS 45
(1955) S. 168—170]. Die Hauptaufgabe kiinftiger Forschung wird darin liegen, in
detaillierten Arbeiten dic sich im 2. und 1. Jh. verindernden sozialen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse in den Stidten und Regionen ltaliens, die sich ebenfalls
wandelnden Bezichungen zu Rom sowie die Formen der Anpassung an Rom zu
untersuchen. Erst die Zusammenfassung zahlreicher Einzelergebnisse kann hier
weiterfithren; einen Weg in diesc Richtung weist eine umfangreiche, teils zwar
wenig ausgewogenc und sogar unbefriedigende, aber in ihrer Gesamtheit doch
weiterfihrende Aufsatzsammlung von CéBerLiac-GERvasonT [1128].

Der Bundesgenossenkricg wurde, weil er im Gebiet der Marser begann und
dort ein Zentrum behielt, von den Zeitgenossen bellum Marsicum, aber auch bel-
lum Italicum genannt; bellum sociale heiflt er crst in kaiserzeitlichen Quellen. -
Zum Verlauf des Krieges vgl., neben den allgemeineren Darstellungen, v. Domas-
7EwsKI [1131] und KeaveNey [1127], zu den Gesetzen uber die Burgerrechtsver-
leihung NiccoLini [1134] und zur Organisation der Italiker wihrend des Kricges,
die entgegen manchen neueren Ansichten keine Reprisentativverfassung, sondern
cine nach biindischen Prinzipien geordnete, in ihren Institutionen an Rom ange-
lehnte und in allem nur provisorische politische Ordnung gewesen sein kann, H.
D. MEYER [1132].

Eine gutc allgemeine Information tiber Sulla bictet der mit Ausnahme weniger
Sciten von Last geschriebene Abschnitt iber Sulla in der Cambridge Ancient
History [151, 9, S. 261-312]; die klcine Biographic von KEAVENEY [1144] beachtet
das politische Umfeld zu wenig, ist zu schr darauf fixicrt, Sulla als einen rationalen,
vorausdenkenden, fiir die res publica lecbenden Mann hinzustellen, und nicht kri-
tisch genug gegenuber den Aussagen unserer Quellen. Kraveney [1095] hat auch
das Schicksalsjahr 88, in dem Sulla gegen das von Marius und dem Volkstribunen
Sulpicius beherrschte Rom marschierte, ohne letztlich vor seinem Abmarsch nach
Asien dic Verhiltnisse in Rom in den Griff zu bckommen, einer genauen Analyse
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unterzogen, VOLKMANN [1094] diesen ,Marsch auf Rom’, mit dem ein neues Kapi-
tel rémischer Innenpolitik begann, in einer kleinen Studie ansprechend dargestellt
und DAHLHEIM [1096] ihn nicht nur im Hinblick auf das augenscheinliche Motiv
(Frage des Oberbefehls im Osten), sondern auch auf die damals existentielle Ita-
lienpolitik hin behandelt. An Cinna, dessen Person wie Herrschaft in den Jahren
87-84 von der Forschung etwas stiefmiitterlich behandelt wurden [vgl. aber 582:
CH. MEIER, S. 222 f£.], ist vor allem scin Einstieg ins Konsulat und damit sein Ver-
hiltnis zu Sulla in dieser Zeit wichtig; dem hat Ka1z [1097] eine eingehende kleine
Studie gewidmet. Wie Cinna ist auch der Gegenspicler Sullas, Marius, nur selten
biographisch gewiirdigt worden, obwohl seine Leistungen ebenso wie sein indivi-
duelles Schicksal dazu reizen kénnten; er besafl nicht den Glanz Sullas, und auch
Cicero eignete sich nicht als Fursprecher. Einen nicht unangemessenen Ersatz bie-
tet die neue Biographie von Evans [1108], der vor allem auch das personelle
Umfeld des Marius schirfer in den Blick genommen hat.

Angesichts des Mangels selbst an iibergreifend darstellenden Quellen (Haupt-
quellen sind Appian und die Biographie Plutarchs iiber Sulla; die Memoiren Sullas
konnen angesichts der wenigen Fragmente und — trotz BeHR [1148] — wegen des
Mangels einer sicheren Methode, sie aus der Uberlieferung herauszupriparieren,
auch nicht ansatzweise rekonstruiert werden) ist jedes Bemiihen, die Person Sullas
zu greifen oder gar sein Werk aus sciner Personlichkeit erkliren zu wollen, von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Obwohl dies selbst dann, wenn wir hinrei-
chend zeitgendssische Quellen besifien, fragwiirdig wire, hat die Forschung vor-
nehmlich diesen Weg gewihlt. Dazu mogen, neben den ungeheuren Leistungen
Sullas, vor allem die augenfilligen Dissonanzen beigetragen haben, die unsere
antiken Gewihrsmanner seinem Charakterbild geben. Der klare politische Analy-
tiker, mit dem sich keiner sciner Zcitgenossen messen konnte, steht neben dem
Gliicksritter und Gewaltmenschen, Zynismus neben dem Glauben an den Erfolg
und der Aristokrat neben dem Diktator. Alles, was an Sulla unheimlich und uner-
klirlich war, haben antike Anekdoten und moderne Spekulationen tiber seine Per-
son zu uberspielen versucht, um das vermeintlich Irrationale verstindlich zu
machen. Sulla sclbst hat, vielleicht subjektiv aufrichtig, an dem Mythos, der sich
um seine Person rankte, durch den Verweis auf sein Gliick und die Gunst der Got-
ter mitgearbeitet [1142: BaLspon], hat in einer Uberhéhung seiner nobilitiren
dignitas auch bewuf8t seine Nahestellung zu den Gottern, insbesondere seine Ver-
bindung zu Herkules herausgestellt und dabei sich und seine Leistung in die romi-
sche Tradition zu stellen gewuf3t [1143: RaMAGE]. Darin wie in manchen seiner
Reformen (Entmilitarisierung Italiens, Einrichtung der Promagistratur als ein
regulires Amt im Bereiche militiae) schien er den Prinzipat vorweggenommen zu
haben.

Daf} Sulla der Erbauer des gewaltigen Tempels der Fortuna Primigenia in Prae-
neste (Palestrina) gewesen sci, wie frither ziemlich cinhellig angenommen wurde,
wird heute kaum noch vertreten werden kénnen, nachdem auf Grund ciner
genaueren, durch die Kriegszerstdrungen moglich und notwendig gewordenen
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Neuaufnahme des Tempels u. a. auch die chronologischen Fragen neu bedacht
werden konnten; insbesondere nach den epigraphischen Zeugnissen (A.
DEeGRassl, in: Memorie Acad. Lincei 8,14,2 (1969) S. 111 {f.) hat der Tempel auf
jeden Fall als vorsullanisch zu gelten. Er gehort sehr wahrscheinlich noch in das
mittlere oder spite 2.Jh. v. Chr; Sulla hat ihn lediglich restaurieren lassen [F.
FasoLo/G. Gurring, Il santuario della Fortuna Primigenia a Palestrina, Roma
1953, S. 301-323 und 934: ZANKER, S. 336-340].

Eine niichterne Betrachtung hat vom Werk, nicht von der Person Sullas auszu-
gehen. MomMsEN [146, 2, S.3721f.], dessen Herz fiir die Gracchen und Caesar,
nicht fiir dic regierende ,oligarchische Clique‘ schlug, hat Sulla Lob gezollt fiir die
Konsequenz, mit der ein Mann von sciner Couleur die alte Verfassung gerettet hat.
Nicht sehr weit von thm entfernt sicht auch BERVE [1138] in Sulla etnen Vertreter
der optimatischen Richtung der Nobilitit, der die seit den Gracchen aufgetretenen
politischen Probleme und Fehlentwicklungen mit dem Blick auf die vorgracchi-
schen Verhiltnisse regeln bzw. korrigieren wollte. Auf den Charakter der Dikta-
tur Sullas stellt es HURLET [1145] in einer jlingeren Untersuchung ab; er betont
dabei den Legalismus und Traditionalismus Sullas, verweist jedoch mit Recht auf
die Wirkung seines Beispiels in der Zukunft. Den riickwirts gewandten Blick Sul-
las erkennt auch DAHLHEIM [1096] in dessen auf eine dauerhaft gesicherte romi-
sche Herrschaft gerichteter Italienpolitik. Eine genaue, von einer sorgfiltigen
Analyse der auf uns geckommenen Quellen ausgehende Bewertung des sullani-
schen Verfassungswerks hat Hantos [1141] anhand der beiden Kernstiicke des
Werks, dem Verhaltnis von Aristokratie und Rittern und der Neugestaltung der
Exckutive, vorgenommen. Thr geht es dabet nicht in erster Linie um die Rekon-
struktion der Rechtsordnung bzw. um eine Institutionenkunde im Sinne Momum-
sENs, sondern um die Erhellung der politischen Sinnhaftigkeit der gesetzlichen
Mafinahmen; sie erkennt sie u. a. in der Schwachung der Institution ,Senat’, die zu
einer faktischen Stirkung des Konsulats und eines ,inneren Kreises‘ der Konsulare
fithrte, und in dem Bestreben, den allgemeinen Ordnungsrahmen als einen in sich
selbst funktionicrenden Apparat zu gestalten, um dadurch soziale Reibungsfli-
chen abzubauen (Automatismus von Magistratur und Promagistratur, Erweite-
rung des Systems von Geschworenengerichten, Vermehrung der Priester, Rege-
lungen des Interzessionsrechts usw.). Sulla erscheint danach nicht einfach als ein
Mann der Restauration, sondern als ein Politiker, der um der Konservierung der
alten soziopolitischen Verhiltnisse willen {iber die Ordnung in freierer Weise dis-
poniert und sie damit auch in der Zukunft disponibel macht. Er bedeutet das Ende
eines unreflektierten Selbstverstindnisses der gegebenen Ordnung und steht in
dem Gedanken, daf} die Verfassung als das Konstrukt des politischen Willens eines
Augenblicks méglich ist, bereits Augustus nahe. — In einer interessanten, aber von
den Quellen nicht immer ecindeutig gestiitzten Studie hat Grovannint [559] u. a.
die These aufgestellt, dafl Sulla an der Struktur der konsularischen Amtsgewalt
nichts gedndert habe, vielmehr der Konsul, ncben der allgemeinen Staatsleitung,
sowohl vor als auch nach Sulla das militirische Kommando iiber seine Provinz
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hatte, sobald sic ihm zugesprochen worden war (also auch schon wihrend seines
Konsulats), und er es wahrnehmen konnte, wann er wollte; erst Augustus habe
durch sein iibergreifendes prokonsularisches Kommando die konsularische
Gewalt auf den Zivilsektor beschrinkt. — Da die verfassungspolitischen Fragen in
den vergangenen 50 Jahren durch einc Flut von Gesetzen angegangen worden
waren, hat auch Sulla sein Werk auf Gesetze gegriindet. In der klaren Erkenntnis,
daf} eine geschwichte Aristokratie kaum durch das Gesetzgebungswerk allein
gestiitzt werden konnte, hat er jedoch gleichzeitig die restituierte Senatsherrschaft
durch einen sozialen Umschichtungsprozef (Ausrottung der Gegner; Erweite-
rung des Senats mit Rittern; Konstituicrung der Veteranen und der von ihm Frei-
gelassenen als Stiitzen des Systems) zu stirken versucht.

9. D1 AUFLOSUNG DER REPUBLIK

Die drei letzten Jahrzchnte der Republik sind die uns am besten dokumentierte
Periode der romischen Geschichte und gleichzeitig die seit dem 18. Jh. am meisten
behandelten Jahrzehnte, weil das Ringen um die Erhaltung der republikanischen
Ordnung als ein Kampf fiir die politische Freiheit gegen die Tyrannis angesehen
wurde und die politischen Ideen der Neuzeit in der Darstellung der Probleme und
Personen der ausgehenden romischen Republik Lebendigkeit und Verbindlich-
keit erhielten. Diese Zeit kann daher auch heute auf ein kaum vermindertes Inter-
esse zihlen, und dies nicht lediglich wegen der Sachfragen, sondern auch wegen
der unmittelbaren, dic Probleme lebendig veranschaulichenden Dokumentation.

Da die Uberlieferung vor allem auf den Schriften dreier Zeitgenossen beruht
(Cicero, Caesar, Sallust), gehen die modernen Untersuchungen zu der Zeit viel-
fach von ihnen und ihrem Werk aus. Einc umfangreiche Literatur, die zum gréfie-
ren Teil von Philologen erarbeitet wurde, behandelt daher Fragen zum Werk und
zur Person der drei Autoren. Die politische Geschichte ist entsprechend der Quel-
lenlage weitgehend iiber die Behandlung von Politikern, die wir besser kennen,
erfaflt worden, und folglich stecken gerade auch wegen der Bedeutung, die in die-
sen Jahrzehnten der starken Einzelperson zukommt, heute wie frither die Ansich-
ten der Forscher zu den sachlichen und strukturellen Fragen der Zeit hiufig in
detaillierten oder zusammenfassenden Arbeiten iber Personen. Neuerdings
nimmt auch das Interesse an dem Studium einzelner Gruppen der Gesellschaft zu;
entsprechende Forschungen sind in einigen systematischen, groflere Zeitab-
schnitte zusammenfassenden Arbeiten enthalten [vgl. etwa 570: GELZER, 579:
Nicorer und 1117: Gassal. Besondere Aufmerksamkeit verdicnen diejenigen
Bemiihungen, die — oft im Zusammenhang einer breiteren Darstellung — den
Zusammenbruch der Republik als einen bei den gegebenen Primissen unabénder-
lichen historischen Prozef verstindlich machen wollen [z. B. 156: HEuss und 582:
CH. MEIER].

Vorbemerkung zu
den Quellen und
Forschungsten-
denzen
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a. Die Quellen (bis 43 v. Chr.)

Uber die ausgehende Republik informicren uns insbesondere drei in dieser Zeit
lebende Schriftsteller, die zugleich das politische Leben mitbestimmten und
umfangreiche Werke hinterlassen haben, namlich Cicero, Caesar und Sallust.

Das Corpus der Schriften Ciceros 1aflt sich nach den literarischen Gattungen
grob in drei Gruppen einteilen, nimlich in die Reden (uns sind insgesamt 58 Pro-
zefreden und politische Reden, teilweise mit Liicken, erhalten; von weiteren min-
destens 20 Reden, die von Cicero veroffentlicht worden waren, sind nur Frag-
mente auf uns gekommen), die Briefe (an seinen Freund T. Pomponius Atticus =
ad Atticum, an seine Freunde = ad familiares, an seinen Bruder Quintus = ad
Quintum fratrem, an M. Junius Brutus = ad Brutum sowie die Denkschrift Gber
die Bewerbung um das Konsulat = commentariolum petitionis von 65/64 v. Chr.;
nur etwa die Halfte der Korrespondenz Ciceros, nimlich ca. 780 Briefe, ist crhal-
ten. In den Sammlungen ad familiares und ad Brutum sind auch ca. 100 Bricfe von
Korrespondenten aufgenommen worden, darunter solche von Pompeius, Cacsar,
Brutus, Cassius und Antonius) und in die philosophischen Schriften. Letztere sind
auch fiir die politischen Auffassungen Ciceros aufschlufireich und wichtig, insbe-
sondere die Schriften tiber den Staat = de re publica, tiber die Gesetze = de legibus
und Uber die Pflichten = de officiis; die rhetorischen Werke, die eine besondere
Gruppe darstellen, enthalten ebenfalls zahlreiche historische Urteile und Bemer-
kungen zur Politik der Zeit. — Der ilteste Brief, den wir besitzen, stammt vom
November 68 (ad Att. 1,1), der letzte vom 28. Juli 43 (von Munatius Plancus an
Cicero, ad fam. 10,24), der letzte von Ciceros Hand vom 27. Juli 43 (ad Brut. 1,18);
die alteste veroffentlichte Rede wurde im Frithjahr 81 (pro Quinctio, eine Verteidi-
gungsrede im ZivilprozeR), die letzte am 21. April 43 (14. Philippische Rede gegen
M. Antonius) gehalten. ~ Zu den Ubersetzungen und Kommentaren des Werkes
vgl. Nr. 35-42, zur modernen Forschung Nr. 43-44 und 1199-1218 des Literatur-
verzeichnisses. — Einen klaren Einblick in die duferen Daten des Lebens Ciceros
vermitteln GELzir [1200] und MiTcHELL [1201]; ersterer schrieb sein Buch in
engem Anschlufl an die Schriften Ciceros, so dafl es streckenweise eine Paraphrase
einzelner politischer Schriften darstellt und darum gut in das Werk des Politikers
Cicero cinfiihren kann.

Von C. Julius Caesar sind uns scine Aufzeichnungen (commentarii) iiber die
Eroberung Galliens (8 Biicher de bello Gallico; der Buchtitel stammt nicht von
Cacsar) und iiber den Biirgerkrieg von 49/48 (3 Biicher de bello civili; Titel eben-
falls nicht authentisch) erhalten. Das bellum Gallicum ist von Caesar wahrschein-
lichim Winter 52/51 in cinem Zuge, und zwar bis zum Jahre 52 niedergeschricben
worden [anders 18: BArwick, S. 100ff.; zur Diskussion vgl. 1231: Gesche, S. 78—
83]. Dic Ereignisse der beiden letzten Jahre 51/50 hat Caesars Vertrauter A. Hir-
tius im 8. Buch angehingt. Das Werk begreift sich als niichterner Kriegsbericht,
doch sind die Ereignisse selbstverstindlich aus der Sicht Caesars geschricben wor-
den, ohne deswegen als ,gefilscht oder verdreht gelten zu kénnen [nach 24: Ram-
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BAUD hat Caesar hier wie in seinem bellum civile die Ereignisse bewufit verzerrt;
zur jungeren Kritik am Stil der Berichterstattung vgl. 19: WeELCH/POWELL]; es
wire absurd, an Caesar die Maf3stibe moderner wissenschaftlicher Arbeitsweise
anlegen zu wollen. Das politische Motiv Caesars war jedem klar, der Widerstand
gegen sein auflerordentliches Kommando gerichtet, nicht gegen einen Kelten-
oder Germanenkrieg, zumal Caesar das Uberschreiten der Provinzgrenze aus-
driicklich gestattet worden war; von Kritik an der auflergewdhnlichen Expansion
héren wir nichts, wohl aber von Zustimmung (Cic. prov. consul. 29-35). Die com-
mentarii haben hohen literarischen Rang. Die geographischen und ethnologi-
schen Exkurse, die von nicht wenigen Philologen und Historikern als unecht
angeschen worden sind, werden heute jedenfalls Giberwiegend in ihrer Echtheit
nicht mehr angezweifelt [vgl. vor allem 23: Beckmann; zur Diskussion 1231:
GESCHE, S. 83-86). — Das Werk tiber den Biirgerkrieg ist unvollendet und entbehrt
vor allem in den spiten Teilen der iiberarbeitenden Hand; es fiihrt lediglich bis auf
die Ermordung des Pompeius hinab. Zu Abfassungszeit, Tendenz [zu RamMBAUD
s.0.] und einzelnen historischen und philologischen Fragen vgl. Gesche [1231,
S.121-131]. Anonyme Fortsetzer des bellum civile, unter ihnen subalterne Offi-
ziere, haben die weiteren Ereignisse des Biirgerkrieges in kleinen, unter dem
Begriff des Corpus Caesarianum zusammengefafiten Einzelabhandlungen von
2.T. wenig ansprechender Form dargestellt: de bello Alexandrino, de bello Afri-
cano (von einem talentierten Autor) und de bello Hispaniensi (von geringem
Niveau). — Zu den Ubersetzungen und Kommentaren der Schriften Caesars vgl.
Nr. 8-14, zur Literatur iiber Person und Werk Nr. 15-24 und 1219~1248 des Lite-
raturverzeichnisses.

Sallust (C. Sallustius Crispus, 86—34) hat uns zwei wichtige Monographien tiber
den Jugurthinischen Krieg [s.o. S. 187] und die Catilinarische Verschworung (de
Catilinae coniuratione) hinterlassen. Von seinem Hauptwerk, den historiae (eine
sich an Sisenna anschlieffende, die Zeit von 78 bis 67 behandelnde zeitgeschichtli-
che Schrift), sind lediglich einige Reden (Lepidus, Philippus, Cotta, Licinius
Macer) und Briefe (Pompeius, Mithradates) sowie Fragmente [alles gesammelt
von 94: MAURENBRECHER,; jetzt 95: McGusHIN mit Kommentar und engl. Ubers.]
auf uns gekommen; doch besitzen wir dariiber hinaus noch ein Pamphlet gegen
Cicero (invectiva in Ciceronem) und zwei fiktive Briefe an Caesar (epistulae ad
Caesarem), in denen Vorschlige zur Neuordnung der res publica gemacht werden
(2. Brief, ca. 51/50) bzw. Caesar zur mafivollen Haltung im Sieg angehalten wird
(1. Brief, im Jahre 48 oder etwas spiter verfafit); die Diskussion um die Echtheit
der Briefe ist noch immer nicht verstummt. Die kleine Schrift des sonst unbekann-
ten Julius Exuperantius aus dem 4. oder 5. Jh. enthilt Exzerpte aus den Werken
Sallusts, insbesondere zum ersten Biirgerkrieg und zum Krieg gegen Sertorius
[Ausgabe von G. LANDGRAF u. C. WEYMAN, in: Archiv f. lat. Lexikographie u.
Grammatik 12 (1902), S. 561-578]. - Sallust, den Quintilian einen romischen Thu-
kydides genannt hat, kommt es in allen seinen Schriften auf die politische Analyse
der Ereignisse an, die nicht blofie Ursachenforschung sein, sondern durch die Auf-
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deckung der menschlichen Triebkrifte einc moralische Perspektive sichtbar
machen will. Das Menschenbild Sallusts ist dabei negativ, scine Auffassung von
dem Lauf der Geschichte zutiefst pessimistisch; er sieht klar den Verfall der Nobi-
litat und mit ihr den der ganzen res publica. — Zu den Ubersetzungen und Kom-
mentaren vgl. Nr. 90-93.95, zum Historiker Sallust und zu den literarischen Pro-
blemen Nr. 96-101 des Literaturverzeichnisses.

Trotz der umfangreichen zeitgendssischen Literatur ist unsere Information ein-
seitig; sie ist vor allem durch Cicero geprigt. Das wird erst richtig ermessen kén-
nen, wer sich eine Vorstellung von dem ungeheuren literarischen Reichtum der
Zeit, insbesondere von dem reichen politischen Schrifttum (Reden, Pamphlete,
Briefe) und der zeitgeschichtlichen Historiographie (so ctwa das verlorene Werk
des Asinius Pollio, das die Zeit von 60 bis ca. 42 v. Chr. behandelte), gemacht hat.
Von alledem besitzen wir nur Fragmente, z.T. kennen wir lediglich den Namen der
Werke [Fragmente bei 129: PETER, 130: Jacosy und 131: Mavrcovati]. Um so
wichtiger sind uns dic erhaltenen Werke spiter schreibender Schriftsteller, dic
nicht ausschliefflich oder nur indirekt Cicero, Caesar und Sallust benutzt haben
und uns also zu anderen Quellen fihren. Unter ihnen sind besonders wertvoll die
in diese Zeit fallenden Biographien Plutarchs (Sertorius, Lucullus, Pompeius,
Crassus, Cicero, Caesar, Cato Minor, Brutus, Antonius) und die Biographie Sxe-
tons uber Caesar (Divus Julius) sowie das 2. Buch der Burgerkriege Appians [cs
behandelt die Zeit von 64—44; dazu vgl. 7: Gassa] und dessen Syriaké und Mithri-
dateios (zu den Ereignissen im Osten). Mit dem Jahre 68 (Buch 36) setzt auch der
erhaltene Teil der Rémischen Geschichte des Cassius Dio ein, so dafl wir von nun
an bis zum Ende der Republik auch wieder eine fortlaufende histortographische
Quelle von ecinigem Rang besitzen. Kiirzere, aber willkommene Informationen
liefern ferner die entsprechenden Kapitel des Velleins Paterculus (2,30-57, umfas-
send dic Jahre ca. 72—44) und die Inhaltsangaben (periochae) der Biicher 90-116
(78-44 v. Chr.) des Livius. Fir den Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompcius ist
das Epos Pharsalia des Lucanus, eines der bedeutendsten Epiker der Antike, cine
nicht unwichtige Quelle.

Gegeniiber der umfangreichen zeitgendssischen Uberlieferung treten die
Inschriften und anderen Dokumentarquellen zuriick, zumal die Produktion der
Inschriften noch nicht annihernd den Stand der Kaiscrzeit erreicht hat. Die wich-
tigsten Inschriften aus dieser Zeit sind ein grofleres Fragment des Caesarischen
Stadtrechtsgesctzes (lex lulia municipalis) v.J. 45 [Text: CIL 122, Nr. 593; 133: DEs-
sauU Nr. 6085; 135: BRUNS/GRADENWITZ Nr. 18; 226: CRAWFORD Nr. 24; vgl. 694:
Rupowrrh, S.114{f.] und ein umfangreiches Fragment des Stadtrechts der von
Caesar gegrindeten colonia Genetiva Iulia (chemals Urso) in Hispania Ulterior
[Text: CIL I 22, Nr. 594 = II Suppl., Nr. 5439; 133: Dessau Nr. 6087; 135: BRuns/
GrapeNwiTZ Nr. 28 und unter Einschlufl der 1925 gefundencn Fragmente A.
D’Ors, Epigrafia juridica de la Espafia Romana, Madrid 1953, S. 167 {f.]. Zu den
Senatsbeschlissen und magistratischen Bricfen an stliche Adressaten vgl. SHERK
[138]. Etliche Senatsbeschliisse bzw. Antrige zu solchen sind auch in den Briefen
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und Reden Ciceros erhalten (so ad fam. 8,8,5~8; Phil. 3,37-39; 5,53; 8,33; 9,15-17;
10,25-26; 11,29-31; 13,50; 14,36—38); zu thnen vgl. P. STEIN, Die Senatssitzungen
in ciceronischer Zeit (68—43), Miinster 1.W. 1930.

b. Zu den handelnden Personen

Wer die Geschichte der ausgehenden Republik anhand moderner Darstellungen
studiert, kann leicht den Eindruck erhalten, als ob diese Zeit durch die Summe der
Taten einzelner Individuen darstellbar sei. Der Hinweis darauf, dafl damit auch die
Sicht der antiken Quellen wiedergegeben werde, ist gewiff keine Rechtfertigung
fiir eine solche Sehweise; denn kaum einer wird sich heute die moralisierende und
damit auf Vorbilder (exempla) des politischen Verhaltens ausgerichtete
Geschichtsbetrachtung der Alten (wenn denn damit iiberhaupt die rémische
Geschichtsschreibung charakterisiert ist) zu eigen machen wollen. Die Individua-
lisierung der Geschichte ist in der Sekundarliteratur bereits frith bemerkbar. Schon
DruMANN und sein Bearbeiter GROEBE haben die spitrepublikanische Geschichte
in Personengeschichte (Prosopographie, von griech. prdsopon, die Person) aufge-
16st [945]. Die Arbeit an dem zentralen Lexikon der Altertumswissenschaft, der
Realenzyklopidie (RE), hat durch die Ubertragung der Lemmata der einzelnen
Personen an herausragende Gelehrte, unter ihnen vor allem F. MNzER und M.
GELZER, weiter dazu beigetragen, die prosopographische Sehweise zu stirken
[vgl. 156: Heuss, S. 558 {f.]. Die verbreiteten Monographien GeLzERs tiber Caesar,
Pompeius und Cicero [1221; 1180; 1200; vgl. ferner 1157] und auch die auflerhalb
Deutschlands erscheinenden Darstellungen einzelner Personen, so insbesondere
dic von van Q0TEGHEM iiber Marius, Lucullus, Pompeius und die Meteller [1082;
1155; 1181 und 1150] sowie die von KeaveNEY iiber Sulla und Lucullus [1144 und
1156]), sprechen ebenso fiir die unverminderte Kraft dieser Sehweise wie die Nei-
gung, hinter aller rémischen Politik die Entscheidungen fester, kaum wandelbarer
Gruppen von Familien zu sehen [vgl. dazu o. S. 177 £.]; fiir die nachsullanische Zeit
ist gerade jiingst wieder gegen CH. MEIER [582] mit Nachdruck die Existenz einer
factio der Claudier und Meteller herausgestrichen worden, der auch Pompeius sei-
nen Aufstieg verdankt haben soll [1151: TwyMAN]. Nun lassen sich fiir die Ten-
denz zur Personalisierung der Geschichte dieser Zeit manche Griinde und Recht-
fertigungen vorbringen, darunter vor allem der Umstand, daf aufgrund der
besonderen Quellensituation der Zugang zu den Problemen weitgehend tiber das
Studium der Personengeschichte fithrt, und zudem lafit sich gar nicht bestreiten,
daf} in der Zeit der revolutioniren Unruhe, in der sich die Nobilitat als eine
geschlossene Gruppe auflést und sich Soldaten und Vornehme einzelnen Personen
zuzugliedern beginnen, die politischen Entscheidungen weitgehend von Einzel-
personen getroffen werden. Allerdings diirfen dabei nicht, wie in manchen der
genannten Werke geschehen, der Einfluff und die politische Wirksamkeit von
Gruppen sowie deren Lage und Problematik tibersehen, vor allem nicht die Ana-
lyse der objektiven Bedingungen des historischen Geschehens aus dem Auge ver-
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loren werden. Letzteres ist denn auch gerade in den letzten Jahrzehnten von der
internationalen Forschung durchaus beachtet worden, und sogar die Mehrzahl
der Gelehrten hat sich der Sozialgeschichte im weiteren Sinne und der Strukturge-
schichte zugewandt [vgl. o. S.135ff.]. Doch bei aller fiir unsere Zeit typischen
Hinwendung zu einer strukturellen, ciner Personalisierung abgencigten Betrach-
tung der Geschichte verlangen nicht lediglich unsere antiken Gewihrsleute, son-
dern fordert eben auch die auf eine monarchische Ausrichtung der politischen
Ordnung hinstrebende Entwicklung der rémischen Republik, dafl der Historiker
der Person in der Geschichte besondere Aufmerksamkeit schenkt. — Wegen des
mangelnden Raums kénnen im folgenden nur fiinf Personen auf dem Hintergrund
neuerer Forschungen etwas niher betrachtet werden, namlich Pompeius, Crassus,
Cicero, Sertorius und Caesar [zu ihm s.u. S. 235ff.]. Zu Lucullus vgl. die Arbeiten
von GELZER [1154], vaN QOTEGHEM [1155] und KEAVENEY [1156}; die beiden ilte-
ren Arbeiten sind durch die jiingere Biographie von KEavENEY nicht uberholt,
zumal dieser, der in einer Art Ehrenrcttung das Bild des verweichlichten Genuf3-
menschen Lucullus zu korrigieren trachtet, den kritischen Blick gegeniiber den
Quellen vermissen lafit.

Vor den Augen seiner modernen Historiographen hat Pompeius wenig Gnade
gefunden. Der vernichtenden Kritik MoMMsENs [146, 3, S. 436: ,.ein Beispiel fal-
scher Grofle.. ., wie die Geschichte kein zweites kennt“] sind viele gefolgt, und sie
hat auch manchen unter denjenigen beeinfluflt, die Pompeius gerecht zu werden
suchten. Das negative Urteil geht schon auf die Antike zuriick (Cicero, Sallust!),
und fiir das moderne Urteil war gewif§ nicht ohne Einfluff, dafl die dem Pompeius
gewogene antike Literatur so gut wie verloren ist und wir vor allem — neben dem
Kritiker Sallust — seinen Gegner Caesar und den in Distanz zu Pompeius lebenden
Cicero horen. Aber das kritische Urteil kann, wenn nicht gerechtfertigt, so doch
erklirt werden — ob damit auch korrigiert, sei dahingestellt. An Pompeius war
zunichst allen Aristokraten sein ganz irregulirer, kometenhafter Aufstieg zutiefst
zuwider und verdichtig, und das allgemeine Mifibehagen schien bestitigt und
wurde gestirkt, als er wegen seiner unbestreitbaren militirischen Meriten spiter
weitere und groflere auflerordentliche Befehlsgewalten erhielt bzw. sie sich mit
einigem Druck zu verschaffen wuflte. Dabei war Pompeius durchaus nicht von
hochfahrender Art und ging seinen Standesgenossen auch nicht wie Cicero mit
dem standigen Palaver iiber seine Verdienste auf die Nerven. Er fiihlte sich als Mit-
glied seines Standes, war beschciden, fast bieder, ein guter Hausvater, eher gesellig-
leutselig als verschlossen, bisweilen ctwas gchemmt und von miffigem Redetalent.
Aber was einen Verfasser altromischer Annalen zu Begeisterung hingerissen hitte,
wurde ihm, dem michtigen Potentaten, nachteilig ausgelegt, und in der Tat war fiir
cine politische Autoritat dieses Ausmafles der Charakter und dic Geisteshaltung
des Mannes cher beschrinkteren Verhiltnissen zugemessen. Es fehlte der grofle,
entschlossen in die Tat umgesetzte Gedanke und der Glanz der Persénlichkeit;
besonders letzteres war in der hochgeziichteten spitrepublikanischen Gesell-
schaft ein nicht auszugleichender Makel, mochte Pompeius auch noch so schr den
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groflen Taktiker, den verehrten Soldatenvater oder den auflergewdhnlich befahig-
ten Organisator in sich herauskehren. Das gréfite Problem fiir Pompceius lag darin,
seinc auflergewdhnliche machtpolitische Stellung in die gegebene politische Ord-
nung, insbesondere in die aristokratische Gesellschaft einzupassen. Eine anderc
politische Ordnung, in der seine besondere Stellung fest integriert gewesen wire,
konnte er und gewif} iiberhaupt niemand sich auch nur vorstellen; das verbot nicht
nur sein Charakter, sondern vor allem das auf die Tradition festgelegte politische
Bewufltsein der Zeit: Die Stellung Roms in der Welt war das Verdienst der tradi-
tionellen Krifte; diese schienen darum mit Rom identisch und also unaufhebbar
zu sein. Da Pompeius auch nichts licber wollte, als etwas zu gelten — und der
Adressat seines Ruhmes konnte nur die gegebene Gesellschaft sein —, muflte er
standig zwischen seiner Stellung, welche die iberkommenen Mafie sprengte, und
den Kriften der Tradition lavieren. Das fithrte zu Unentschlossenheit; er mufite
gedringt, gefithrt werden, lief§ sich dann auch fithren, straubte sich aber zugleich
gegen solche Bevormundung. So waren Mifverstindnisse unvermeidlich, durch
die seine Umwelt ihn wiederum beliebig als Tyrannen oder jedenfalls als den
Schuldigen hinstellen konnte. In Pompeius verschrinkte sich sozusagen die
Widerspriichlichkeit seiner Zeit, in der noch Republik genannt wurde, was bereits
Monarchie war, und sicher wire der Vorwurf gegen ihn unberechtigt, dafl er an
dieser Zerrissenheit litt und ihrer nicht Herr wurde. Aber eine staatsminnische
Begabung ist das gewif§ auch nicht zu nennen. Pompeius wurde von den politi-
schen Verhiltnissen und Problemen seiner Zeit eher getragen, als dafl er sie trug,
und er war eigentlich nur im Felde den thm angetragenen Aufgaben wirklich
gewachsen. — Es hat nicht an modernen Versuchen gefehlt, in Pompeius mehr hin-
einzuinterpretieren, insbesondere ithm staatsminnische Begabung, zumindest
konkrete Gedanken iiber seine politische Zukunft zu unterstellen. So soll er die
Stellung eines ,Reichsfeldherrn®, was immer das heifit, erstrebt haben [so auch
1180: Gerzer] und durch secine organisatorischen Mafinahmen vor allem im
Osten, aber auch in Rom (Getreideversorgung!) der Baumeister des Kaiserreichs
geworden sein [1181: OoTEGHEM]. EDuARD MEYER hat diese Vorstellungen in sei-
nem mit Recht beachteten Buch tiber Cacsar und Pompeius am deutlichsten her-
ausgestellt, indem er in der Stellung des Pompeius den vorweggenommenen Prin-
zipat des Augustus zu schen glaubte [1187, bes. S.173ff.]. Dic Annahme einer
staatsrechtlich etablierten oder auch nur politisch anerkannten Sonderstellung des
Pompeius entbehrt hingegen jeder Stiitze in unseren Quellen, und man hat scharf
zu trennen zwischen dem, was Pompeius darstellte, und was man nach seinem
Tode aus ihm machte. Zwischen 1978 und 1981 erschienen drei englischsprachige
Biographien iiber Pompeius, von denen dic beiden Skizzen von LracH [1184] und
SEAGER [1185 und 152, IX, S. 165-207] cin ausgewogenes Urteil iiber Pompeius
vermitteln; beide wissen von seinen Schwichen und Fchlern, sehen ihn aber bis
zuletzt innerhalb der republikanischen Verfassung stehen. Das grofier angelegte,
zweibindige Werk von GREENHALGH [1186] wendet sich an cinen breiteren
Kreis, ist teils forsch geschricben, in seinen militirgeschichtlichen Partien aber
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deutlich ansprechender als in den Uberlegungen und Reflexionen zur inneren
Geschichte.

Crassus hat weit weniger Aufmerksamkeit gefunden als Pompeius, was nicht
zuletzt damit zusammenhingen diirfte, dafl er zunichst keinerlei militirische
Ambitionen besaf} und, als er sich darin versuchte, kliglich scheiterte; ferner war
seinem Ansehen bei den Modernen abtraglich, dafl er, in der Zeit der Proskriptio-
nen reich geworden, sich als Geschiftsmann rege betitigte und viele Freunde bei
den Rittern hatte, als deren Patron er sich jedenfalls zeitweise auffiihrte. Fiir viele
moderne Historiker (MoOMMSEN, GELZER) bestand seine Rolle meist nur darin,
ihnen den dunklen Hintergrund fiir ihre Lichtgestalten zu liefern, und natiirlich
war er ein dankbares Objekt fiir jeden, dem das Geschiftemachen gegen den Strich
geht. Tatsichlich war er ein umtriebiger Politiker, trotz seiner Herkunft fast ein
selfmade man, der sich neben Pompeius und Caesar zu behaupten suchte und
schlieflich (in Luca) auch behauptet hat; fiir die Nobilitit war er besonders in der
Abwesenheit der beiden anderen Potentaten lange Jahre hindurch ein Orientie-
rungspunkt, zeitweise, vor allem 5856, die Mitte des politischen Spiels in Rom. Es
ist das Verdienst von WARD, das in ciner grofien Biographie herausgestcllt zu haben
[1153].

Leidenschaftlicher als selbst iber Pompeius wurde und wird iiber Cicero geur-
teilt, auch hier von keinem scharfer als von THEODOR MoMMsEN. Dieser sprach
Cicero jedes Talent und jeden Charakter ab, liefd ihn allenfalls, und selbst dies mit
grofler Zuriickhaltung [vgl. 146, 3, S. 5791.], als Stilisten gelten: ,Als Staatsmann
ohne Einsicht, Ansicht und Absicht, hat er nacheinander als Demokrat, als Aristo-
krat und als Werkzeug der Monarchen figuriert und ist nie mehr gewesen als ein
kurzsichtiger Egoist* [a. a. O. 3, S. 619]. Wie MoMMsEN haben sich vor ihm bereits
DRruUMANN [945] und andere nach ihm [so J. CArcoPINO, Les secréts de la corre-
spondance de Cicéron, 2 Bde., Paris 1947] geduficrt. Jeder Leser von Reden und
Briefen Ciceros weif, wic solche Urteile zustandekommen konnten. Wir kennen
keinen antiken Menschen so gut wie Cicero und besitzen durch seinc Schriften
nicht nur die vielfaltigsten dufleren Daten seines Lebens, sondern kénnen seine
geheimsten Gedanken und Stimmungen nachvollzichen, die sich in den Briefen bis
indie Verzweigungen der Syntax aufspiiren lassen. Ist ihm daher vor anderen etwas
vorzuwerfen, so vor allem deswegen, weil wir ithm sehr viel, seinen Zeitgenossen
kaum ctwas nachzuweisen vermdgen. Negative Charakterisierungen (,,herzloser
Familienvater®, , Verschwender, ,,politischer Achseltriger” u. a.) lassen sich aus
den Schriften Ciceros leicht belegen und sind also wohlfeil, aber sie sind nicht nur
einseitig, sondern oft auch sachlich falsch. Dic meisten der an Cicero besonders
kritisierten privaten und 6ffentlichen Verhaltensweisen, wic etwa sein Verhiltnis
zur Ehe oder scin Umgang mit Geld, entsprachen damals anerkannten oder doch
tolerierten Verhaltensmustern. Nach rémischen Mafdstiben bot Cicero kaum
Anlaf zu 6ffentlichem Argernis, aber natiirlich war er auch kein Heiliger. Der
Politiker Cicero hingegen erschien vielfach selbst denen tadelnswert, dic ihm sonst
manches oder sogar alles nachzusehen bereit waren, aber auch hier ist vor dem
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Urteil einiges zu bedenken. Der als schwichlich, egoistisch oder prinzipienlos hin-
gestellte Cicero wird oft an einer politischen Moral gemessen, die weder die rémi-
sche war noch heute mehr als eine edle, aber weltfremde Verhaltenslehre genannt
werden kann. Zunichst einmal hat jedes Urteil davon auszugehen, daff Cicero ein
homo novus in der Nobilitit war, was weder er selbst noch seine Standesgenossen
auch nur einen Augenblick zu vergessen imstande waren. Das uns heute schier
unertragliche Eigenlob erklirt sich daher jedenfalls zu einem guten Teil aus dem
Bediirfnis oder eher, da es alles andere als ein rein subjektives Gefiihl darstellte, aus
der Notwendigkeit, die personliche Leistung als Basis der neugewonnenen sozia-
len Stellung immer wieder herauszustreichen. Cicero hatte sich seinen politischen
Rang, vor allem das Konsulat, erkimpfen miissen; er war ihm nicht von den Vor-
fahren in die Wiege (in cunabulis, Cic. de leg. 2, 100) gelegt worden. Berticksichtigt
man dies und ebenso den hochgeschraubten rhetorischen Geschmack der Zeit,
wird manches Wort und manche Tat Ciceros verstindlicher, wenn auch nicht alles
gerechtfertigt, und erhalt die Kritik den ithr angemessenen Rahmen. Das Bild des
zwischen den Partetungen hin- und herschwankenden Cicero ist ferner auf dem
Hintergrund aristokratischer Regierungspraxis zu sehen. Politik war nicht nur
und oft nicht einmal in erster Linie die Konsequenz rationaler Sachentscheidungen
wie heute (wenn es denn heute so ist), sondern das Ergebnis ganz personlicher
Konstellationen. Die amicitia, also die politischen Verbindungen innerhalb der
Fiihrungsgruppe, absorbierte Politik, oder genauer: sie war ein Teil der politischen
Entscheidung, und darum bedeutet etwa Ciceros Verhalten gegeniiber Caesar
nach Luca nicht den Wechsel zur Politik der Triumvirn und wird vieles Befremdli-
che und Makabre an dieser Situation zwar gewif§ nicht legitimiert, aber doch relati-
viert. Und wie bei der stirker von persdnlichen Bindungen getragenen innenpoliti-
schen Situation der Parteistandpunkt des einzelnen nicht immer klar auszumachen
ist, auf jeden Fall immer sachliche und personliche Beziige unldslich ineinander
verschrinkt sind, diirfte auch die von MommseN und vielen ihm darin gefolgten
Historikern aufgestellte These, dafl Cicero in seiner Jugend ein Popularer gewesen
und erst spiter um des Konsulats willen zu den Optimaten gestofien sei, nicht rich-
tig scin; Cicero war wohl niemals ein Popularer im eigentlichen Wortsinn [1208:
Heinzg]. Auch die Freundschaft Ciceros zu den Michtigen, insbesondere zu Cae-
sar und Pompeius, die bei den modernen Historikern so viel Anstoff erregt hat (s.
das oben zitierte Verdikt MoMMsENs!), weist Cicero nicht als zwischen den Fron-
ten hin- und herschwankenden Opportunisten aus, sondern ist zunichst einmal als
der Versuch anzusehen, in ciner verinderten, von Militirpotentaten beherrschten
Welt die alten Fithrungskader weiterhin in das politische Spiel einzubinden [in die-
sem Sinne 1209: SPIELVOGEL].

Es ist unméglich, der Personlichkeit Ciceros mit nur wenigen Sitzen gerecht zu
werden. Er war kein wirklich grofier Staatsmann, aber als ein einflu8reicher Politi-
ker doch nicht schlechter als die meisten seiner Standesgenossen in vergleichbarer
Stellung auch. Als ein Mann des &ffentlichen Lebens verkorperte er eher den
Durchschnitt des Nobilis, und seine Schriften sind gerade darum eine hervorra-
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gende Quelle fiir dic Mentalitit seines Standes. Cicero dachte in den Kategorien
seiner Zeit; die Ansicht RErTzENsTEINS [1214], daff er in seiner Schrift de re publica
den Gedanken des augusteischen Prinzipats vorweggenommen habe, ist absurd
und wurde auch lingst widerlegt [1215: HeinzE; wie REITZENSTEIN denkt indes-
sen auch mancher andere, so 150: PrganioL, S. 168]. Ciceros politische Vorstellun-
gen waren die der Tradition, konservativ, wie man heute sagen wiirde; aber was
bedeutet schon das Wort, wenn es fiir eine andere politische Einstellung weder
Namen noch Gedanken gab! Eine Reihe jiingerer Arbeiten hat den Cicero der
staatsphilosophischen Schriften (de re publica, de legibus), die zwischen 54 und 51
verfaflt wurden, als einen Reformer gesehen, der in einer von inneren Krisen
geschiittelten Zeit die alte Ordnung durch Sicherung des Widerstandsfahigen und
durch Reformen zu stiitzen suchte [1217: LEHMANN und 1218: GIRARDET}; man
hat jedoch bei allem, was Cicero zum rémischen Staat schrieb, zu bedenken, daf§
Theorien {iber den Staat fiir Cicero (wie wohl fiir jeden anderen Romer) nicht
anders denn auf dem Hintergrund der grofen Vergangenheit Roms gesehen wer-
den konnten, der ,reformierte’ Staat daher an ihr zu messen war [1216: Heuss). —
Am Ende seines Lebens, als er die Tradition gegenuber ihren Feinden im romi-
schen Senat trotzig und, immer cinsamer geworden, bis zum bitteren Ende vertei-
digte, ist er an Mut, Konsequenz und Aufrichtigkeit sogar iiber sich selbst und
tiber die meisten seiner Standesgenossen hinausgewachsen — ein Urteil, das man
wohl trotz sciner schwer verstindlichen Gegnerschaft zu Antonius und seiner fast
ebenso unbegreiflichen Zuversicht, den jungen Caesarsohn lenken zu kénnen, fil-
len darf [vgl. 1280: BLEICKEN, S. 133 ff.]. - Man sollte nie vergessen, daf} Cicero
nicht allein an seinen politischen Leistungen gemessen werden kann, sondern
seine sprachliche und intellcktuelle Begabung immer, auch bei dem Urteil liber
den Politiker, mitbedacht werden mufl. Manches zeigt sich dann, wie iibrigens
bereits den Zeitgenossen, in cinem etwas anderen Licht. Und wird Cicero gar
allein als literarische Person beurteilt, kann scine Bedeutung nur erfassen, wer
bedenkt, dafd er dic lateinische Sprache fiir die Aufnahme der ganzen griechischen
Geistigkeit iiberhaupt erst voll ausgebildet hat und durch seine sprachschopferi-
sche Kraft, die nicht lediglich stilistische Wendigkeit, sondern eine geistige Potenz
seltener Grofle war, fur die weitere kulturelle Entwicklung der Antike und des
Abendlandes eine wesentliche Bedingung gewesen ist. = Uber die dufieren
Lebensdaten Ciceros informicren am griindlichsten die aus einem RE-Artikel her-
vorgegangene Biographie Gerzers [1200] und das umfangreiche Werk von Mit-
cHELL [1201]; tiber Ciceros Entwicklung als geistige Personlichkeit unterrichtet
vorziiglich BUcHNER [1202]. Schr lesenswert und zuverlassig sind ferner die neue-
ren Biographicn von FunrMaNN und Hasichr [1204 bzw. 1205], die beide den
Schwerpunkt auf den Politiker Cicero gelegt haben. Eine kiirzere Wiirdigung, die
auch das literarische Werk cinbezicht, hat neben viclen anderen Kumaniecki
[1206] vorgelegt.

Eine Reihe jiingerer, seit den funfziger Jahren starker hervorgetretener Politiker
(Curio, M. Antonius, D. Brutus, M. Brutus, Dolabella, Cassius Longinus), dic, 87
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bis 80 geboren, zwischen der Generation der soeben behandelten Personen (Pom-
peius, Cicero, Caesar, Crassus) und der des Octavian/Augustus stehen, hat DET-
TENHOFER [1179] ciner gemeinsamen Betrachtung unterworfen. Der intelligente
Ansatz macht manches sichtbar, was in Einzelbiographien oder in der reinen
Ereignisgeschichte unbeachtet blieb, insbesondere werden Gemeinsamkeiten
erkennbar, dies auch wenn man die These der Autorin von dem cingeschrinkten
Handlungsspielraum und vorprogrammierten Scheitern der sieben Personen nur
bedingt teilen méchte. Es wire wiinschenwert, wenn in dieser Richtung weitere
Arbeiten vorgelegt wiirden. Manche Person, wie M. Aemilius Lepidus (ca. 89/88
geboren), vermifit man in diesem Buch, hitte doch die sehr einseitige Betrach-
tungsweise von Seiten antiker (Cicero!) wie moderner Autoren [1310: SYME] so
eine Berichtigung erfahren kénnen; zu Lepidus mit abgewogenem Urteil jetzt
WEIGEL [1294].

¢. Zu einzelnen Sachproblemen

Der wichtigste politische Wandel dicser Zeit liegt darin, dafl nach Sulla und als
Folge seiner Reformen allmihlich cinzelne Nobiles nach einer Sondergewalt
(imperium extraordinarium) strebten, welche die Balance der Amtstrager storten
und schliefllich zum Kippen brachten: Die Beschrinkung der Konsuln auf die Ver-
waltung Italiens, die Entmilitarisierung Italiens und die rigorose Abschlieffung
der Provinzen voneinander schwichte die Zentralgewalt und machte umfangrei-
chere militirische Aufgaben, die das Reich stellte, unméglich. War das schon in der
Zeit der Germaneneinbriiche schwierig und nur durch die kontinuierliche Uber-
tragung des Konsulats an Marius durchzusetzen gewesen, lahmte die zur Vermei-
dung ciner erneuten Militarisierung der Politik errichtete Ordnung Sullas jede
grofiere militirische Aktivitit. Als Losung fiir die unabweisbare Erledigung anste-
hender militirischer Probleme sah man sich daher genétigt, zeitlich begrenzte
Sondervollmachten einzurichten, die dem mit der Erledigung des Problems beauf-
tragten Feldherrn Kompetenzen iiber den einzelnen Provinzsprengel hinaus ein-
riumten. Eine solche erhielt zuerst im Jahre 74 der Pritor M. Antonius, dem zur
Abwehr der Seeriuberplage ein auflerordentliches Kommando iiber samtliche
Kiisten des Reiches gegeben wurde, spiter fiir dieselbe Aufgabe mit erweiterten
Vollmachten Cn. Pompeius. Die Verlegenheit des Staates wurde zur Chance ehr-
geiziger Politiker, die schlieflich, wic Caesar, bei Fehlen einer grofieren dufleren
Bedrohung eine solche kurzerhand konstruierten. Die Sondergewalten fiihrten
am Ende zur Auflosung der Republik; ihre letzten Aspiranten waren M. Antonius
und Octavian/Augustus. Sie sind indessen nicht einfach die Konsequenz politi-
schen Ehrgeizes, sondern Symptom einer allgemeinen gesellschaftlichen Krise.
Die Desintegration der Nobilitit brachte die Potentaten hervor, die, ausgeriistet
nicht nur mit Vollmachten, sondern auch im Besitz gewaltiger finanzieller Mittel
und riesiger Clientelen, sogar durch ihre private Haushaltung die Umrisse her-
kémmlicher Reprisentation sprengten und auf das ,Haus® (domus) der Kaiser vor-
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auswiesen [627: RiLiNGER]. Uber die cinzelnen auflerordentlichen Kommandos
wird durchweg im Zusammenhang der Ereignisgeschichte bzw. ihrer cinzelnen
Inhaber, insbesondere Pompeius, Caesar und Crassus sowie der Triumvirn,
gehandelt, doch vgl. Boak [1165] und WitnaN {1166]. Eine umfassende neuere
Behandlung fehlt.

Eine der interessantesten Figuren dieser Zeit ist Q. Sertorius, ein Marianer, der
noch wihrend der Abwesenheit Sullas im Osten Statthalter des diesseitigen Spa-
nien geworden war (83 v. Chr.); von dort durch die Sullaner vertrieben, kehrte er
mit Unterstiitzung spanischer Stimme, vornehmlich der Lusitaner, zuriick und
trotzte seinen Feinden viele Jahre in Spanien, die letzten fiinf Jahre (76-72) sogar
Pompeius. Er war enge Bindungen mit iberischen Stimmen eingegangen, hatte in
Osca (nordl. des mittleren Ebro) aus rémischen Emigranten einen eigenen Senat
gebildet und fiihlte sich so weit unabhingig, daf§ er internationale Bezichungen,
u. a. auch zu Mithradates, unterhielt. Sertorius wurde in Antike wie Moderne sehr
unterschiedlich beurteilt. Einerseits ist er wegen seiner beeindruckenden militiri-
schen und staatsminnischen Fahigkeiten zu ciner Lichtgestalt hochstilisiert wor-
den. Von den Alten hat Sallust ihn sehr geschitzt, dessen Urteil in die Sertorius-
Vita des Plutarch eingegangen ist. Von den Neueren sah MOMMSEN in thm einen
ritterlichen Helden von makelloser Ehre [146, 3, S. 191f.], eine Einschitzung, die
sich wohl ebenso sehr aus dem Gegenbild der von ihm so verachteten ,oligarchi-
schen Clique* der sullanischen Restauration wie aus Hinweisen unserer Uberliefe-
rung auf Sertorius selbst gebildet hat. ScHuLTEN [1159] ist dem Urteil MomMMsENs
gefolgt und sogar noch dariiber hinausgegangen in seinem Bemiihen, dem Werk
des Sertorius in Spanien - er spricht gelegentlich vom ,spanischen Reich® - festere
Konturen zu geben. Auf der anderen Seite ist Sertorius in ungiinstigerem Licht
gesehen worden, so schon von Appian b.c. 1,505 ff. und von der livianischen Tra-
dition. BERVE [1160] hat thn wegen seiner Verbindungen zu Mithradates und den
Iberern gar als Hochverrater gebrandmarkt und ihn im iibrigen als einen rein
destruktiven Menschen ohne jede politische Konzeption charakterisiert [Ansitze
zu solchem Urteil schon bei W. IuNg, Rémische Geschichte 6, Leipzig 1886,
S. 14ff., bes. 18 und 31£.]. Diese Sehweise, welche die spanischen Ereignisse auf ein
Urteil iiber die Person des Sertorius verkiirzt, hat in neueren Arbeiten Kritik
gefunden, besonders klar durch Gassa [1130, S. 293 ff. bzw. 103 ff.]; er ordnet Ser-
torius und die iberische Halbinsel in den Gesamtzusammenhang des damaligen
Geschehens ein und kann dabei u. a. interessante Verbindungen zwischen Spanien
und den Italikern aufzeigen, die sowohl fiir manche Einzelziige als auch fiir die
Gesamtbewertung der Vorginge im Spanien des Secrtorius neue Akzente setzen.
Die Kritik ist berechtigt, und die neueren Urteile distanzieren sich denn auch
durchweg von dem ,Verriter® Sertorius, so v. HAgHLING [1162] und besonders
SpaNN [1161] in seiner umfangreichen und wichtigen ncueren Biographie. Letzte-
rer stellt mit Recht die grofie militirische Begabung des Sertorius heraus, kann ihn
aber bei Lage der Dinge, die ihm die Rolle des Widerstindlers gegen die Zentralge-
walt zuweisen, als Politiker und Staatsmann letztlich auch nur danach bewerten,
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was er denn vielleicht getan hitte, wenn er als Sieger in Rom einmarschiert ware;
gewifd richtig ist seine Feststellung, daff Sertorius durch den mit ihm verbundenen
Aufstieg des Pompeius einc fiir die Republik gefihrliche Erbschaft aus dem Wir-
ken Sullas bedeutete.

So sehr die Personlichkeit des Sertorius oder das, was die antike Literatur daraus
machte, zu einer Bewertung reizen, sind es doch vor allem die in seiner Person
wirksam werdenden Verflechtungen zwischen den Provinzen und der romischen
Zentrale, die interessieren. In ihm manifestierten sich die Méglichkeiten, die in
einer discordia der Nobilitit das Reich bot: Aus der politischen Zentrale vertrie-
ben, baute Sertorius mit den personellen und materiellen Ressourcen der spani-
schen Provinzen seine Position aus, so wie es kurz zuvor Sulla mit den 6stlichen
Provinzen gemacht hatte, Caesar es spiter mit den gallischen tun sollte. Und er tat
dies natiirlich nicht um der Iberer willen, sondern um, wie Sulla und Caesar auch,
gut geriistet von der Peripherie her wieder in die Hauptstadt zuriickzukehren. Er
ist ein Beleg dafiir, wic in zunchmendem Mafle das Reich die ,Revolution® nihrte
und vorwarts trieb.

Die Catilinarische Verschwoérung vom Jahre 63/62, iiber die wir durch die
Reden Ciceros und die Monographie Sallusts einigermaflen unterrichtet sind, hat
gewif nicht die Bedeutung gehabt, dic ihr Cicero, dem als Konsul die Aufgabe der
Niederschlagung der Insurrektion zukam, zu geben sich bemiihte; aber sie war
den Zeitgenossen auch kein gleichgiiltiges Ereignis, wie allein schon die Schrift
Sallusts bezeugt, der in ihr das Symptom einer allgemeineren Krise zu sehen ver-
mochte. Da Catilina gegen die geltende wirtschaftliche (Aufhebung der Schul-
den!) und soziopolitische Ordnung aufbegehrte, er auch die bewaffnete Revolte
nicht scheute und ihm dabei ein politisches Konzept offensichtlich fehlte, ist er in
der modernen Literatur zunichst als ein politischer Abenteurer hingestellt wor-
den, der Unzufriedene, gestrandete Existenzen und Rechtsbrecher zu ganz per-
sonlichen Zielen um sich versammelte, eine Version, zu der unsere beiden, dem
Catilina feindlich gesonnenen Hauptquellen das diistere Vokabular liefern konn-
ten [so schon 145: N1EBUHR, 3, S. 12 und 146: MoMMsEN, 3, S.1751f., vgl. 175:
,Catilina war einer der frevelhaftesten diescr frevelhaften Zeit. Seine Bubenstiicke
gehoren in die Kriminalakten, nicht in die Geschichte“]. Der parteiische Stand-
punkt unserer Quellen und die unnachsichtige politische und moralische Verur-
teilung Catilinas von sciten moderner Historiker, die bisweilen den Quellen allzu
sklavisch zu folgen scheinen, haben zu einem positiveren Urteil herausgefordert,
in dem uns Catilina als ein fihiger und ernst zu nehmender popularer Politiker
oder gar als ein Sozialrevolutionir begegnet. Diese vor allem auch von der marxi-
stischen Forschung, aber durchaus nicht lediglich von ihr [1173: Beksry; Catilina
ist sogar als einlinker* Revolutionir gefeiert worden, doch ersetzt hier das Vorur-
teil die kritische Quellenexegese: P. ZuLLiNo, Catilina. L’inventore del colpo di
Stato, Milano 1985] vertretene Interpretation muf} vor allem deswegen zuriickhal-
tend aufgenommen werden, weil alle romischen Sozialreformer der Zeit, anders
als Catilina, durchaus im Rahmen der bestehenden Verhaltnisse dndern und bes-
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sern wollten und uns aus den Quellen zu Catilina, auch bei Beriicksichtigung ihres
parteiischen Standpunktes, kein klares Bild irgendeines restaurativen oder gar
revolutioniren Programms entgegentritt. Hingegen verdienen diejenigen For-
schungen Beachtung, die, wie schon Sallust, in der Verschwérung den Ausdruck
einer girenden wirtschaftlichen und sozialen Unruhe erkennen wollen, dabet
weniger die Person Catilinas, dafur schirfer einzelne Personengruppen als Hand-
lungstriger ausmachen. Da sich unter den Verschworern nicht wenige Vornehme,
darunter auch Nobiles, befanden, hat man in ihr die Erhebung verschuldeter Ari-
stokraten und damit zugleich die beginnende Auflosung der moralischen und
politischen Bindungen innerhalb der aristokratischen Gesellschaft zu erkennen
geglaubt [so schon 146: MoMMSEN, 3, S. 174 £.]. Nach anderen sollen die verarmten
und notleidenden unteren Schichten insbesondere der Stadt Rom den Nihrboden
fiir die Unruhen abgegeben bzw. sich die Revolte aus ciner Verbindung verschul-
deter Vornehmer mit Teilen dieses ,Proletariats‘ gebildet haben [1177: YaveTz].
Wie immer man die Akzente hier setzen will, Catilina konnte iiberhaupt nur so
viele Anhinger finden und so groffen Erfolg haben, weil die staatliche Exekutive in
Rom durch den Druck michtiger, von einzelnen Adligen gefithrter Gruppen
wenig effektiv war — auch der Konsul Cicero war trotz aller seiner anderslauten-
den Spriiche keine eigenstindige Kraft, sondern tat genau so viel, wie die Summe
der Umstinde thm zu tun geraten sein lieff — und weil Catilina und seine Anhin-
gerschaft in irgendeiner Form, in Abwehr oder in Zustimmung, in die Pline der
miteinander um Einfluff ringenden Cliquen eingebunden waren; auch fiir Pom-
peius bedeutete Catilina einen Stein im politischen Spiel [1176: Ch. MEIER]. Im
ganzen gesehen scheint er eher ein Gegenstand politischer Krifte gewesen zu sein,
als dafl er selbst cinen lebendigen Faktor der Politik gebildet hitte. — Die Entwick-
lung der Verschworung und deren Probleme sind von HOFFMANN [1174] in ciner
kurzen Skizze ansprechend dargestellt worden. Eine Bibliographie zur Verschwo-
rung bis zum Jahre 1966 (mit systematischem Index) hat CriniTI [1175] Zusam-
mengestellt.

Caesar plante fiir die Zeit nach seinem Konsulat einen Krieg vom Illyricum aus,
das er sich zusammen mit Gallia Cisalpina als Provinz ausbedungen hatte. Daf§
sein Interesse also zunichst auf das Innere des lllyricum bzw. den Balkan gerichtet
war, hat FREBER [1237, S. 167 ff.] gezeigt. Fiir den dann tatsichlich gefiihrten Gal-
lischen Krieg sind unsere Hauptquellen die commentarii Caesars. Uber sie, insbe-
sondere iiber ihre Abfassungszeit, ihren Zweck und die Frage der Echtheit der
Exkurse vgl. die Bemerkungen o. S. 220f. — Zur Geschichte und Kultur der Kelten
Galliens vgl. JuLLiAaN [1240, 3] und GRENIER [1241], zu den militirischen Aspek-
ten der Feldziige Caesars Rice HoLMEs [1242] sowie speziell zu Vercingetorix
JurLiaN [1244] und LE GALL [1245). — Fiir den Historiker ist dic Frage nach dem
Zicel des gallischen Feldzugs von besonderem Interesse. Es lag zunichst nahe, die
Eroberung des ganzen freien Keltenlandes als imperiale, die weltumspannende
Grofle Roms versinnbildlichende Tat zu feiern. Entsprechende Tone, welche die
Eroberung ganz unreflektiert und naiv mit der Gréfle Roms in eins setzten, héren
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wir bereits von den Zeitgenossen Caesars, so von Cicero (prov. cons., bes. 30-35),
und wenn hier Gedanken dieser Art vor dem Senat in einem Zusammenhang vor-
getragen wurden, in dem die Leistungen Caesars positiv herausgestellt werden
sollten (es ging in der zitierten Stelle bei Cicero um die Verlingerung des gallischen
Kommandos Caesars), muf} Cicero davon ausgegangen sein, daf} bei den Senato-
ren zumindest die Eroberungspolitik Caesars nicht den Stein des Anstofles gebil-
det hat, ja er in diesem Punkt sogar mit ciner gewissen Resonanz bei ithnen rechnen
durfte. Da das von Caesar eroberte Keltengebiet schon schr bald zu einem der
Schwerpunkte der kaiserzeitlichen Kultur wurde und auch das spitere Frankreich
aus seiner romischen Vergangenheit Kraft und Selbstidentifikation schépfte, hat
der Krieg Caesars in der modernen Literatur kaum Kritik gefunden. Auch
MowmMsEeN, firr den Caesar der Vollstrecker des der romischen Geschichte inne-
wohnenden Sinngehalts war, hat in der Einbeziehung des Keltenlandes in das
rémische Imperium die Tat eines Genius gesehen, welcher ,der hellenischen Civi-
lisation, der noch keineswegs gebrochenen Kraft des italischen Stammes hier einen
neuen jungfriulichen Boden® gewann [146, 3, S.222]. Diesen heute meist unter
dem Begriff des Imperialismus gefafiten und von dorther kritisierten Expansions-
gedanken hat TIMPE in einem ansprechenden Aufsatz [1238] in die Dimensionen
romischen Denkens und in die konkreten historischen Bedingungen der Zeit
zuriickgefiihrt. Er zeigt einerseits die innenpolitischen Bedingungen des Galli-
schen Krieges auf, zum anderen den weitgehend sekundiren Rechtfertigungsme-
chanismus fiir den Krieg, der die Vorstellungen von rémischer Sicherheit und den
Schutz bedrohter Bundesgenossen unreflektiert mit einem imperialen Herr-
schaftsgedanken verbindet: Die Weite der rémischen Herrschaft und die voraus-
gesetzte Uberlegenheit der rémischen Zivilisation 13t gar nicht den Gedanken
von dem Unrecht der Tat aufkommen, sondern fait Herrschaft und Verteidigung,
Eroberung und Patronat iiber die Vélker zu einer Einheit zusammen, in der die
einzelnen Elemente nur unvollkommen, allenfalls bei konkretem Anlaf§ (z. B. in
der Kritik des innenpolitischen Gegners) fiir kurze Zeit bewufit werden. Obwohl
die weit tiberwiegende Mehrheit der Forscher den Keltenfeldzug Caesars als mili-
tirische Expansionspolitik verstehen, durch die er im innenpolitischen Raum Ein-
fluf erringen wollte [vgl. zum Helvetierkrieg jetzt 20: WaLseR], wird gelegentlich,
wie neuerdings von philologischer Seite [1239: LiEBERG], die These vertreten, dafy
Cacsar den Krieg als einen im Interesse des Schutzes der Provinz Gallia Narbo-
nensis gefiihrten Abwehrkampf begonnen hat.

Eine umfangreiche Literatur behandelt den Streit zwischen Caesar und dem
Senat iiber den Endtermin der gallischen Statthalterschaft. Dabei ging es Caesar
darum, an seine Statthalterschaft unmittelbar ein zweites Konsulat (es war fir 48
geplant) anzuschliefen, um nicht eine Zeitlang Privatmann zu sein und so in einem
Kriminalprozef leichte Beute seiner Gegner zu werden; seinen Feinden im Senat
ging es umgekehrt darum, ihn méglichst frith abzuldsen und als Privatmann in
Rom zu sehen. Gegenstand des Streits waren u.a. verschiedene Gesetze und
Senatsbeschliisse, vornehmlich die lex Vatinia von 59, die Caesar das Prokonsulat
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auf fiinf Jahre gegeben, und die lex Pompeia Licinia von 55, die das Prokonsulat
um weitere fiinf Jahre verlingert hatte. Da nun auf Grund der Verwaltungsreform
Sullas das Prokonsulat erst nach dem Konsulat in Rom gefithrt werden konnte
und ferner cine lex Sempronia von 123 oder 122 festgesetzt hatte, daff die konsula-
rischen Provinzen vor der Wahl der Konsuln zu bestimmen seien, konnte Caesar,
wenn seinc Statthalterschaft auf Grund der leges Vatinia und Pompeia Licinia vom
1.3.59 bis zum 1.3. oder 31.12.49 lief und, wie wir erfahren, vor dem 1.3.50 nicht
iiber seine Provinzen beraten werden durfte, erst von cinem der im Sommer 50
gewihlten und 49 amtierenden Konsuln, also frithestens am 1.1.48, abgelost wer-
den, zu einem Zeitpunkt also, als er selbst Konsul zu sein hoffte. Durch das Gesetz
des Pompeius von 52 jedoch, das zwischen Magistratur und Promagistratur einen
Zeitraum von fiinf Jahren legte und damit deren zeitlichen Zusammenhang zerrif3,
konnte bereits nach dem 1.3.50 aus den zur Verfiigung stehenden Konsularen zum
1.1.49 ein Nachfolger entsandt werden, und da Caesar durch ein anderes Gesetz
die Bewerbung um das Konsulat in Abwesenheit unméglich gemacht worden war,
schicn er ausmangvriert. Die oben beschricbene Sachlage, die in etwa die Ansicht
MommsEeNs [1195] wiedergibt, ist im einzelnen, insbesondere im Hinblick auf die
Gesamtdauer der Statthalterschaft, kontrovers. Wir konnen den Streit darum nur
unvollkommen nachzeichnen, und neben die antike Auseinandersetzung um den
Endtermin hat sich ein moderner Gelehrtenstreit um dessen richtige Rekonstruk-
tion gebildet; vgl. zur Diskussion zuletzt zusammenfassend GescHe [1231,S. 113-
120]. Einem cigenen Ansatz von GESCHE [1197], wonach der 1.3.50 der gesetzliche
Endtermin der Statthalterschaft gewesen sei, hat BRINGMANN [1198] widerspro-
chen. Nicht zu Unrecht ist ofter gesagt worden, daff die in der Antikc und
Moderne viel diskutierte Frage danach, wer in diesem Streit recht hatte, verdeckt,
daf es mehr um politische Macht als um Recht ging [1310: SymE, S. 48, Anm. 1 der
engl. Ausgabe; 547: BLEICKEN, S. 420 ff.]. Doch der Streitist nicht reine Fassade. Er
enthiillt nicht nur die Bedeutung des Rechtsgedankens der Zeit und legt die politi-
schen Fronten offen; er ist auch das Gefif}, in dem die inneren Rivalititen zu dem
Biirgerkricg, in dem die Republik unterging, eskalierten, und er bestimmte den
Zeitpunkt fiir den Ausbruch des Krieges.

10. Dit AUFRICHTUNG DER MONARCHIE

Die hier behandelte Zeit ist unterschiedlich gut tberliefert. Fur die Jahre der
Alleinherrschaft Caesars und die darauf folgenden Monate bis zum Tode Ciceros
(Dez. 43) sind wir verhiltnismiaflig gut unterrichtet, vor allem natiirlich durch
Cicero selbst (etliche Bricfe; die drei unter der Herrschaft Caesars gehaltenen
Reden; die Philippischen Reden gegen Antonius), ferner durch Caesar (bellum
civile) und die Autoren der kleinen Berichte iiber die Kriege in Agypten, Afrika
und Spanien sowie durch Sallust, der eines seiner Sendschreiben an Caesar nach 49
v. Chr. geschrieben hat (s.0. S. 221). Dazu kommt noch die kaiserzeitliche Litera-
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tur (Cassius Dio, Appian, Plutarch). Letztere ist fir die Triumviratszeit (43-30
v. Chr.) unsere Hauptquelle. In Cassius Dio (Buch 46-51: 43-30 v. Chr.) und
Appian (bella crvilia, Buch 4-5: 43-35 v. Chr.) besitzen wir durchgehende histo-
riographische Erzahlungen, und ebenso liefern die hier einschliagigen Biographien
Plutarchs (Cicero, Brutus, Antonius) und Suetons (Divus Julius, Augustus) reich-
liches Material. Auch zeitgendssische Quellen fehlen fiir diese Zeit nicht ganz. Von
unschitzbarem Wert sind die Auflerungen von Dichtern zum Zeitgeschehen (ins-
besondere Vergil und Horaz sowie unter den spiteren Lucan), dic uns eine Vor-
stellung von dem politischen Bewufitsein der Zeit und dessen Wandel vermitteln.
Eine ganze Reihe von Inschriften erganzt unser Wissen iiber das Verhilnis von
Rom zu den Provinzialen und den abhingigen Staaten. So ist z. B. durch neuere
Grabungen im Theater von Aphrodisias (Kleinasicn) cine Reihe héchst aufschlufi-
reicher Dokumente vor allem aus der Triumviratszeit, darunter auch Briefe Octa-
vians, ans Tageslicht ggkommen (vgl. J. ReEynoLDps, Aphrodisias and Rome, Lon-
don 1982). Auch die Minzen werden jetzt als Quelle der politischen Geschichte
wichtiger, da sic Cacsar und nach thm dessen Mérdern und den Triumvirn als
Instrument zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung dienten und also unmit-
telbar iiber die Zeit Auskunft geben, in der sie gepriagt wurden. Trotz dieser man-
nigfaltigen Uberlieferungsmasse ist die Triumviratszeit nicht immer schr deutlich
zu liberschauen. Nicht nur sind viele Detailfragen kontrovers, sondern auch die
einzelnen Gruppen der Gesellschaft und das allgemeine geistige und politische
Klima oft nur in groben Umrissen erkennbar.

Die grofien Forschungsprobleme fiir diese Zeit liegen in der Erarbeitung und
Analyse des Prozesses, in dem sich die ehemals politisch fithrenden Schichten zu
einer das Kaisertum auch innerlich annehmenden Gesellschaft umformen. An
erster Stelle stehen hier die Bildung einer neuen, die alten Familien in sich aufneh-
menden Senatsaristokratie und die Umwandlung des bereits weitgehend in Aufls-
sung begriffenen Milizheeres in das stechende Heer der Kaiserzeit [zu letzterem
s.0. S.2131.). Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Erforschung der Entwick-
lungsgeschichte der Prinzipatsverfassung bzw. der kaiserlichen Gewalt; doch
gehort dieser Fragenkreis sachlich bereits in die Kaiserzeit.

a. Die Alleinberrschaft Caesars

Wohl kaum eine historische Personlichkeit hat die Nachwelt so beschiftigt wie
Caesar, der fiir viele Generationen Hintergrund und Maf§ wichtiger politischer
Gedanken bildete. Die Darstellung seiner Wirkungsgeschichte fiillt umfangreiche
Biicher [vgl. 1228 und 1229: GunpoLy]; im 19. Jh. hat er etwa fiir den Begriff des
Caesarismus seinen Namen gegeben. Aber wie diese wirkungsgeschichtlichen
Phinomene in die Geschichte der Welt nach Caesar gehoren, ist es miiflig — und
geschieht doch oft —, sie mit dem wissenschaftlich erarbeiteten Bild vergleichen
oder auch nur die jeweilige Distanz von Urbild und Wirkung immer feststellen zu
wollen. Die antiken wie modernen Ansichten zu Caesar hat mit souverdnem
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Uberblick und Urteil ChHrisT [1232] zusammengestellt, dabei cinen deutlichen
Schwerpunkt auf Historiker des 19. und 20.]hs. gelegt (vor allem Theodor
Mommsen, Eduard Meyer, Matthias Gelzer, Hermann Strasburger und Andreas
Alfoldi).

Allc antiken wie modernen Betrachter Cacesars stehen vor der Aporie, zwischen
der ganz offensichtlichen Bedeutung und viclfiltigen Begabung des Mannes und
dem Umstand, daff er die freiheitliche Ordnung der Republik (fiir wie wenige
Romer sie auch immer gelten mochte) authob und die Monarchie begrindete,
angemessen abzuwigen. Je nachdem wie man die spite Republik bzw. ihre fith-
rende Gesellschaft cinerseits und die Leistungen der Kaiserzeit fiir Italien und das
Reich andererseits einschitzt und wie man gegeniiber einer kritischen Bewertung
der politischen Handlungsweise Caesars seine personlichen Leistungen und die
angesichts der allgemeinen politischen Situation (Zerfall der Nobilitat, Expansion
des Biirgerverbandes, Rolle des Heeres, mangelnde Sicherheit der Person Caesars
als Privatmann usw.) beinahe zwangslaufige Entwicklung auf Biirgerkrieg und
Diktatur hin gewichtet, fillt das Urteil aus.

Wenige Historiker sprechen Caesar Genialitat ab, und wer den Begriff des
Genies meidet, gestcht ihm doch auffergewdhnliche Begabung auf verschiedenen
Gebieten, wie auf dem der Strategie, der Soldatenfithrung und der Schriftstellerei
zu. Dic meisten glauben auch, in Caesar eine der ganz wenigen historischen Per-
sonlichkeiten erkennen zu konnen, in deren Wirken sich eine ganze Epoche
cerfillte. In Anlehnung an HeceL [Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, in: Simtliche Werke, hrsg. von H. GLOCKNER, Bd. 93, Stuttgart 1949,
S.591f.] sah THEODOR MOMMSEN in Caesar denjenigen, der aus dem politischen
Gedankengut der zerbrechenden Republik und zugleich im Widerspruch zu ihr,
gleichsam in einem dialcktischen Umschlag eine monarchische Staatsform schuf,
zu der wiederum die folgende Zeit, nimlich das romische Kaisertum (das MoMm-
siN allerdings nicht mehr dargestellt hat), in einer Art Antithese stand [vgl. vor
allem 146, 3, S. 476 ff. und dazu 156: Heuss, S.58ff., bes. 78 ff. und 535: ders.,
S. 581f., bes. 78 {f.]. Dic von Caesar aufgerichtete Monarchie sah MoMMSEN als ein
(nicht nominelles) demokratisches Kénigtum an, das seine Wurzeln in dem von
ihm als demokratisch bezeichneten Ideengut der Gracchen und der sich auf sic
berufenden ,Popularenpartei‘ hatte: Caesar ,,blieb Demokrat auch als Mon-
arch“... Es stand ,scinc Monarchic so wenig mit der Demokratiec im Wider-
spruch, dafl vielmehr diese erst durch jene zur Vollendung und Erfiillung gelangte.
Denn diese Monarchie war nicht die orientalische Despotie von Gottes Gnaden,
sondern die Monarchie, wie Gaius Gracchus sie griinden wollte, wie Perikles und
Cromwell sie griindeten: die Vertretung der Nation durch ihren héchsten und
unumschrinkten Vertrauensmann® [146, 3, S.476]. Wird der Gedanke eines
Volkskonigtums erst aus dem groflartigen Entwurf der ,Rémischen Geschichte®
Mowmmskens verstindlich und auch durch ihn relativiert, haben doch die meisten
Gelehrten nach ihm seiner breit angelegten Konzeption von dem Monarchen Cae-
sar zugestimmt, der den romischen Staat aus der von Egoismus und Intrige
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gepriagten Enge des aristokratischen Stadtstaates zu einer neucn politischen Form
fiihrte und in ihr nicht nur alle Bewohner Italiens, sondern auch weite Teile des
Untertanengebietes zu einer politischen Einheit verband: Italien schien in dieser
Vorstellung durch Caesar in das Reich hineinzuwachsen, und in der Uberspitzung
des Gedankens wird dann von manchen Forschern Caesar die Idee unterstellt, ihm
habe ein ,Reichsstaat‘ vorgeschwebt, in dem durch eine grofziigige Biirgerrechts-
politik die personenstandsrechtlichen Schranken zugunsten eines einheitlichen
Biirgertums abgebaut werden sollten [1264: WickerT].

Nicht einen solchen ,Reichsgedanken’, wohl aber Ansitze zu ciner Politik, die
von dem scheinbar provisorischen, nur fiir den Tag bestimmten Denken im Stadt-
staat weg zu einer generellen Ordnung groflerer, iiber Italien hinausfithrender
Riume geht, sehen viele Forscher vor allem in der italischen Stadtepolitik Caesars
[vgl. 694: RupoLPH], in seiner raumlich weitgespannten, die italozentrische Poli-
tik der Republik hinter sich lassenden Kolonisationspolitik [1266: VITTINGHOFF],
in der Versorgungspolitik gegeniiber den Bewohnern der Hauptstadt Rom, in der
groflziigigen Burgerrechtspolitik und auch in manchen nicht verwirklichten Pli-
nen, etwa der projektierten Gesetzeskodifikation [1267: PGraY]. Das Problem ist
in einer lebhaft gefiihrten Diskussion unter der Frage nach den staatsminnischen
Leistungen Caesars crneut aufgegriffen worden. In ihr sprach STRASBURGER
[1234] Caesar die Konturen eines Staatsmannes rundweg ab und sah in ihm vor-
nehmlich den auf vorgegebene politische Konstellationen reagierenden, seine per-
sonlichen Interessen vertretenden Politiker. Diese sich vor allem auf antike Zeug-
nisse berufende Kritik wurde von GELZER [1236] zuriickgewiesen. Eine derartige
Polarisierung des Problems kann indessen kaum zu einer angemessenen Beant-
wortung der Frage nach den politischen Leistungen Caesars fithren; vielmehr
miissen die iiber den politischen Alltag hinausweisenden Ansitze seiner Politik,
die selbstverstindlich ihre Wurzeln auch in den vorangehenden Jahrzehnten
haben, mit den Sachzwingen der politischen Gegenwart verrechnet werden. Was
dann an eigenen und originellen politischen Vorstellungen Caesars sich heraus-
schalt (seine ,objektive’ Wirksamkeit sei hier ganz herausgenommen), kann gewif§
nicht als ,Reichspolitik‘ bezeichnet werden und stellt natirlich auch keine Alter-
native zur bestehenden Ordnung dar (s.u.); aber wir finden darin doch manche
alteren Entwicklungen energisch und mit klarsichtiger Anpassung an die verin-
derten Verhiltnissc bis zu einem gewissen Abschlufl weitergefiihrt (Hceercesorgani-
sation, Versorgung der stidtischen Bevélkerung), auch originelle Gedanken
(Kodifikation) und gelegentlich die Umrisse grofiriumiger Perspektiven, die in
die Zukunft weisen (Stidteordnung; Kolonisationspolitik). Mit der Frage danach,
inwieweit Caesar als Staatsmann bzw. als Zerstorer der Republik zu gelten habe,
setzen wir ihn absolut und werden weder ihm noch seciner Zeit gerecht.

CH. MEieR [1222] gebiihrt das Verdienst, demgegeniiber erneut herausgehoben
zu haben, daf} dic Handlungsweisen und Leistungen Caesars von den besonderen
Bedingungen und Moéglichkeiten der Zeit her gesehen und beurteilt werden miis-
sen. Er hat aus einer Analyse der politischen Struktur der ausgehenden Republik
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die Bedingtheit des politischen Handelns und mithin die Ausweglosigkeit eines
jeden Versuchs aufgezeigt, die republikanische Ordnung mit den Anspriichen
eines Militarpotentaten zu verrechnen: ,Krise ohne Alternative‘ [zum Begriff A.
Heuss in: HZ 237 (1983) S. 87 {.; vgl. auch 1258: Ch. MkIER]. Die eigenen Interes-
sen fanden danach keinen Widerhall im 6ffentlichen Bewuftsein, und also war die
Militirdiktatur, d. h. der Unstaat, das Ergebnis der Krise. In seiner Caesar-Biogra-
phie hat DaHLHEIM [1223] diesen Gedanken wiederaufgenommen, wenn er in
Caesar zunachst den ruhm- und ehrsiichtigen Aristokraten sieht, und darin ist ihm
im Prinzip BoTERMANN [1259] gefolgt. Aber DaHLHEIMS Caesar ist nicht lediglich
Ohnmacht, sondern hat — anders als ME1eRs Caesar, der keine institutionalisierte
monarchische Ordnung betreibt, nur die Etablierung des Siegers durchsetzen will
- ein in die Zukunft gerichtetes staatsminnisches Ziel. Denn in der Erkenntnis,
dafl er innerhalb der aristokratischen Gesellschaft mit seinem iiberzogenen
Anspruch auf dignitas keine Zustimmung finden werde, hitte Caesar (nach 49) die
Zerstorung der schon marode gewordenen Republik bewufit angestrebt und
ebenso bewufit auf den Triimmern der alten Ordnung eine sakral legitimierte
Monarchie zu crrichten versucht, eine Monarchie allerdings — soweit nimmt nach
DanrHeiM Caesar Ricksicht auf die Tradition —, die ihr Vorbild nicht im griechi-
schen Osten, sondern in Romulus suchte und die Titulatur eines Kénigs mied. Von
CH. MEIER distanziert sich auch JEHNE [1224] in seiner umfangreichen Disserta-
tion iiber den Staat Caesars. Sein Ziel ist begrenzter als das der beiden genannten
Biographien von MEikR und DanLHEIM. Er will durch eine griindliche Uberprii-
fung der uiberlieferten Daten zu den staatlichen Institutionen und zur Haltung der
verschiedenen Bevolkerungsgruppen zum Zeitpunkt der Ermordung Caesars auf-
zeigen, dafl Caesar konscquent eine Monarchie errichtet, diese durch die
Annahme des Titels eines dictator perpetuo auch als solche deklariert habe und daf}
aufgrund dieses caesarischen Staatsbaus wie der affirmativen Haltung der Bevol-
kerungsgruppen unterhalb der Senatoren (ein grofier Teil der Ritter dachte wohl
ebenso) diese Monarchie, der nur noch die Erblichkeit fehlte, lebensfihig gewesen
wire. Im Grunde wire die Situation am Ende der Herrschaft Caesars nicht sehr
viel anders gewesen als die unter Augustus; letzterer habe lediglich durch den
Umstand, daf} bereits eine andere Generation herangewachsen war und er mehr
Zeit hatte (Caesar zudem unvorsichtig war), eine bessere Ausgangsposition be-
sessen.

Besonders leidenschaftlich wurde tiber Art und Form der herrschaftlichen Stel-
lung Caesars gestritten; soweit man in der Forschung iiber die besondere Art sei-
ner monarchischen Stellung diskutiert, setzt man den Willen Caesars zu einer
Neuordnung des Staates voraus. Ep. MEYER [1187] hat im Widerspruch zu der
Idee cines demokratischen Kénigtums Caesars (so Mommsen) die These vertre-
ten, Caesar habe eine herrschaftliche Stellung nach dem Muster hellenistischer
Konige erstrebt. Einen Hinweis darauf glaubte er in den géttlichen Ehrungen zu
finden, die Caesar sich offenbar gern aufdringen lief}; denn der Gottkénig war 6st-
licher Pragung. Es haben sich nicht wenige Gelehrte, mit manchen Variationen,
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MEYER angeschlossen, u.a. WeINsTOCK [1261]. Aber man muf8 bezweifeln, ob
diese Ehrungen den vermuteten Stellenwert hatten [vgl. 1310: Syme, S. 60 ff.]. Eine
jiingere Untersuchung von GescHE [1260] hat zudem mit guten Argumenten fest-
gestellt, dafl Caesar zu seinen Lebzeiten nur sakralrechtlich unverbindliche, eher
panegyrisch zu deutende Ehrungen, die ihn lediglich in den weiteren Umkreis des
Gottlichen stellten, erhalten hat und erst nach seinem Tode im sakralrechtlichen
Sinne vergottet (divinisiert) worden ist. Andere Forscher, die ebenfalls von dem
Wunsche Caesars nach dem K6nigtum iiberzeugt waren, haben denn auch die von
Caesar angestrebte Stellung als ein Konigtum eher romischer Pragung verstanden
[1253: A. ALr6LDL; vgl. auch 1256: DoBEscH; abwegig ist die Ansicht von 1254:
BURKERT, Caesar, dessen grofies Vorbild Romulus gewesen sei, habe schon lange
vor dem Biirgerkrieg, vielleicht bereits seit der Zeit des sog. Ersten Triumvirats,
ein Konigtum romischer Prigung vor Augen geschwebt]. Leuchtet der Riickgriff
auf die rémische Tradition (Romulus!, vgl. DAHLHEIM) eher ein als die Anlehnung
an den politisch abgewirtschafteten Osten, bedeutet jedoch auch er den strikten
Widerspruch gegen alles rémische Herkommen, wovon wir aber so gut wie keine
Reaktion in den Quellen aufzeigen kdnnen. So findet heute die Ansicht verbreitete
Zustimmung, die alle Hinweise unserer Quellen auf ein von Caesar erstrebtes
Konigtum als nachtrigliche Unterstellungen seiner Feinde oder aus der allgemei-
nen, gegen jeden innenpolitischen Gegner von Rang angewandten Terminologie
des politischen Tageskampfes erklirt wissen méchte [vor allem 1255: Kra¥T; vgl.
1257: WeLWEL]; entsprechende Hinweise enthalt auch die antike Tradition [1255:
KRAFT, S. 511.]. Caesar hat seine Herrschaft offensichtlich nicht institutionalisiert,
sondern sich mit der Diktatur einen zwar von den Rémern nicht geliebten, aber
ihnen doch vertrauten Rahmen geschaffen, der ihm erlaubte, herrschaftliche
Funktionen auszuiiben, ohne den Namen eines Herrschers zu tragen [anders
1224: JEHNE, s.0.]. Wer argumentiert, Caesar hitte angesichts der Anfeindungen,
die ihm auch die Diktatur und iiberhaupt seine machtpolitische Ausnahmestel-
lung gebracht habe, gleich zum institutionalisierten Herrschertum greifen kon-
nen, verkennt nicht nur, daf§ die politische Radikalisierung, sofern sie iiberhaupt
durchsetzbar ist, durchaus nicht der iibliche und schon gar nicht der verniinftige
oder gar staatsminnische Weg ist, sondern auch, dafl der Stand des politischen
Bewuftseins (auch bei Caesar!) damals die Vorstellung von einer politischen und
dazu derart rigorosen Alternative wohl kaum schon zulieff. Und einmal abgeschen
davon, was Caesar wollte: Weder irgendeine Form des Kénigtums noch die auf
Dauer cingerichtete Diktatur gab Caesar eine affirmative Resonanz der Biirger (cs
sci denn die der Soldaten), und darum ist der Begriff der Legitimitat auf sie fiir den
Historiker nicht anwendbar, ist sie nur nackte Gewalt, Vernichtung der Tradition
[in diesem Sinne 1227: Kro¥rr].

Es ist begreiflich, wenn der politische Schwebezustand zwischen 49 und 44, der
in mannigfacher Richtung interpretierbar ist, von modernen Forschern bisweilen
verkannt wird und man aus ihm in irgendeiner Weise eine ,klare Lésung® heraus-
destillicren méchte. Aber nicht die Klarheit der politischen Konzeption, sondern
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die Verlegenheit angesichts der Aussichtslosigkeit der Situation bestimmt das
Denken und Handeln Cacsars in dieser kurzen Zeit seines Wirkens als Alleinherr-
scher [vgl. 1258: CH. MEIER und 1222: ders., S. 555 ff.]. Soweit sich in ihr doch
noch Ansitze zu einer monarchischen Form finden lassen — etwa in der Annahme
mancher Titulaturen, wic parens patriae [1261: WEINSTOCK, S. 200ff.], in religio-
sen Ehrungen und der offiziésen Propagierung einer personlichen, einem Herr-
scher in der Tat adidquaten Milde bzw. Gnade [clementia Caesaris; vgl. 1262:
DAHLMANN, 1263: TREU und 1261: WEINSTOCK, S. 233 ff.] -, sind sie als Reflex von
faktischen Gegebenheiten, nicht als Ausdruck konsequenter Herrschaftspolitik
anzuschen. — Zum Attentat an den Iden des Miarz vgl. BALSDON, SCHMITTHENNER,
DanLHEIM und JEHNE [1269, 1270, 1271 und 1272]. Unter den ca. 60 Verschwo-
rern befand sich niemand, der das Konsulat in ciner Zeit bekleidet hatte, als es
noch im freien Spiel der Krifte errungen werden mufite. Cicero gehorte nicht zu
den Verschworern; er erfuhr vom Mordplan erst, als er Zeuge seiner Verwirkli-
chung wurde. Obwohl gewifl kein Anhinger Caesars — seine in der Zeit der Herr-
schaft Caesars geschriebenen philosophischen Werke beweisen das deutlich [1212:
STRASBURGER] —, ja sogar, wie Brutus selbst am Tage des Mordes 6ffentlich kund-
tat, ein Symbol der Republik, war er nicht eingeweiht worden, nicht wegen seines
Alters oder seiner Geschwitzigkeit, sondern weil manche ihm vorwarfen, zwi-
schen den politischen Lagern hin- und hergeschwankt zu sein, nicht wenige der
aktiv gegen Caesar Kimpfenden thm wohl auch vorhielten, daf} er vor und nach
dem Ausbruch des Biirgerkrieges mit Nachdruck zum Frieden geraten hatte.
Von den groflen Zusammenfassungen iiber Caesar ist auch heute noch das
Lesenwerteste, was MoMMSEN Uber ihn zu sagen wuf3te (s.o0. S. 236), dies sowohl
wegen der literarischen Hohe seiner Darstellungs- und Erzihlkunst als auch
gerade weil sein Caesarbild von einer spezifischen Vorstellung iiber den Verlauf
und das Ziel der Republik gepragt und voller Zeitbeziige ist; an Eindringlichkeit
und Lebendigkeit gibt es nichts Vergleichbares, zumal trotz der gedanklichen
Uberlastung der Person Caesars die Darlegung und Gewichtung der historischen
Ereignisse nicht gelitten hat und meist noch heute so gesehen wird. Nicht nur das
Pompeius/Caesar-Buch von Ep. MEYER [1187], sondern auch die Caesar-Biogra-
phie von GELZER [1221] waren cine Antwort auf MOMMSEN. GELZER hat dem idca-
listischen Gemilde MomMsENs einen niichternen, handbuchartigen Bericht tiber
das Leben Caesars gegeniibergestellt, der von Wertungen weitgehend absieht;
nicht in crster Linie um Interpretation und Analyse ging es ihm, sondern um dic
sorgfiltige Aufarbeitung aller uns iiberleferten Daten. So ist das Buch heute (in sei-
ner letzten, der 6. Aufl.; GELZER hat von 1921 bis 1960 daran gearbeitet) auflerge-
wohnlich niitzlich, aber auch iiber alle Maflen trocken; es ist eine reine Quelle der
Sachinformation, so wic ctwa auch der RE-Artikel iiber Caesar von GROEBE
[1219], nur genauer und gewissenhafter. Im deutschen Sprachraum sind in den letz-
ten Jahren zwei weitere Caesar-Biicher dazugekommen. Das Buch von CH. MEIER
[1222]) istals Antwort auf GELZER zu verstchen. MEIER, obwohl von seinen Arbei-
ten her nicht gerade zum Biographen pridestiniert, ist es mit diesem Buch gelun-
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gen, Caesar und sein Wirken aus den Bedingungen und Méglichkeiten der Zeit ver-
standlich zu machen, ohne dabei den Blick fiir die Gréfie des Mannes zu verstellen.
Er hat Distanz zu seinem Gegenstand und ist ihm doch immer sehr nahe; der Wech-
sel von Erzihlung und Reflexion sowie die sichere Formulierung haben, iiber das
Sachliche hinaus, eine auch lesenswerte Darstellung erbracht. Die kurze, fliissig
geschriebene Biographie von DAHLHEIM [1223] ist sowohl wegen ihres Caesarbil-
des empfehlenswert, das auch als Reaktion auf das Buch von CH. MEIER gesehen
werden kann (s.0. S. 238), als auch wegen der Reflexion auf iltere Forschungsmei-
nungen, die eine Vorstellung von der Breite der als méglich erachteten Urteile iiber
Caesar vermitteln. — Uber Caesar als Schriftsteller bzw. Historiker urteilen u. a.
KNocHE [22], Apcock {15] und GeLzer [17). Einen umfangreichen und tber-
sichtlich geordneten Forschungsbericht zu Caesar hat GescHE [1231] vorgelegt.

b. Das Zweite Triumvirat

Fiir die Zeit nach dem Tode Ciceros im Dezember 43 sind uns kaum zeitgendssi-
sche Quellen erhalten. So ging etwa die gesamte Pamphletliteratur verloren, von
der lediglich manches schattenhaft in der augusteischen Dichtung und in der spa-
teren Historiographie erkennbar ist [zu ihr vgl. 1303: ScotT). Von der zeitgendssi-
schen Historiographie, etwa von den historiae des Asinius Pollio [s.o0. S. 222] und
des Cremutius Cordus (gest. 25 n. Chr.), der vor allem die Biirgerkriege nach Cae-
sars Ermordung dargestellt hatte, kénnen die wenigen Fragmente keine angemes-
sene Vorstellung vermitteln, und ebenso sind die Schilderung des Partherkrieges
des Antonius von Q. Dellius und die offiziés-enkomiastische Augustus-Biogra-
phie des vielseitigen Schriftstellers Nikolaos von Damaskus [geb. ca. 64 v. Chr;
Fragm. aus der Jugendzeit und dem frithen politischen Wirken Octavians bei 130:
Jacosy, Nr. 125-130] uns nicht einmal in den Umrissen erkennbar. Unsere wich-
tigsten Quellen sind daher die fiir diese und die Zeit danach uns informierenden
hochkaiserzeitlichen Darstellungen Appians (Biirgerkriege 2,134 bis zum Schluf,
d.i.vom Ausbruch des Biirgerkrieges bis zum Tode des Sextus Pompeius) und des
Cassius Dio (Buch 41-51,19, d. i. 49-30 v. Chr.) sowie die Biographien Plutarchs
(Cicero, Brutus, Antonius) und die Augustus-Biographie von Sueton. — Wertvolle
Nachrichten bringen fiir diese Zeit auch manche Inschriften, darunter die Ein-
gangssitze des Tatenberichts des Augustus [res gestae Divi Augusti, lat./griech.-
deutsch und mit Kommentar hrsg. von E. WeBER, Miinchen-Ziirich 19895; aus-
fithrlicher Kommentar von J. GAGE, Paris 19502].

Antonius ist unter dem Eindruck der Philippischen Reden Ciceros und der
augusteischen Literatur auch von der modernen Forschung sowohl als Person-
lichkeit wie als Politiker weitgehend negativ beurteilt, insbesondere seine Verwal-
tung des Ostens als eine in der Nachfolge hellenistischer Kénige und also unrémi-
sche oder gar antirdmische Politik hingestellt worden. Heute bahnt sich, auf iltere
Ansitze aufbauend [vgl. 1310: SymE, bes. S. 282 {f.], eine niichternerc Beurteilung
an; vgl. u. a. in diesem Sinne die zusammenfassende, iltere Vorstudien in sich auf-

Quellen

Antonius



Endtermin des
Zweiten Trium-
virats

Bruch zwischen
Octavian und
Antonius

Ursachen des
Zusammenbruchs

242  II. Grundprobleme und Tendenzen der Forschung

nehmende Darstellung von BENGTSON [1291]. Zu seiner Organisation des Ostens,
die nicht zuletzt unter dem Eindruck octavianischer Propaganda oft negativ beur-
teilt wurde und wird, vgl. Syme [1310, S.271f.] und ScHRAPEL [1293], der vor
allem aufgrund der Miinzen und Inschriften zu einer neuen Bewertung der angeb-
lichen ,Schenkungen‘ des Antonius an Kleopatra gekommen ist. - Zum Amt des
Triumvirats, zu seinem Charakter und seiner Beurteilung vgl. BRINGMANN [1286]
und BrLeicken [1287, S.114f].

Zu einer zweiten Verlingerung des Triumvirats ist es nicht mehr gekommen.
Strittig ist heute der Endtermin der ersten Verlingerung; wahrscheinlich war es
der 31.12.33 [zur Diskussion vgl. 1305: FADINGER, S. 84ff.]. Manche Forscher
konnten sich den Verlust der lediglich nominellen Legalitit, die das Triumvirat
allenfalls zu vermitteln vermochte (das betreffende Gesetz war ja mit Militirge-
walt erzwungen worden), nicht ohne einen formal falbaren Akt vorstellen und
sprachen daher im Anschluff an Kromayer [Die rechtliche Begriindung des Prin-
zipats, Marburg 1888, S.15ff.] von einem ,Staatsstreich’, durch den Octavian’
Anfang 32 die Macht an sich gerissen habe. Diese vor allem unter dem Einfluf juri-
stischen Denkens aufgestellte These hat noch manche Anhinger; heute tiberwiegt
die Vorstellung, daff Octavian und Antonius ihre triumvirale Gewalt iiber den for-
mellen Endtermin hinaus als faktisch weiterbestehend betrachteten [nach 532:
MoMMSEN, 2, S.718f. wire sie sogar bis zu einer ausdriicklichen Abdikation
rechtlich weitergelaufen}. Octavian hat jedenfalls in richtiger Einschitzung der
rechtlichen Lage seine Position im Jahre 32 durch den Riickgriff auf die soziale
Basis seiner Macht gestarkt und Italien sowie die westlichen Provinzen in einem
Schwurakt (coniuratio) auf seine Person ausgerichtet [res gestae c. 25; zu dem Eid
vgl. 1304: PeTzOLD, 1305: FADINGER, S.272ff., 1307: HERRMANN, S.78ff. und
1280: BLEICKEN, S. 2691f.].

Der Krieg zwischen Octavian und Antonius ist insbesondere von ersterem pro-
pagandistisch in einem Mafle vorbereitet worden, wie es bis dahin unbekannt war.
Von dem Tenor und den einzelnen Argumenten der zahllosen Flugschriften, die
noch in der spiten augusteischen Literatur nachklingen, geben vor allem Syme
[1310, bes. S. 289ff.] und ScoTr [1303] einen guten Eindruck. In den politischen
Schriften dieser Zeit, die den Krieg der Machthaber u. a. als einen Kampf des
Westens gegen den Osten sehen, wurde die geistige, sich auf die ,nationale‘ Ver-
gangenheit berufende Erneuerung Roms in augusteischer Zeit vorbereitet.

¢. Der Zusammenbruch der Republik

Die moderne Forschung hat keine grofle Diskussion iiber die Ursachen des
Zusammenbruchs der Republik gefiihrt, wie wir sie fiir den Untergang des romi-
schen Kaiserreiches kennen, obwohl die Umstinde des Zusammenbruchs nicht
weniger dramatisch verliefen als in der Spatantike. Der Grund liegt auf der Hand:
Man war und ist sich heute — jedenfalls auflerhalb der marxistischen Geschichtsbe-
trachtung — iiber das Problem im grofien und ganzen einig. Die Krise der Republik
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war eine Krise der aristokratischen Gesellschaft, die ihrerseits wiederum letztlich
auf die Dissonanz zwischen der Weltherrschaft und den Méglichkeiten eines ari-
stokratisch-stadtstaatlichen Regiments zuriickzufiihren ist. Sie war also eine poli-
tisch-strukturelle Krise und als solche identisch mit der Auflosung des politischen
Grundkonsenses innerhalb der Oberschicht. Auch bei den Rémern selbst wuchs
seit dem 2. Jh. das Bewufitsein einer Krise; als thre Ursache erkannten sie den Ver-
fall der Sitten auf Grund der Grofle der romischen Herrschaft [vgl. 854: BRING-
MaNN und o. S.175f.). Auch in manchen Darstellungen der neueren Zeit wird
noch bisweilen die antike Vorstellung vom Sittenverfall jedenfalls bis zu einem
gewissen Grade als ein eigener, in sich selbst ruhender Faktor fiir den Untergang
der Republik angesehen [vgl. etwa U. KNoCHE, Der Beginn des romischen Sitten-
verfalls, in: NJAB 1 (1938) S. 99-108.145-162 = ders., Vom Selbstverstandnis der
Roémer, Beiheft Gymnasium 2, Heidelberg 1962, S. 99-123]. Die Riickkehr zu
einer rein moralisierenden, den Wandel des politischen und sozialen Gefiiges nicht
oder nur bedingt einschlielenden Betrachtungsweise ist als ein Riickschritt anzu-
sehen. Die Moral steht nicht in einer Spannung zum Umfang des romischen Herr-
schaftsraums, der als Abstraktum gar keine negative oder positive Haltung her-
vorbringen konnte, sondern zu den (durch die Expansion Roms sich allmahlich
wandelnden) wirtschaftlichen und sozialpolitischen Bedingungen. In den ilteren,
vor allem frithneuzeitlichen Darstellungen herrscht die von moralischen Katego-
rien ausgehende antike Konzeption naturgemifl vor; doch hat ein Mann wie
MONTESQUIEU in seinen ,Considérations sur les causes de la grandeur des
Romains et de leur décadence® (1734) immerhin bereits die Wechselwirkung zwi-
schen der ethischen Verhaltensweise auf der einen und den dufleren Bedingungen
des politischen Lebens und deren Wandel auf der anderen Seite klar erkannt. —
Trotz eines weitgehenden Konsenses iiber die tieferen Ursachen des Niedergangs
der Republik wurden nicht nur frither, sondern werden noch heute Thesen aufge-
stellt, die von ganz anderen Ansitzen ausgehen, dabei jedoch nicht selten Sym-
ptome fiir die Ursachen setzen. Der grofie einzelne als der Zerstorer der Republik
(Caesar!) ist die beliebte Schablone einer ilteren Historikergeneration (Dru-
MANN). Hiufig werden auch die wirtschaftlichen Verinderungen seit dem Zweiten
Punischen Krieg fiir die schlieffliche Katastrophe verantwortlich gemacht [etwa
796: Toynsgg], wird ferner nicht nur von marxistischer Seite die angeblich aus
dem sozio-6konomischen Wandel resultierende Krise als ein Klassenkampf zwi-
schen Reichen und Armen gesehen und werden mit ihnen die Optimaten und
Popularen verbunden. Sogar die Entstehung militirischer Sondergewalten am
Ende der Republik (Pompeius, Caesar, Octavian) glaubt man aus den inneren
sozialen Spannungen herleiten zu kénnen, insofern diese Gewalten jedenfalls der
Sache (wenn auch nicht immer der Intention) nach als eine Art Zuflucht der Rei-
chen angesehen werden (besonders klar zuletzt H. SCHNEIDER, Die Entstehung
der rémischen Militirdiktatur, Kéln 1977). Die Diskrepanz von Weltherrschaft
und stadtstaatlichem Regiment und damit letztlich das Weltreich ist hier als Ursa-
che der spitrepublikanischen Militirgewalten gar nicht im Blick, die Krise allein
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als eine soziale Krise des romischen Binnenraums gesehen und damit auch das
Kaisertum, das das Ergebnis der Krise ist, als eine unmittelbare Konsequenz des
innerrdmischen ,Klassenkampfes® interpretiert. Aber die Bedeutung der wirt-
schaftlichen und sozialen Spannungen ist ebenso wie die Deutung der Popularen
als einer sozialen Bewegung stark iiberzogen worden. Abgesehen davon, ob denn
dieser Klassenkampf gerade in der Zeit nach 60 v. Chr. wirklich als ein entschei-
dender Faktor der inneren Spannungen belegt werden kann, ist die These auch
vom Ergebnis des ,Klassenkampfes® her gesehen schwer einzusehen: Das sozio-
Skonomische System hat sich iiber das Ende der Republik hinaus iiberhaupt nicht
verindert: Die neuen ,Ausbeuter waren die alten; es wechselten nur die Namen;
an die Stelle der Nobilitit trat der Senatorenstand. Warum brach also das Kaiser-
reich, das auf 6konomischem Gebiet gegeniiber der spaten Republik im Prinzip
nichts Neues zu bieten hatte, nicht sogleich zusammen? Uber welche konkreten
Prozesse hitte denn tiberhaupt das Elend der Massen und der Reichtum der weni-
gen auf die Beseitigung des alten Systems hinwirken kénnen? Alle Uberlegungen
fithren dahin zuriick, daf die Krise der Republik eine politische Krise, keine wirt-
schaftliche oder moralische gewesen ist, eine Krise der Herrschaft in Rom, in Ita-
lien und im Reich. Moralische Defizite, geistige Fehlentwicklungen und wirt-
schaftliches Elend, Ehrgeiz des einzelnen und Profitgier von Gruppen haben diese
Krise begleitet; aber sie sind nicht deren Ursache, sondern deren Konsequenz. Es
kénnen hier nur Fragen angeschnitten werden, um im iibrigen auf die anregenden
Erérterungen von CHRiST [1313] zu verweisen, der die umfangreiche Literatur zu
dem Thema aufgearbeitet hat.

Neben der Herausarbeitung des fiir den Untergang der Republik bestimmen-
den Wandels der allgemeinen politischen Bedingungen sowie der daraus resultie-
renden Spannungen und Verinderungen in den Verhaltensmustern — entspre-
chende Gedanken wurden vor allem in stirker strukturgeschichtlich orientierten
Arbeiten angestellt [vgl. etwa 156: Heuss; 582: CH. MEIER; 547: BLEICKEN] — ver-
langt in diesem Zusammenhang der Auflosungsprozef der Aristokratie selbst
besondere Aufmerksamkeit. Denn da die soziale Mobilitit und der geistig/mora-
lische Wandel innerhalb dieser Schicht gleichbedeutend mit der Ablésung der
alten und der Bildung von neuen politischen Strukturen ist, 138t sich der Ubergang
von der republikanischen zur monarchischen Staatsform am klarsten an einer Ent-
wicklungsgeschichte der Personen und Familien eben dieser Gesellschaft, die auch
deren geistige und moralische Anschauungen beriicksichtigt, einfangen. Obwohl
schon dic dltere Literatur die personen- und familienkundliche Betrachtungsweise
bevorzugte [s.o. S.177ff.] und das Problem selbst von vielen deutlich erkannt
wurde, hat erst RONALD SyME diese Arbeit in uniibertroffener Weise geleistet
[1310]. Er stellt die Entwicklung der rémischen Oberschicht von 60 v. Chr. bis 14
n. Chr. dar (mit Schwerpunkt auf der Zeit zwischen 44 und 30 sowie auf den frii-
hen Regierungsjahren des Augustus), und wenn er eben diesen sozialen Aufls-
sungs- und Neubildungsprozefl unter dem Titel der ,Rémischen Revolution®
beschreibt, zeigt er, welchen Stellenwert er ihm in diesem Umbruch der Zeiten



10. Die Aufrichtung der Monarchie 245

zumifit. Hat man die Desintegration der Nobilitit und der iibrigen Senatoren-
schaft als Symptom einer ursichlich tiefer liegenden, strukturell bedingten Krise
des politischen Gesamtsystems im Auge, muff man den zeitlichen Ansatz fiir des-
sen Erhellung indessen frither ansetzen als Syme. Das hat WisemaN [1311] in einer
grundlichen prosopographischen Untersuchung zu dem Wandel der sozialen
Struktur des Senats in der Zeit zwischen 139 v. Chr. und 14 n. Chr. getan. Er hat
sich dabei auf eine wichtige, bisher nicht deutlich herausgearbeitete Gruppe
beschrankt, namlich auf diejenigen Senatoren, die, aus der Munizipalaristokratie
stammend, als erste ihrer Familie in den Senat gelangt sind. Die physischen Verlu-
ste der Biirgerkriege, die Aufstockung des Senats durch Sulla und Caesar, die Aus-
weitung des Biirgerrechts auf ganz Italien und die Bemiihungen der groffen Poten-
taten, Anhinger in den Senat zu bringen, haben diese Gruppe — bei gleichzeitigem
Riickgang der Mitglieder aus alten Familien — unverhaltnismafig wachsen lassen.

Von der letzten Generation der Republik (78-49 v. Chr.) handelt GruEN [1312;
zu DETTENHOFER s.0. S. 229]. Der griindliche Uberblick iiber die Politik und die
personellen Beziehungen der politisch Aktiven in dieser Zeit leidet indessen unter
der vom Autor verfochtencn These, daf} dic Gesellschaft und Regierung im Prin-
zip noch funktionierten, Reformen die Probleme nicht ohne Aussicht auf Erfolg
zu heilen versuchten, dic von Gewalt gekennzeichneten, teils anarchischen
Zustinde in Rom nicht die Ursache des Biirgerkrieges waren (was richtig ist) und
also das Ende der Republik nicht unvermeidbar war: Die Katastrophe sei nicht
strukturell bedingt gewesen, sondern beruhe auf einer ungliicklichen Verkettung
von Fehleinschitzungen in der Beziehung zwischen Pompeius und Caesar vor
Ausbruch des Biirgerkrieges. GIRARDET [1218, S. 227 ff., verschirft in: 1315] meint
sogar, dafl Caesars Machtwille ,,die Ursache des Untergangs der Republik“ gewe-
sen sei [1218, S. 233], dafl die Republik nicht notwendig am Ende war und Cicero
in seinen Schriften de re publica und insbesondere de legibus eine ,reformerische
Alternative und... zugleich das Programm einer neuartigen hegemonialen Ord-
nung der Welt“ (S.235) vorgelegt habe. Doch selbst wenn der Biirgerkrieg im
Jahre 49 hitte vermieden werden und die Republik sich noch tiber Jahre hatte hin-
schleppen kénnen (was ja im Bereich des Denkbaren liegt), bleibt der Tatbestand,
dafl sie auf Grund nicht mehr umkehrbarer struktureller Entwicklungen am Ende
war, und dies bereits in den Jahren vor Ausbruch des Biirgerkrieges: Die struktu-
rell bedingten Ursachen, die Grutn und GirarDET und letztlich auch WELWEI
nicht im Auge haben, machten cin Weiterleben nicht mehr méglich: Die fir die
Republik tédliche Polarisation der gesamten Senatorenschaft auf die potentes, ins-
besondere auf Caesar und Pompeius, erstickte jede Aktivitit der fithrenden
Gruppe, und nach Minnern wic Caesar hitten ncue bereitgestanden, deren
Erfolgsaussichten allein durch den verinderten Rekrutierungsmodus der Soldaten
absehbar waren [vgl. die klaren Ausfiihrungen von 1316: DEININGER]. Auch der
Tatbestand, dafl durch dic Biirgerkriege dic Zahl der Nobiles aus alten Familien,
insbesondere die der Konsulare, die seit Sulla verstirkt den inneren Kreis der
Regierung bildeten, immer kleiner geworden war, hitte ein Weiterleben unmég-
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lich gemacht. Darum wire die Republik auch nicht durch eine wirksame Interor-
gankontrolle am Leben erhalten worden, deren Fehlen WeLwEr [1314] fiir eine
wesentliche Ursache des Scheiterns der Republik hilt: Das Weiterleben der Repu-
blik hing nicht an Reformen, am allerwenigsten an dem blauiugigen ,Reformpro-
gramm* Ciceros, das nicht viel mehr war als der nach seinen persénlichen politi-
schen Erfahrungen retuschierte Verfassungsrahmen der Zeit, und auch nicht an
einem intakten personellen Beziehungsnetz, das bestand, sich aber zunehmend an
den Michtigen orientierte, sondern an dem Mangel an Kontrolleuren, also an der
rein physischen Existenz einer nicht allzu kleinen Gruppe von Personen aus den
alten Geschlechtern, die weiterhin politischen Einflul (auctoritas) hatten [1317:
BLEICKEN, bes. S. 117 ff.]: Das Morden in den Biirgerkriegen und die Anziehungs-
kraft der Potentaten hatten die Gruppe derjenigen, die der alten Tradition ver-
pflichtet waren, ausgezehrt. Wie sollte das kleine Hiuflein der Ubriggebliebenen
die immer zahlreicher werdenden Posten der hohen Magistrate in Rom und Italien
sowie die der Statthalter und auflerordentlichen Kommandotriger in den Provin-
zen lbernehmen und zugleich alle diese michtigen Amtstriger von Rom, vom
Senat aus, kontrollicren?
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verglich. Es sind 23 solcher Paare und 4 Einzelbiographien erhalten.

Ubers.:

74. Grofle Griechen und Rémer, eingel. u. iibers. von K. ZIEGLER, 6 Bde.,
Ziirich-Stuttgart 1954-1965 (= dtv, Miinchen 1979f.).

Komment. u. Literatur:

75. Kommentare der Reihe Fondazione Lorenzo Valla (A. Mondadori Ed.,
Milano; Einfiihrg., Bibliographie, Text, italien. Ubers. und Kommentar)
von C. AMPoLO/M. MANFREDINI u. a.; bisher erschienene Komment. zu:
Romulus, Numa, Furius Camillus, Lucullus, Crassus, Antonius und Cae-
sar, 1988-1997.

76. J. L. MoLEs, Plutarch. The life of Cicero, Warminster 1988 (Einfithrg., Text,
engl. Ubers.u. Kommentar).

77. B. R. PELLING, Life of Antony, Cambridge 1988 (Text, Kommentar).

78. C.F. KoNraD, Plutarch’s Sertorius. A historical commentary, Chapel Hill-
London 1994.

79. H. HEFTNER, Plutarch und der Aufstieg des Pompeius. Ein historischer
Kommentar zu Plutarchs Pompeiusvita Teil I: 1-45, Frankfurt a.M. 1995.

80. K. ZIEGLER, Plutarchos, in: RE XXI 1 (1951) 895-962.
81. A. WarpMmaN, Plutarch’s lifes, London 1974.

82. BARBARA SCARDIGLI, Die R6merbiographien Plutarchs. Ein Forschungsbe-
richt, Miinchen 1979.

Polybios

ca. 200-120 v. Chr,, geb. in Megalopolis/Arkadien, hoher Offizier des Achiischen
Bundes; kam 167 mit anderen Geiseln nach Italien, wo er Anschlufl an einflufirei-
che rémische Politiker, u. a. P. Cornelius Scipio Aemilianus, fand. Er schrieb eine
sich an Timaios anschliefende Weltgeschichte von 264 bis 146/144, wovon uns
Buch 1-5 (bis 216) ganz, Buch 6 teilweise und weiterhin Ausziige erhalten sind.
Klare Sprache, sachlicher Stil, hohe historiographische Anspriiche.

Ubers.:

83. Polybios. Geschichte, eingel. u. iibers. von H. DREXLER, 2 Bde., Miinchen-
Zirich 1978-19792.
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Komment. u. Literatur:

84.

85.
86.

87.

88.

89.

E W. WaLBANK, A historical commentary on Polybios, 3 Bde., Oxford
1957-1979.

K. ZIEGLER, Polybios, in: RE XXI 2 (1952) 1440-1578.

G. A. LeaMann, Untersuchungen zur historischen Glaubwiirdigkeit des
Polybios, Miinster 1967.

K.-E. PETzOLD, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer histori-
schen Auswertung, Miinchen 1969.

K. Stieve/N. Hovrzserc (Hrsgg.), Polybios, Darmstadt 1982 (Aufsatz-
sammlung mit Bibliographie).

M. Dubuisson, Le latin de Polybe. Les implications historiques d’un cas de

bilinguisme, Paris 1985 (iiber das Ausmaf} der Latinisierung von Sprache
und Denken des Polybios).

Sallust

C. Sallustius Crispus, 8634 v. Chr., aus Amiternum im Sabiner!and; 52 Volkstri-
bun, 49 erster Statthalter von Africa Nova; Anhinger Caesars. Uber seine Schrif-
ten s.o. S.221f.

Ubers.:

90.

Sallust. Werke (einschl. Briefe, Invektive und die Reden und Briefe der
Historien), lat.-dtsch., hrsg. von W. EiseNHUT u. J. LINDAUER, Miinchen-
Ziirich 19942, ’

Komm. u. Literatur:

91.
92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.
99.
100.

101.

De bello Iugurthino liber, erkl. von R. Jacoss u. H. Wirz, Berlin 1922'!.

De coniuratione Catilinae, orationes et epistulae ex historiis excerptac, erkl.
von R. Jacoss, H. Wirz u. A. Kurress, Berlin 192211,

G. M. Paur, A historical commentary on Sallust’s bellum Jugurthinum,
Liverpool 1984.

Fragmente: historiarum reliquiae, ed. B. MAURENBRECHER, Leipzig 1891—
1893.

P. McGusHIN, Sallust. The histories, 2 Bde., Oxford 1992-1994 (Ubers. und
Kommentar).

W. SteipLE, Sallusts historische Monographien. Themenwahl und
Geschichtsbild, Wiesbaden 1958.

K. LATTE, Sallust, Leipzig 1935 (= Darmstadt 1973, Libelli 116).

K. BUCHNER, Sallust, Heidelberg 19822.

R. Symg, Sallust, Darmstadt 1975 (engl. Originalausgabe: Berkeley 1964).
K.-E. PeTZOLD, Der politische Standort des Sallust, in: Chiron 1 (1971) 219-
238.

A. DrRuMMOND, Law, politics and power. Sallust and the execution of the
Catilinarian conspirators, Stuttgart 1995.
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Velleius Paterculus

geb. ca. 20 v. Chr,; aus ritterlicher Familie. Schlug die Offizierslaufbahn ein und
wurde schliefflich Legionslegat, als welcher er an den Feldziigen des Tiberius in
Pannonien und Germanien teilnahm. Er war 7 n. Chr. Quistor und 15 n. Chr. Pri-
tor. Todesjahr unbekannt. Seine kleine Geschichte Roms (bistoria Romana) hat
zwei Biicher; sie wird zur Zeitgeschichte hin (ab 2,49, dem Jahr 49 v. Chr.) ausfiihr-
licher. Unbedingter Anhinger des Tiberius.

Ubers:

102.

Romische Geschichte, lat.-dtsch. von M. GieBEL, Stuttgart 1989.

Komment.:

103.
104.

105.

Velleius Paterculus, Roman history, lat.-engl. von F. W. SHipLEY, ND 1992.

Maria ELEFANTE, Velleius Paterculus ad M. Vinicium consulem libri duo,
Hildesheim 1997 (Ausgabe u. ttalien. Kommentar).

A. J. WoobpMaN, Velleius Paterculus. The Caesarian and Augustan narra-
tive (2,41-93), Cambridge 1983.

2. SAMMLUNGEN VON QUELLEN ZU EINZELNEN PERIODEN ODER SACHGEBIETEN

106.

107.

108.

109.

110.

111,

112

113.

114.

(SOURCEBOOKS)

N. Lewis/M. REINHOLD, Roman civilization, Bd. 1: The Republic, New
York 1951. 19903 (mit jeweils kurzen Einfiihrungen).

Jo-ANN SHELTON, As the Romans did. A sourcebook in Roman social
history, Oxford 1998? (Gesellschaft, Politik, Staat, Religion, Philosophie;
schliefit Kaiserzeit ein; nur Ubers.).

Mary Bearp/]. NorTH/S. PricE, Religions of Rome II: A sourcebook,
Cambridge 0.]. (1998; einschl. Kaiserzeit; system. geordnet; vgl. Nr. 186).
Jane F. GARDNER/TH. WiEDEMANN (Hrsgg.), The Roman houschold. A
sourcebook, London 1991 (nur Ubers.; duflerst knapper Kommentar;
Quellen durchweg kaiserzeitl.).

W. AREND, GeschichEe in Quellen I: Altertum. Alter Orient-Hellas-Rom,
Miinchen 1965 (nur Ubers.; wenig Kommentar).

A. H. M. Jones, A history of Rome through the fifth century, Bd. 1: The
Republic, New York 1968 (nur engl. Ubers. mit jeweils knapper Einfiihrg.,
aber ohne Kommentar).

KaTHRYN Lomas, Roman Italy, 338 BC - AD 200, London 1996 (nur
Ubers.).

R. K. SHERK, Rome and the Greek East to the death of Augustus, Cam-
bridge 1984 (nur Ubers.).

H. H. Scamitt, Rom und die griechische Welt von der Friihzeit bis 133
v. Chr., Miinchen 1992 (nur Ubers.; Bibliographie).
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

A.H.]. GREENIDGE/A. M. CLay, Sources for Roman history 133-70 B.C,,
Oxford 19602 (Text u. engl. Ubers.).

A. MeHL/W. CH. SCHNEIDER, Die Krise der romischen Republik, Stuttgart
1988 (Gracchen bis ca. 30/27; nur Ubers.; knapper Komment.).

H. DRrexLER, Die Catilinarische Verschwérung, Darmstadt 1976 (Ubers.,
Kommentar, Bibliographie).

J. SaBEN-CLARE, Caesar and Roman politics 60-50 B.C., Oxford 1971
(Ubers., kurzer Kommentar).

3. ALLGEMEINE LITERATURGESCHICHTEN

M. Scuanz/C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur bis zum
Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, 4 Teile in 5 Bden., Miinchen: 1
(19274), 2 (19354), 3 (19223), 4,1 (19142), 4,2 (1920).

R. Herzoc/P. L. ScamipT (Hrsgg.), Handbuch der Lateinischen Literatur
der Antike, Bd. 4: Die Literatur des Umbruchs. Von der romischen zur
christlichen Literatur (117 bis 284 n. Chr.), hrsg. von K. SaLLMANN, Miin-
chen 1997, Bd. 5: Restauration und Erneuerung. Die Lateinische Literatur
von 284 bis 374 n. Chr., hrsg. von R. HErRZOG, Miinchen 1989.

E Lo, Geschichte der romischen Literatur I: Die Archaische Literatur (bis
zum Ende des 2. Jhs., mehr nicht erschienen), Berlin 1913. ND 1967.

M. FuurMANN (Hrsg.), Romische Literatur, Neues Handbuch der Litera-
turwissenschaft 3, Frankfurt a.M. 1974.

M. v. ALBrecHT, Geschichte der romischen Literatur, 2 Bde., Miinchen
1992. 19942 (= dtv, Miinchen 1997).

D. FLach, Rémische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985. 19983 (Repu-
blik: S. 56-131).

E. ScumarzriepT (Hrsg.), Hauptwerke der antiken Literaturen. Einzel-
darstellungen und Interpretationen zur griechischen, lateinischen und
biblisch-patristischen Literatur, Miinchen 1976.

G. CavorrLo/P. FepeLI/A. GiarDINA (Hrsgg.), Lo spazio letterario di
Roma antica, 5 Bde., Roma 1989 ff.

A. DinLE, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von
Augustus bis Justinian, Miinchen 1989. ND 1998.

M. Hosg, Erneuerung der Vergangenheit. Die Historiker im Imperium
Romanum von Florus bis Cassius Dio, Stuttgart-Leipzig 1994.

4. FRAGMENTSAMMLUNGEN

H. PETER, Historicorum Romanorum reliquiae, Leipzig Bd. 1 (19142), 2
(1906). ND 1967 (mit bibliographischen Nachtrigen von J. KrRoYmAnN).
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130.
131.

132.

133.
134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

F. Jacosy, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923 ff.

HEenrica Marcovarti, Oratorum Romanorum fragmenta liberae rei publi-
cae, Torino 19764,

J- MaLrtz, Die Historien des Poseidonios, Miinchen 1983.

5. SAMMLUNGEN VON INSCHRIFTEN

H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae, 3 Bde., Berlin 1892-1916.

A. DeGRrassi, Inscriptiones Latinae liberae ret publicae, 2 Bde., Firenze
1957-1963.

C. G. Bruns/O. GraDpenwITz, Fontes iuris Romani antiqui, Ttbingen
19097.

L. ScHUMACHER, Romische Inschriften, Lateinisch-Deutsch, Stuttgart
1988 (Ubers.u. kurzer Kommentar).

K. BroDERSEN/W. GuUNTHER/H. Scumitt, Historische griechische
Inschriften in Ubersetzung, Bd. 3: Der griechische Osten und Rom, Darm-
stadt 1999.

R. K. SHERK, Roman documents from the Greek East. Senatus consulta and
epistulae to the age of Augustus, Baltimore 1969.

6. KATALOGE UND HANDBUCHER VON MUNZEN

H. A. GRUEBER, Coins of the Roman Republic in the British Museum, 3
Bde., London 1910 (umfangreichster Katalog republikanischer Miinzen).
E. A. SypenHaM, The coinage of the Roman Republic, London 1952
(Miinzkatalog mit ausfithrlicher Einleitung).

R. THowmseN, Early Roman coinage. A study of the chronology, 3 Bde.,
Kopenhagen 1957-1961.

M. H. CrawrorD, Roman republican coinage, 2 Bde., Cambridge 1974
(umfassende Darstellung des romischen Miinzwesens mit einem Miinzka-
talog, chronologisch geordnet nach den Miinzbeauftragten und deren
Emissionen).

MaRrIA R.-ALrSLDI, Antike Numismatik, 2 Bde., Mainz 1978 (allgemeines
Handbuch).



B. LITERATUR

(Die Literatur ist innerhalb der einzelnen Unterkapitel so geordnet, daff das Allge-
meinere dem Spezielleren vorangeht und Zusammengehériges auch méglichst
zusammensteht; Zitate im Forschungsteil jeweils nach der letzten Auflage)

ALLGEMEINE DARSTELLUNGEN ZUR GESCHICHTE DER ROMISCHEN REPUBLIK

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

A. SCHWEGLER, Rémische Geschichte, 3 Bde., Tiibingen 1853-1858 (bis
367/66 reichend).

B. G. NieBUHR, Romische Geschichte, 3 Bde., Berlin 1811-1832, zitiert
nach: 13, 1829; 22, 1830.

TH. MomMseN, Romische Geschichte, Bd. 1-3, Leipzig 1854-1856, Bd. 5,
1885; Bd. 1-3, Berlin 193314, 5, 193311 (= dtv, Miinchen 1976).

B. Niest/E. HoHt, Grundriff der rémischen Geschichte nebst Quellen-
kunde, Miinchen 1896 (nur Nigse). 19235

G. Dk Sancris, Storia dei Romani, 4 Bde., Torino-Firenze 1907-1964.
1967-19682 (nur bis zur Eroberung von Numantia i.]. 133).

K. ]. BELocH, Rémische Geschichte bis zum Beginn der Punischen Kriege,
Berlin 1926.

A. P1canioL, Histoire de Rome, Paris 1939. 19746 (mit Ubersicht iiber die
Forschung).

The Cambridge Ancient History, Bd. 7-10 (von den Anfingen Roms bis
14 n. Chr.); zahlreiche Autoren, Cambridge 1928-1934.

The Cambridge Ancient History, Second Ed., Cambridge: V1I 2: The rise of
Rome to 220 B.C., ed. E. W. WALBANK u. a., 1989, VIII: Rome and the medi-
terranean to 133 B.C,, ed. A. E. AsTIN u. a., 1989, IX: The last age of the
Roman Republic, 146-43 B.C., ed. ]. A. CrOOK u. a., 1994, X: The Augu-
stan Empire, 43 B.C.-A.D. 69, ed. A. K. BowMaAN u. a., 1996.

Histoire Générale: Histoire romaine, 2 Bde. (von den Anfingen Roms bis
Caesar); Autoren der Binde: E. Pais/J. Bavet/G. BLoch/]. CarcoPINO,
Paris 19403 (Bd. 1), 1952* (2,1), 1950* (2,2).

Nouvelle Clio (Darstellung mit z.T. detaillierter Ubersicht iiber die For-
schung): ]. HEURGON, Rome et la méditerranée occidentale jusqu’aux guer-
res puniques, Paris 1969. — C. NicoreT, Rome et la conquéte du monde
méditerranéen 1: Les structures de P'Italic romaine, Paris 1977. 19792, 2
Genese d’un empire, Paris 1978.

A. ScHiavoNE (Hrsg.), Storia di Roma I: Roma in ltalia, 11 1: L’Impero
mediterranco. La repubblioa imperiale, Torino 1988-1990.

A. Heuss, Rémische Geschichte, Braunschweig 1960. 19835 Stuttgart
1998¢ (mit Ubersicht iiber die Forschung, 6. Aufl. mit Appendix zur For-
schung zwischen ca. 1960 und 1998).
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.
166.
167.

168.
169.

170.
171.

172.
173.
174.

175.

Propylaen-Weltgeschichte, hrsg. von G. ManN und A. Heuss, Bd. 4: Rom.
Die réomische Welt; Autoren des republikanischen Teils: J. BLEICKEN, W.
HorrmaNN, A. Heuss, Berlin 1963.

W. DAHLHEIM, Die griechisch-rémische Antike II. Rom, Paderborn 1992.
19973 (UTB); erweiterte Ausgabe: Die Antike, Griechenland und Rom,
Paderborn 19954, 301-468 (rém. Republik).

H. BENGTsoN, Grundriff der romischen Geschichte mit Quellenkunde,
Bd. 1: Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr., Miinchen 1967. 19823,

M. CRAWFORD, Die rémische Republik, Miinchen 19945 (dtv, kurzer Abriff;
engl. Originalausgabe: 19922).

F. HINARD, Rome. Des origines i la fin de la république, in: Rev. historique
277 (1987) 121-166; 279 (1989) 129-180; 291 (1994) 157-188; 297 (1997)
115-135 und 298 (1998) 409-440 (Forschungsberichte, iberwiegend fran-
z6sisch- und italienischsprachige Literatur besprochen).

A. M. Warp, The Roman Republic, in: C. G. THoMas (Hrsg.), Ancient
history: Recent works and new directions, Claremont/Calif. 1997, 55-78
(Forschungsbericht, iiberwiegend englischsprachige Literatur bespro-

chen).

HANDBUCHER ZU SPEZIELLEN BEREICHEN

M. KaSER, Das romische Privatrecht, Bd. 1: Das altrémische, das vorklassi-
sche und klassische Recht, Miinchen 1955. 19712 (mit weiteren Nachtragen
in Bd. 2: Die nachklassischen Entwicklungen, 1959. 19752, 569-613).

F. WIEACKER, Romische Rechtsgeschichte. Quellenkunde, Rechtsbildung,
Jurisprudenz und Rechtsliteratur, Miinchen 1988 (Zeit der Republik).

M. KaskgR, Das altromische Ius, Gottingen 1949.
M. Kaser/K. Hackr, Das romische Zivilprozefirecht, Miinchen 19972,

P. Jors/W. KUNKEL/L. WENGER, Romisches Privatrecht. Abriff des r6mi-
schen Zivilprozefirechts, Berlin 19493,

H. HausMANINGER/W. SELB, Romisches Privatrecht, Wien-Koln 19947

L. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts, in: Osterr. Akad. d. Wiss.,
Denkschr. der Gesamtakad., Bd. 2, Wien 1953.

G. ALFOLDY, Romische Sozialgeschichte, Wiesbaden 1975. 19843,

K. J. Beroch, Die Bevélkerung der griechisch-rémischen Welt, Leipzig
1886.

P. A. Brunr, Italian manpower 225 B.C. - 14 A.D., Oxford 1971.

P. A. BruUNT, Social conflicts in the Roman Republic, London 1971.

T. Frank, An economic survey of ancient Rome, Bd. 1: Rome and Italy of
the Republic, Baltimore 1933.

M. L. FINLEY, Die antike Wirtschaft, Miinchen 1977. 19933 (dtv; engl. Origi-
nalausgabe: Berkeley-Los Angeles 1973, 19842).
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176. TH. PEKARY, Die Wirtschaft der griechisch-rémischen Antike, Wiesbaden
1976. 19792, )

177. H. Kro¥t, Die Wirtschaft der griechisch-rémischen Welt. Eine Einfiih-
rung, Darmstadt 1992.

178. E DE MaRrTINO, Wirtschaftsgeschichte des alten Rom, Miinchen 1985. ND
1999 (italien. Originalausgabe: Firenze 1979~1980).

179. M. WEBER, Agrarverhiltnisse im Altertum 6: Rom, in: Handworterbuch
der Staatswissenschaften, 19093, s. v. (= ders., Ges. Aufsitze zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924, 190-253).

180. M. WEBER, Die romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das
Staats- und Privatrecht, Stuttgart 1891 (jetzt mit ausfiihrlichem Kommentar
hrsg. von J. DEININGER, in: H. BAIER u. a., Hrsgg,, Max Weber Gesamtaus-
gabe I 2, Tiibingen 1986).

181. D. FracH, Romische Agrargeschichte, Miinchen 1990.

182. L. HARMAND, Société et économie de lafépublique romaine, Paris 1976 (mit
einer Auswahl antiker Texte in franz. Ubers.).

183. K. D. WHiTE, Greek and Roman technology, London 1984.

184. B. MEIssNER, Die technologische Fachliteratur der Antike (400 v. Chr. —
500 n. Chr.), Berlin 1999.

185. K. LatTE, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960.

186. Mary BearD/]. NorTH/S. PrICE, Religions of Rome I: A History, Cam-
bridge 1998 (1-166: zur Republik; vgl. Nr. 108).

187. AcNEs K. MicHELS, The calendar of the Roman Republic, Princeton 1967.

188. J. RipkE, Kalender und Offentlichkeit. Geschichte der Reprisentation und
religiosen Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin 1995.

189. A. E.SamutL, Greek and Roman chronology. Calendars and years in Clas-
sical antiquity, Miinchen 1972.

190. H. H. ScurLARD, R6émische Feste. Kalender und Kult, Mainz 1985 (engl.
Originalausgabe: London 1981).

191. J. KromaYER/G. VerTH, Heerwesen und Kriegfithrung der Griechen und
Romer, Minchen 1928.

192. ]. KROMAYER, Antike Schlachtfelder, 4 Bde., Berlin 1903-1931.

193. L. Keprig, The making of the Roman army. From Republic to Empire,
London 1984. ND 1998.

194. H. D. L. Viereck, Die romische Flotte, Herford 1975.

195. H. DELBRUCK, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte, Bd. 1: Das Altertum, Berlin 1900. 19203,

196. F. E. Abpcock, The Roman art of war under the Republic, Cambridge/

Mass. 1940.
Vgl. zum Staats- und Strafrecht Nr. 532-544.
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HANDBUCHER ZUR ROMISCHEN KUNST, GEOGRAPHIE UND TOPOGRAPHIE DER

197.

198.

199.

200.

201.

202.
203.

204.

205.

206.
207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

Stapt Rom

G. KascunrTz v. WEINBERG, Rémische Kunst, hrsg. von H. HEINTZE,
Bd. 1: Das Schépferische in der rémischen Kunst, Bd. 2: Zwischen Repu-
blik und Kaiserreich, Bd. 3: Die Grundlagen der republikanischen Bau-
kunst, Hamburg 1961-1962 (Rowohlt).

R. BiancHI BANDINELLI, Rom. Das Zentrum der Macht. Die réomische
Kunst von den Anfingen bis zur Zeit Marc Aurels, Miinchen 1970.

H. Jucker, Vom Verhiltnis der Rémer zur bildenden Kunst der Griechen,
Frankfurt a.M. 1950.

GiseLa M. A. RicHTER, The furniture of the Greeks, Etruscans and
Romans, London 1966.

K. BRODERSEN, Terra cognita. Studien zur rémischen Raumerfassung, Hil-
desheim 1995 (geographische Orientierung der Rémer).

F. KoL, Rom. Die Geschichte der Stadt in der Antike, Miinchen 1995.
Eva M. SteinBy (Hrsg.), Lexicon topographicum urbis Romae I-III (A-O),
Roma 1993-1996.

L. RICHARDSON, jr., A new topographical dictionary of ancient Rome, Bal-
timore 1992.

E. NasH, Pictorial dictionary of ancient Rome, 2 Bde., New York-Washing-
ton 19682 (1. Aufl. Tiibingen 1961-1962 in deutscher Sprache).

G. LucLi, Roma antica. Il centro monumentale, Roma 1946.

F. CoareLLl, Rom. Ein archiologischer Fithrer, Freiburg i.Br. 1975 (italien.
Originalausgabe: Milano 1974).

P. Gros/M. ToreLLl, Storia dell’urbanistica. Il mondo Romano, Roma-
Bari 1992 (61-164: Rom und die colonia der Republik).

E. Coarerry, Il Foro Romano, Bd. 1: Periodo arcaico, Bd.2: Periodo
repubblicano e augusteo, Roma 1983-1985. — Il Foro Boario dalle origini
alla fine della Repubblica, Roma 1988. — Il Campo Marzio, Roma 1997.
P. CARAFA, Il comizio di Roma dalle origini all’eta di Augusto, Roma 1998.

Lexika, EINFUHRUNGEN, BIBLIOGRAPHIEN

PauLys Realencyklopidie der classischen Altertumswissenschaft, hrsg. von
G. Wissowa u.a. (PauLy-Wissowa; RE, 83 Bde. u. Register), Stuttgart
1893-1978. Register der Nachtrige und Supplemente 1980, Stichwortregi-
ster 1997 (das ausfithrlichste, in den ilteren Binden aber teils tiberholte
Nachschlagewerk der Altertumswissenschaft).

Der Kleine PauLy, hrsg. von K. Z1EGLER, W. SONTHEIMER u. H. GARTNER,
5 Bde., Stuttgart 1964—1975 (= dtv, Miinchen 1978).

Der Neue PauLy, hrsg. von H. Cancik/H. SCHNEIDER, Stuttgart 1996 ff.
(Bd. 1-5, A-Tug., 1996-1998 erschienen, 12 Bde. projekticrt).
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214.

215.

216.
217.

218.

219.
220.

221.
222.

223.

224,

225.

226.
227.

Lexikon der Alten Welt, hrsg. von C. ANDReseN, H. ERBSE u. a., Ziirich
1965. ND in 3 Bden. 1990.

The Oxford Classical Dictionary, hrsg. von S. HORNBLOWER/A. Spaw-
FORTH, Oxford 1996.

H. BenGTson, Einfithrung in die Alte Geschichte, Miinchen 19798

D. VOLLMER, Alte Geschichte in Studium und Unterricht. Eine Einfithrung
mit kommentiertem Literaturverzeichnis, Stuttgart 1994.
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10. Jh.
8./7.]h.

550/470

ca. 470-300

vor 450
ca. 450
ca. 400
ca. 400
ca. 370

ca. 367

326-291

300

287

285-282
280-272

264-241
237

237-219

229/228
225-222
219

ZEITTAFEL

Alteste Siedlungsspuren auf dem Gebiet des spiteren Rom

Die Siedlungen an der Tiberfurt entwickeln sich zu der unter etrus-
kischem Einfluff stehenden Stadt Rom (Griindungsdatum nach der
rémischen Tradition: 753)

Die Hiupter der einfluflreichen Familien (Patrizier) verdringen
das Konigtum und verwalten die politische Macht kiinftig durch
cinen jahrlich wechselnden Beamten aus ihrer Mitte: Beginn der
Republik

Standekampf: Die Plebejer zwingen dem patrizischen Adel zivil-
rechtliche Gleichberechtigung, politische Mitbestimmung und
schlieflich das passive Wahlrecht ab; Einrichtung der plebejischen
Organisation (Volkstribunat)

Einrichtung der Heeresversammlung als Volksversammlung nach
timokratischem Prinzip

Kodifikation des geltenden Rechts (XII-Tafeln)

Vernichtung des etruskischen Veji

Einfall der Kelten in Italien. Oberitalien wird von ihnen weitge-
hend besetzt, Rom niedergebrannt (387)

Neubegriindung des Bundes zwischen den Latinern und Rom (foe-
dus Cassianum)

Das oberste Amt, das jetzt Konsulat heifft, wird den Plebejern
zuginglich gemacht; es entwickelt sich eine plebejisch-patrizische
Nobilitat

Samnitenkriege (326-304: Zweiter Samnitenkrieg; 300-291: Drit-
ter Samnitenkrieg gegen Samniten, Etrusker und Kelten)

lex Valeria de provocatione: Die in den Stindekimpfen usurpierte
politische Strafgerichtsbarkeit der obersten Beamten wird auf die
Volksversammlung tibertragen

lex Hortensia de plebiscitis: Der Beschluf} der von den Volkstribu-
nen geleiteten Versammlung der Plebejer (concilium plebis) wird
gemeinverbindlich

Krieg gegen Kelten und Etrusker

Krieg gegen den Konig Pyrrhos von Epirus, gegen die Samniten
und Lukaner

Krieg gegen die Seegrofimacht Karthago (Erster Punischer Krieg)
Sardinien und Korsika werden von Rom annektiert, 227 Sizilien
und diese Inseln als erste aufleritalische Herrschaftssprengel (Pro-
vinzen) unter Militdrgouverneuren (Pritoren) eingerichtet.

Die Karthager okkupieren durch Hamilkar Barkas, dessen Schwie-
gersohn Hasdrubal (seit 229) und Sohn Hannibal (seit 221) Spanien.
226 setzen dic Romer mit Hasdrubal den Ebro als nordliche
Grenze des karthagischen Einflulgebietes fest

Erster Illyrischer Krieg

Krieg gegen die Kelten Oberitaliens

Zweiter Illyrischer Krieg
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218

218-201

218-133
200-197
191-188
171-168

153-133

136-132

133

133

123-122

112-105
113-101
107, 104-100

100

91
91-88

88

lex Clandia de nave senatorum: Verbot von Handelsgeschiften fiir
Senatoren

Zweiter Punischer Krieg. Nach zahlreichen Siegen iiber die Rémer
(216: Cannae) mufl Hannibal schliefllich Italien riumen und wird in
Afrika bei Zama (202) von P. Cornelius Scipio Africanus besiegt.
Von 215-205 beteiligt sich auch Philipp V. von Makedonien auf der
Seite Hannibals am Krieg

Eroberung und allmihliche Durchdringung Spaniens. 197 werden
dort zwei Provinzen eingerichtet (Hispania ulterior und citerior)
Zweiter Makedonischer Krieg gegen Philipp V.; Entscheidungs-
schlacht bei Kynoskephalai (197)

Krieg gegen den seleukidischen Kénig Antiochos IIL; Entschei-
dungsschlacht bei Magnesia/Miander (190)

Dritter Makedonischer Krieg gegen den Kénig Perseus; Entschei-
dungsschlacht bei Pydna (168)

Reichskrise: Aufstinde in Spanien und Griechenland. In unange-
messener Hirte werden die Unruhen unterdriickt, Korinth zerstort
(146), Karthago in einem Vernichtungskampf ausgeléscht (149-
146) und als ,Africa‘ provinzialisiert; auch Makedonien wird Pro-
vinz

Erster Sizilischer Sklavenkrieg; thm folgt 104-100 ein weiterer
Krieg

Der letzte Konig des Pergamenischen Reiches, Attalos IIL., ver-
macht sein Reich testamentarisch den Rémern; es wird bald darauf
als Provinz Asia eingerichtet

Volkstribunat des Ti. Sempronius Gracchus; Durchsetzung des
Ansiedlungsgesetzes gegen den erbitterten Widerstand des Senats:
Beginn der inneren Auseinandersetzungen um die politische Fiih-
rung

Volkstribunat des C. Gracchus: Erweiterung der gegen den Senat
gerichteten politischen Aktivititen

Krieg gegen den Kénig Jugurtha von Numidien

Einfille der Germanen in das Reich; Niederlagen der Rémer bei
Noreia (113) und Arausio (105)

Konsulate des C. Marius, der das Heer reformiert (kiinftig sind
auch Besitzlose zum Heeresdienst zugelassen) und darauf bei
Aquae Sextiae (102) und Vercellae (101) die Germanen besiegt

L. Appuleius Saturninus und C. Servilius Glaucia versuchen, die
gracchische Politik wiederaufzunehmen. Die von ihnen aufgegrif-
fene Versorgung der mittellosen Veteranen verschirft das innenpo-
litische Klima

Volkstribunat des M. Livius Drusus

Aufstand der italischen Bundesgenossen gegen Rom. Sie erhalten
schlieflich das rémische Biirgerrecht: Italien ist seitdem (zunichst
noch ohne Oberitalien) auch eine rechtliche Einheit
Volkstribunat des I. Sulpicius Rufus. Gegen ihn und seine popula-
ren Helfer marschiert P. Cornelius Sulla auf Rom (Militarisierung
der Politik)
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87-83

83-82

82-79

78
74-64

73-71
70

63

60

59
58-51
56
55
53
49

49-44
15. 3. 44
43

43

42
33/32
31

30

Sulla bekriegt den in das Reich eingedrungenen Konig Mithradates
von Pontos

Sullas zweiter Marsch auf Rom; Vernichtung der innenpolitischen
Gegner (Proskriptionen)

Diktatur Sullas: Versuch der Wiederaufrichtung der herkémmli-
chen politischen Ordnung durch tiefgreifende Reformen

Tod Sullas

Erneuter Krieg gegen Mithradates (Lucullus; Pompeius). Pom-
peius ordnet die romische Herrschaft im Osten neu
Sklavenaufstinde in Italien unter der Fithrung des Spartacus

Die Sullanische Ordnung wird von Pompeius und Crassus in wich-
tigen Punkten aufgehoben

Konsulat Ciceros. Niederschlagung der Verschwérung des L. Ser-
gius Catilina

Pompeius, Cacsar und Crassus verbiinden sich zur Durchsetzung
ihrer politischen Interessen (sog. Erstes Triumvirat)

Erstes Konsulat Caesars

Eroberung Galliens durch Caesar

Erneuerung des Triumvirats in Luca

Zweites Konsulat des Pompeius und Crassus

Niederlage und Tod des Crassus gegen die Parther bei Carrhae
Ausbruch des Biirgerkrieges zwischen Caesar und dem Senat mit
Pompeius. Niederlage des Pompeius bei Pharsalos und dessen
Ermordung in Agypten (48); Niederlage der Senatsanhinger bei
Thapsus/Afrika (46) und Munda/Spanien (45)

Caesar als Diktator faktisch Alleinherrscher

Ermordung Caesars

Zweites Triumvirat zwischen Antonius, Octavian und Lepidus
Proskriptionen der Triumvirn; Tod Ciceros

Sieg der Triumvirn Giber die Caesarmérder bei Philippi

Bruch zwischen Antonius und Octavian

Sieg Octavians ber Antonius bei Actium

Tod des Antonius in Agypten. Agypten wird von Octavian besetzt
und zur rémischen Provinz erklirt: Ende einer selbstindigen grie-
chischen Geschichte
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Liparische Inseln 43

Longanus-Fluf} (Schlacht, 269) 42, 154

Luca (Konferenz, 56) 82

Luceria 33

lucumo 6

Lukaner 33f., 35f.

Luna 60

Luperei 115

Lusitanien 55, 230

magister equitum 122

magister populi 17, 1221

Magistratur 6, 17, 21 1f,, 27, 291, 71 1., 84,
86f., 1221, 130ff., 136, 172, 2021, 2171.

Magnesia a. Maander (Schlacht, 190) 51

maiestas (in Vertragsklausel) 40

Makedonien 47, 491f., 165ff., s. auch
provincia

Maleventum s, Beneventum

Mamertiner 42, 153f.

Manipulartaktik 33, 48, 213

Mantik 9, 98f.

Mantua 7

Mars 12

Marser 2, 33

Marzabotto 7

Massalia 45, 159f.

Matriarchat s. Mutterrecht

Mediolanum 44

memoria 111, 1791,

Messapier 3, 96

Messene/Messana 42, 154

Metaurus (Schlacht, 207) 47

metus Punicus 170, 176

Militartribun 25, 128

Militarisierung der Politik 70f., 73, 77,
791f., 83, 174, 213f.

Misenum (Vertrag, 39) 90

mos (maiorum) 29, 58,73, 134
Munda (Schlacht, 45) 86
municipium 20, 38, 1481.
Mutina 54, 89

Mutinense bellum 89
Mutterrecht 96f.

Mylae (Seeschlacht, 260) 43

Namenssystem, rom. s. Gentilnamensy-
stem

Naulochos (Seeschlacht, 36) 90

Neapolis (Neapel) 31f.

necessitudines 177

Nobilitit 26 ff., 361., 52, 54, 571., 62, 70f.,
741., 78, 1321f., 137, 142, 1711, 176 1f.,
202ff., 227f.

— (Desintegration) 58, 71, 209, 229, 243 ff.

— (Regierungspraxis ) 291., 54f., 59, 67, 71,
80, 137, 1771.

Nola 7, 31

Notstand s. Diktatur, senatus consultum
ultimum

Nuceria 7

Numantia (Belagerung, 134/133) 56

Numidien 47, 56, 661., 86, 176, s. auch
provincia

Obnuntiation 209

Obstruktion 208

Okkupationsrecht 60, 63, 194

Olkaden 156

Optimaten 68, 70, 73f., 78f., 200, 203f.,
209f., 218, 243

oral tradition 108 ff.

ordo s. Senat, Ritter

Osker 2, 71, 10, 311., 42

Ostia 38

Piligner 33

Paestum (Poseidonia) 36, 98
Palatinus mons 12f., 116
Panormus 43

parens patriae 87

Parma 54

Parther 83, 88, 91

pater familias 15, 140
patria potestas 15, 140
Patrizier 201f., 36, 115, 1191., 126, 132
Patronymikon 97, 140

pax deorum 9

pax Romana 169
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pedites 23

Pelasger 105

Pentrer 31

Pergamenisches Reich 49, 52, 57, 66, 165,
167, 198

Peuketier 3

Phalanx 21, 321, 128

Pharsalos (Schlacht, 48) 85

Philippi (Schlacht, 42) 90

Phéniker 8, 10, 40f., 103f., 129, s. auch
Karthager

Phoinike (Friede) 166

Phokaia 8, 10

Piraterie 8, 44, 55, 77, 188

Placentia 45, 54

plebiscitum 22, 26, 28, s. auch lex

plebs 211f., 36,106, 115, 120 f., 126ff., 132

— urbana 60, 641f., 174,193, 195, 199,
2091f., 232

— (Ursprung) 15

pomerium 13

Pompeji 7

pontifices 23, 27,90, 106f.

Popularen 64, 68, 70f., 781f., 196, 200,
2031, 215, 243

Populonia 7

Praeneste 7, 20

praetor s. Statthalterschaft

— (Vors. der Geschworenengerichte) 72,
207

— Etruriae 6

— maximus 17,26, 1221., 131

— urbanus 261., 130

Prinzipat 91, 217, 225, 228, 235

Privatrecht 14, 23 £, 130, 138

proletarii 23,195

Promagistratur 581., 73, 84, 2171., 234

Proskriptionen 72, 74, 89, 219

Prosopographie 182, 223, 244f.

provincia/Provinzialisierung 43, 59, 65, 69,
73, 83, 174f., 182, 184f., 212

provincia Aegyptus 91

- Africa 57,59,73, 89,176

- Africa Nova 86, 89

— Asia 66,70,73,78

— Bithynia et Pontus 78

— Cilicia 73,78

~ Gallia Cisalpina 73, 81, 89

- Gallia comata 81f1f., 89

— Gallia Narbonensis 67,73, 81, 89

— Hispania Citerior 48, 54,73, 83, 89, 230

— Hispania Ulterior 48, 54,73, 83, 89

- Hlyricum 54, 73,232

— Macedonia 56,59, 68, 73

— Sardinia et Corsica 44, 48,73, 89
- Sicilia 43, 48, 68, 73, 89

~ Syria 78,83

provocatio 27, 65, 131
Prolemaierreich 49, 51, 54, 85, 166f.
publicani s. Steuerpacht

Pydna (Schlacht, 168) 53

Pyrgi 7, 101

quaestiones s. Geschworenengerichte
Quirinalis mons 12, 116

Ravenna (Konferenz, 56) 82

Recht s. Privat-, Sakral-, Staats- und Straf-
recht

Reiter s. equites, Ritter

Religion, etrusk. 9, 13

— rom. 13, 168, 183

res publica libera 16, 87 1.

rex s. Konigtum

— sacrorum 16, 27,122

Rhegion 10

Rhetorik 49, 202, 208

Rhodos 49, 521., 165

Ritter/Ritterstand 581., 651., 69, 72, 76,
174, 192, 200, 204 ff., 226

Roma-Kult 50, 168

Roma quadrata 12,115

Romanisierung 39, 86, 148, 233

Romulus 12f.

Rubicon 84

Sabiner 2, 13, 331, 38, 115

sacrosanctitas 22

Saguntum 45, 155 ff.

Sakralrecht 24 1., 169

Salentiner 3

Salier 115

salus 171

Samniten/-kriege 2, 8, 20, 26ff., 311f,, 35f.,
39,69, 112, 132, 141, 143 ff.

Sardinien 1, 41, 43£., 85, 155, s. auch
provincia

Satricum (Inschrift) 124

Schrift s. Alphabet

Scipionengraber 181

Scipionenkreis 183

secessio plebis 22

Sceriuber s. Piraterie

Scleukidenreich 49ff., 53f., 165 ff.
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Selinus 10

sella curulis 6,13, 117

Scnat 14, 16, 26, 28, 44, 46, 50, 52, 641f.,
68f., 711f., 751., 79, 84f., 138, 155, 172,
192, 197 f., 203 £, 219, 235

Senatorenschaft 61, 65, 73, 76, 87, 89, 91,
138, 182, 204, 245, s. auch Senat

senatus consultum ultimum 66, 69, 84, 211

Senonen 34

Sentinum (Schlacht, 295) 33, 37

Septimontium 116

Sequaner 82

Servianische Mauer 13, 116

Sippe s. gens

Sizilien 1, 3, 10f., 35, 41 ff., 45ff., 85,
111, 124, 153f., 185, 193, 197, s. auch
provincia

Sklavenaufstinde 66, 193f., 197

Sklaverei/Sklaven 60, 66, 75, 191, 193, 210

Smyrna 168

socii s. Bundesgenossen, rom.

Soldaten s. Heerwesen

Spanien 19, 45ff., 55f., 155ff., 230f.,
s. auch provincia

Souverinitit (Begriff) 20, 118

Spina 8

Staatsrecht 73, 135

Stadtkultur 5, 10f£,, 31, 39, 99, 184

Stadtverfassungen 6, 20, 29, 144, 237

Stadtwerdung Roms 13, 15, 115ff.

Standekampf 20ff., 37, 62, 64, 66, 119,
126f1f., 142, 210

Statthalterschaft von Provinzen 43, 73, 78,
182, 233 1.

Steuerpacht 59, 65, 69, 76, 182, 184, 188, 205

Strafrechtswesen 14, 23f., 72, 131, 206f.

Sucben 82

Sybaris 10f.

Syrakus 10f., 42, 47, 103, 153f.

Syrien s. Seleukidenreich, provincia

Tabellargesetze s. leges tabellariae
tabula Caeritum 148

Taras (Tarent) 10, 35f., 47

Tarent (Vertrag, 37) 90

Tarquinii 7{.

Tarracina 124

Telamon (Schlacht, 225) 44
Terramare-Kultur 3, 94f.
Territorium s. Biirgergebiet, rom.
Teutonen 67

Thapsus (Schlacht, 46) 85

Thermopylen (Schlacht, 191) 51

Tibur 20

Ticinus (Schlacht, 218) 46

timokratisches Prinzip 23, 118, 1271.

Tin 9

Traditionsbewufitsein 134, 214, 218, 228

Transpadana 70, 86

Trasimenischer See (Schlacht, 217) 46

Trebia (Schlacht, 218) 46

tribunus militum s. Militartribun

~ militum consulari potestate s. Konsular-
tribunat

— plebis s. Volkstribunat

tribus 15,18, 70, 118, 122, 1271, 184

Triumph 1171.

Triumvirat, Erstes 80ff., 210f.

Triumvirat, Zweites 89 ff., 110, 241 {.

Troja 11, 182

tumultus Gallicus 170

Tusculum 7

Tyrsener/Tyrrhener s. Etrusker

Tyrus 41

Umbrer 2, 19, 33, 99
Umbro-Sabeller 2

Uni 9
Urnenfelderkultur 3,96
Utica 10, 41

Vadimonischer See (Schlacht, 283) 34

Veji 71, 15, 18, 24 f.

Velathri 7

velites 23

Veneter 2,7, 19, 54, 96

Venusia 34

Vercellae (Schlacht, 101) 68

Verwandtschaftsverhiltnisse s. Familie

Vesuv (Schlacht, 340) 145

Veteranenversorgung 68, 74, 80, 213 f.

Vetulonia 7

via Aemilia 54

~ Appia 36

- Egnatia 90

— Flaminia 45, 54

Villanova-Kultur 4, 6, 99f.

virtus 171

vis (Gewalt) 70f., 80f., 83, 2091.

Volkerrecht 124, 142f., 147, 161, 185

Volkerwanderungen 3ff., 10, 19, 94f.,
98 ff.

Volk (politische Rolle) 30, 60, 118, 133,
136, 198, 201f., 210f.
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Volkstribunat 21f., 25ff., 62 ff., 68, 72,
76f., 133, 1981f., 210

Volksversammlungen 25, 30, 39, 50, 60,
64f.,70,72,77, 88,113,118, 131, 1361,
155, 201 ff., 211, s. auch comitia

Volsinii 6, 8

Volsker 18f., 132

Voltumna 6

Vulci 7

Wahl der Beamten 25, 70, 86, 137,
1771.
Wahlbestechung 58, 72, 208

Wanderungen s. Volkerwanderungen

Weltherrschaftsgedanke 168 ff.

Wirtschaft 120, 137, 182, 189ff.

- und Politik 170f., 174, 178, 182, 189f,,
216, 243 1.

Zama (Schlacht, 202) 47

Zankle 10

Zela (Schlacht, 47) 85

Zensor/Zensur 27,72, 76, 173, 2051.

Zenturien, -versammlung 23, 118, 127ff.,
136

Zwolf-Tafeln 231., 111, 1291,
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